





VERZEICHNIS 

MlffiLIEDER DER AKADEMIE DEß, WISSEj/sCPrAI-TE^i 

AM 1. JANUAR 1922 

1. 'BESTÄNDIGE SEKRETÄRE 


GcvtrAhlt ifon dfi « Dfttuin drr KAsMtiKuiig 

Hr. Roelke pliil.-hist. Ivi.ishc 1911 Aug. 29 

- Planck phys.-math. - . .... 1912 Juni 19 

- Rtibmr phys.-math. - 1919 Mai 10 

*- Lnder,» phil.-hist. - 1920 Aug. 10 


2. ORDENTLICHE MITGLIEDER 


Fliy«ikaIiSGh>mathem&ti»che Ktasac Philosoph >•ek•hiatorisehc KIabso Datum der Bestfttigang 

■— — — ■■'■iii i " ! I .mmmumtmmtu m m ii i ii i ■ , w it. 

Hr. Ilernmnn Diek . . . . 1881 Aug. 15 

- Otto Hirschfeld .... 1885 März 9 

- Bjduard SSachau .... 1887 Jan. 24 

Adolf Engki' 1890 Jan. 29 

- Adolf von Ilamacic . 1890 Febr. 10 

Oskar Hertwig 1893 April 17 

Max Planck 1894 Juni 11 

- (krl ätumjf 1895 Febr. 18 

- Adolf Ennan 1895 Febr. ^18 

EmU Warburg .... 1895 Aug* 13 

Ulric/i von Wiümowi/is- 

MoeUendorff 1899 Aug. 2 • 

Heinrich ^illler-Breslau 1901 Jan. 14 ^ 

- Emrad Hurdach . * ... 1902 Mai 9 

Bi^dridi ikhottkg , . . 1903 Jan. 5 

Gustav Moeihe 1903 Jan. 5 

- Dietrich Scldlfer .... 1903 ^ug* 4 

^ - Edmrd Meyer . ^ . * » . 1903 Aug. 4 

. Wmm ^ ‘ ^ 1903 Nov. 16 

- Alm 1904 April 3 

Umßtmn Zmmermemn . . . . 1904 Aug. 29 

Walter Nernst . 1905 Nav. .«4 



Max BvJmtr . . 

• Johamei Oräi 
- ABtrecht P$nd! . 


Zluu ' * jPBiIotop]ii»ah<*hl»t0rii«ke Kluite der 


. 1906 De«. 2 

1906 t)ez. 2 

! 1906 De«. 2 

Hr. Friedrich Mütter . . . . 1906 Dez. 24 

- Hmnrieh Bubens 1907 Aug. 8 

- Ttmdor lA^det^ J 1908 3 

• Eduard Seler 1908 Aug. 24 

• * Heinrich Lüdere .... 1909 Aug. 5 

. GottUeb Haberbmdt 1911 Juli 3 

Ouetam HeUmam 1911 Dez. 2 

* - Emil Seckel 1912 Jan. 4 

- Eduard Norden .... 1912 Juni 14 

. Karl Sehuchhardt .... 1912 Juli 9 

- Emel Beckmann 1912 Dez. 11 

- Albef^i Einßtein ' 1913 Nov. 12 

- Otto Hintze 1914 Febr. 16 

- Max Sering 1914 März 2 

- Adolf Goldechmidt . . . 1914 März 2 

* - Fritz Haber 1914 Dez. 16 

• Karl Hott 1915 Jan. 12 

- Friedrich Meinecke . . . 1915 Febr. 15 

- Karl Correns 1915 März 22 

. - Ham Dragendorff . . . 1916 April 3 

- Paul Kehr 1918 März 4 

TUrich Stutz 1918 März 4 

- Ernst Hegmann .... 1918 März 4 

. Karl Beider ' 1918 Aug. .1 

- Erhard Schmidt ........ .... . 1918 Aug. 1 

• • Gustaf) Mütter 1918 Aug. 1 

- Rudolf ftck ... 1918 Aug. 1 

- mify Kükenthai 1919 AprU 12 

- Josef Ptrmpeckj ... 1920 Febr. 18 

- Max von JMm 1920 Aug. 14 

- / Iridi WUeken 1921 Jan. 7 

- fsstd Sthur 1921 Dez. 31 


(Die Adrmen der Mitglieder s. 8. Xlll.) 



3. AUSWÄRTIGE MITGLIEDER 

/ 

FRjrsUuaboli^iiuitheiiiiktisolie KUsse FhllMq>hi»fih-hUtofi8oh6 KImm 

“ Hr. Thec^Noiddce in Karlsrvöbe 

- Vatrosbm von Jogiö in Wien 
•>> Ihaagwtif KuMadiaa in 

Athen 

•r Hugo Sdmchardt in Graz . 
Hr, WWtelm Conrad Röntgen in München •. 


4. EHRENMITGLIEDER 

Hr. Max Lehmann in Güttingen 

- Max Lern in Hamburg 

- WiOuHm Branea in München 

Hugo Graf von und zu Lerdtzufeld in Küfering bei Kegensburg 
Hr. Richard Schöne in Berlin 

- Andreas Heusler in Basel 

Bernhard Fürst von Bülow in Klein-Flottbek bei Hamburg . 
Hr. Heinrieh Wölffün m München 

- August von Trott zu Solz in Kassel 

- Rudolf von Vcdeniini in Hameln 

- Friedrich Schmidt in Berlin 

- Richard WiU^tÜter in München . . . . * 

- 'Konstantin Carathhdory in Athen 


Prtaia 

1900 5 

1908 Sept 3S 

1908 Sept. 25 
1912 Sept. 15 
1920 Dez. 22 


Daiiun ätr jße»tAtigutt|jf 

1887 Jan. 24* 
1896 Dez. 14 

1899 Dez. 18 

1900 Mirz 5 . 
1900 M&tz 5 
1907 Aug. 8 ' 
1910 Jan. 31 
1910 Dez. 14 
1914 Mirz 2 
1914' Mirz 2 
1914 Mirz 2 
1914 Dez. 16 
1919 Febr. 10 


5. KORRESPONDIERENDE MITGLIEDER 


' -PhysikaUs«!!- mathematische Klasse 

% Datum der Walt! 

Karl Frhr. 4-*ter tw» WeläxKh a-uf Schloß Welsbatih (Käxnten) 1913 Mai 22 
Hr. Tnedridi E^ck» in Wien 1920 Delb 9 

- Alfred Sergeat in Kiel . . 1920 Dez. 9 

- Odeeur Br^eH in Berlin 1899 Jan. 19 

, Büdeing iia Heidelberg ■ 1920 Jan. 8 

- Qiaeomo Gcanidcm in Bologna 1909 Okt. 28 

- Theodor Ourdm in Heidelberg 1919 Juni 26 

'William Morris Davis in Cambridge, Mass 1910 Juli 28 

- Peter Debye in Züriob 1920 März 11 

- (Jarl Duisherg in Leverkusen 1921 Juni 21 

' - Viktor Ebner Ritter von Rofemtein in Wien 1920 Juli 15 

- Emst Ehlers in Göttingen 1897 Jan. 21 

- Karl Engler in Karlsruhe ... 1919 Juni 26. 

3ir ArchUxdd Ge^cie in Haslemere, .Surrey ... ... 1889« Febr. 21 

Hr. Karl von Goebel in München 1913 Jan. 16 

- Alexander Goette in Heidelberg 1920 Dez. 9 

- Camillo Golgi in Pavia 1911 Dez. 21 

- Karl Graebe in Frankfurt a. M. . . 1907 Juni 13 

- Ludwig von Graff in Graz . 1900 Febr. 8 

- Sven Hedin in Stockholm 1918 Nov. 28 

- Viktor Ilensen in Kiel 1898 Febr. 24 

- Richard von Hertwig in München . . •. 1898 April 28 

- David. Hubert in Göttingen 1913 Juli 10 

- Hugo HUdebrand HUdebrandsson in Uppsala 1917 Mai 3 

- Etnanuel Kagser in München . . ... . 1917 Juli 19 

Felix Kdem iu Göttingen ... .... 1913 Juli. 10 

- Martin Knudsen in Kopenhagen • • • .... 1921 Jimi 23 

- Wilkdm Körner in Mailand .... ... 1909 Jan. 7 

- Eugen Korschelt in Marburg .... . ... 1920 Dez. 9 

- Friedrich Küstner in Bonn ... 1910 Okt. 27 

*- PhUipp Lmard in Heidelberg .... 1909 Jan. 21 

. - Karl von Linde in München 1916 Juli 6 

- Hendrik Antoon Lormtx in Haarlem 1905 Mai 4 

- ‘ FeHx Marchmd in Leipzig ... 1910 Juli 28 

- Franz Merlots in Wien 1900 Febr. 22 

- Hans fforst Meger in Wigu ... 1920 Okt. 28 

- Karl Keumam in Leipzig . 1893 Mai 4 

- Frioiritih Oitmanm in Freiburg i. B. . ^ 1921 Dez. 8 

- WUhtdm Üsheald in Groß*Botheh, Sachsen . . *• , . . 1906 Jan. 12 

- Qtmske in Heidelberg 1879 März 13 



PhyaikalUeb-mftthei&atUel^e Klaam 


Hr. Ludwig RadOcoßr in München . 1900 Febr. 8 

- Theodore WUHam Richoarde in Cambrid^, Mass 1909 Okt. 28 

- W^lm Roux in Halle a. S 1916 Dez. 14 

- Georg Ossian Sars in ^Christiania . 1898 Febr. 24 

- Otto Schott in Jena 1916 Jali 6 

- P.ugo von Seeliger in München . , . . . . . 1906' Jan. 11 

- ßmest Solvag in Brüssel 1913 Mai 22 

- Arnold Sommerfeld in München . . .* 1920 März 11 

- Gustav Tammann in Göttingen 1919 Juni 26 

Sir Joseph John Thomson in Cambridge 1910 Juli 28 

Hr. Gustav Edler von Tschermak in Wien . . . . 1881 Mäxz 3 

- Hugo de Vries in Luntereu ' . • '1913 Jan. ■HHi 

- Johannes Diderik van der Waals in Amsterdam 1900 Febr. 22 

- Otto WaUcixh in Göttingen * . . . 1907 Juni 13 

- Eugenias Warming in Kopenhagen 1899 Jan. 19 

- Richard Wettstein cou WetterJteim in Wien .... 1921 Dez. 8 

- Emil Wiechert in Göttiugen 1912 Febr. 8 

- Wühfilm Wien in München . . 1910 Juli 14 

- .Johan Nordnl bischer Wille in Christiaiiia . . 1921 Dez. S 

- Edmund B. Wilson in New York 1913 Febr. 120 

PhilosophiHch -historisflio K las hü 

Hr. Karl von Arnira in München . 1900 Jan. 18 

- Klemens Baeumker in München . 1915 Juli 8 

Willy Bang-Kaup in Berlin 1919 Febr. Ki 

- Friedrich von Bezold in Bonn \ , 1907 Febr. 14 

- Joseph Bidez in (ient 1914 Juli 9 

- Franz Boas in New York 1920 Juli 15 

- James Henry ßreasted in Chicago 1907 Juni 19 

Haiiy/ Breßlau in Heidelberg . , . . * 1912 Mai 9 

- Tiene Cagnat in Paris 1904 Nov. 8 

- Arthur Chuguet in Villemomble (Seine) , ^ . 1907 Febr. 14 

- Franz Omnont in Rom 1911 April 27 

(Jeorg Dehio in Tübingen . . . ^ 1920 Okt. 28 

- Loms Duchesne in Rom • 1893 Juli 20 

- Frmz Fhrle in Rom • ..... 1913 Juli 24^ 

- Bxttl Foucart in Paris 1884 Juli 1/ 

Sir James George Frazer in Cambridge lÖH April 27 

Hr. Wiüizlm Fröhner in Paris 1910 Juni 23 

Percy Gardner in Oxford * . • 190^ Okt. 29 

- Francis Uewellyn Grifßth in Oxford 1990 Jan. 18 

- Ignazio Guidi in Rom 1994 Hex. 15 

- Georgias JV. Hatzidakis in Athen . . . ... 1900 Jan* 18 

- Bemard HmssoulHer in Paris - . - • 1907 Mai 2 



n»o««|»1>i««h.iiistoriteha Kl«»se Q^-derWrid 

Ht/'JMon Ladmg Heibaf ia IBlopdoba^n . . . . . * . 1896 M&a 12 

• . .. .^iiKoine Bkon de VWi^om in Paris 1893 Febr. 2 

- Gerardus Heymcm in Gtoningan 1920 Juli 15 

« ffordici igiSm« . 1909 Febr. 25 

- Mmme» HoUeam in Versailles . . 1909 Febr. 25 

- Ckrietian in Heidelberg 1907 Ma^ 2 

- Barmam in Bonn 1911 Febr. 9 

- AdoJf in Marburg . * 1906 Not. 1 

Sir Frederie George Kn^m in London 1900 Jan. 18 

Hr. Oeorg FHedr^h Knapp in Darmstarlt 1893 Dez. 14 

*■ Axd Kode in«Lund 1917 Juli* 19 

ton Krim in München 1917 Juli 19 

<• BatU Latyeehew in St. Petersburg 1891 Juni 4 

• Friadiieh Loofe in Halle a. $• 1904 Nov. 3 

- Oiaeomo Lumbroeo in Rom . . . ^ 1874 Nor. 12 

- Arnold Lntchm EbengretUh in Graz 1904 Juli 21 

- John PmUand Mdhe^ in Dublin 1900 Jan. 18 

- WU/ielm Meger-Ltdlu in Bonn 1905 Juli ö 

* • Ludwig Mittde in Leipzig 1905 Febr. 16 

- Georg Elias MüUer in Göttingen 1914 Febr. 19 

- Karl von Midier in Tübingen . . , 1917 Febr. 1 

- Samuel MuUer Frederikzoon in Utrecht 1914 Juli 23 

- Franz Fraetorius in Breslau 1910 Dez. 8 

- JRo Bdjna in Florenz 1909 Marz 11 

- Morvs Ritter in Bonn .... 1907 Febr. 14 

- Karl Robert in Halle a. S 1907 Mai 2- 

> Midtael Rostowzew in St. Petersburg ... ... 1914 Juni 18 

• Edward Schröder in Q-bttingen ... 1912 Juli 11 

- J&haxrd Sehwarlz in München . . ' 1907 Mai 2 

- Kurt Sethe m Göttingen 1920 Juli 15 

- Bemitard Seufwi in Graz 1914 Juni 18 

- Eduard Sievers in Leipzig . . . . 1900 Jan. 18 

Sir Edward Mkmde Thompson in London 1895 Mai 2 

Hr. VUhdat Thtnnsen in Kopenhagen 1900 Jan. 18 

• - Emst JMbuh in BerUn 1912 Nov. 21 

- Bend Vmgradof m Oxford 1911 Juni 22 

- Girolam Vitsäi in Flortmz ‘ 1897 Juli 15 

• JAdb Wmkgmagd in Basel 1911 Jan. 19 

- Rudo^ Wodaarnagei in. 1921 Juni 9 

- Ado^,WUhdm mmaa 1911 April 27 



- 

IimABER DER BRÄDLEY-MEDAILLE 

Hr. ipriedridi Küslmeg m Bonn (1918) 

INHABER DER HELMHOLTZ-MEDAILLE 

Hr. Santiago Bamön Ckijal in Madrid (1905) 

- Max Planck in Berlin (1915) 

- Richard von Ueriwig in München (1917) 

- WiOulm Conrad Röntgen in München (1919) * 

INHABER DER LEIBNIZ-MEDAILT.E 

a. Der Medaille in 
Hr. James Simon in Berlin (1907) 

- Emest Solvay in Brüssel (1909) 

Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 

Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911) 

FrJ. Elise Koenigs in Berlin (1912). 

Hr. Georg SchweinßurÜi in Berlin (1913) 

* - Leopold Koppel in Berlin (1917) 

- Rudolf Havenstein in Berlin (1918) 

- Hiwrich Schnee in Berlin (1919) 

b. Der Medaille In Silber 

Hr. Adolf Vfiedrich Lhulemann in Sidmouth, England (1907) 

- Johannes BoÜe in Berlin (1910) 

- Albert v<m Le Cog in Berlin (1910) 

- Johannes Itberg in Leipzig (1910) 

- Max WelJmann in Potsdam (1910) 

- Robert Koldewey in Berlin (1910) 

- Gerhard Hessenberg in Tübingen (1910) 

Werner Janemch in Berlin (1911) 

- Gans Osten in Leipzig (1911) 

- Robert Davidsohn in München (1912) 

- N, de Garis Davies in Kairo (1912) 

- Edwin Hennig in Tübingen (1912) 

- Hugo Babe in Hannover (1912) 

- JoMf Emanuel Hlbsch in Tetschen (1913) 

- Karl Richter in Berlin (1913) 

- Hans Witte in Neustrelitz (1913) 

- Gmg Wo^f in Frankfurt a. M. (1913) 

• Walter Andrae in Assor (1914) 

Erwin Schramm in Dresden (1914) 

- Richard Irvine Best in Dublin (1914) 

** Otto BaacMn in Berlin (1915) 

- Albert Fleck in Berlin (1915) 



Hr. Jt/ilim Hittdiberg BetrHn 
> Sugo Magmas in f^rUn (1^15) 

- E. Debes in L«i{>zig (li^lö) 

C. Eomo in Davos (1919) 

- Johartnes Kirchner in Berlin (1919) 

- Edmund wn Lippman» in Halle a. S. (1919) 
Freiherr von Sehrötter in Berlin (1919) 

Hr. Olto Wolff in Berlin (1919) 


BEAMTE DER AKADEMIE 

< 

Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Stharner. Prof. 

Archivar und BilJllothekar der Deutschen Kommission: Dr, Behu'fuL Prof. 
'WisscmschaftUche Beamte: Dr. I*rof. (im lluliestand). — Dr. Harms, 

Prof. — Dr. Karl Schmidt, Prof. — Dr. Frhr. lliller von Gaertringen, Prof. — 
Dr. Ritter, Prof. — Dr. Apstein, Prof. — Dr. Paet&ch, Prof. — Dr. Ktddgatz, 
Prof. — Dr. tlarhlcr. — 

Wissensehaftlifhe Hilfsarbeiter: Dr. Frhr. von KUnßbcig, Prol'. (Heidelberg). — 
Dr. Grojiow. - Dr. Hochstettcr. — Dr Sicgliny. • 


VERZEICHNIS 

DER KOMMISSIONEN, STIFTITNCS-KURA'I'ORIKN IJSW. 

Knmviissioiir)i fiir wiHsenscJiaßlii he IhiternrhniuHgen der Akudernif . 

Acta Borassiea. 

Hintze (geschfti'tsfülirendes Mitglied!. Meiiiecke. Kehr. 

Agyptologische Kommission. 

Erinan. Meyi'r. Sehulze. Sethe (Göttingen). 

.Xußerakad. Mitglieder : Jiuikcr (Wien). II. Se.häfer (Berlin). Spiegel- 
berg (Ileitlelberg). 

Griechisch-römische Altertomskimde. 

•Wileken (Vorsitzender). Diebs, von \Vilnino-vvit/-MoellentlorlT. Meyer. 
Schulze. Norden. Dragendortl. 

(’orpus insoriptionnin Etrusearum: Schulze. 

Corpus inscriptionuin Lntinarum: Wileken. 
Kronto-Ausgabe: Norden. 

•Griechische "^ünzwerko: Dragcndorfl". • 

Inseriptiones Graecae: von Wilamowitz-Moeliendorff. 
Prosopographia iny»erii Romani eaec. I — HI: Wileken. 
Strahn- Ausgabe: von Wilamotvilz-Moellendorff. 



Uorpos medtoonnn Uraeoorum. 

Diels. Sachau, .von Wilamowitz-Moellendorff. 

Deutsche Geschiehtsquell^ des 19. Jahrhunderts. 

Meinecke. Roethe. Schäfer. Hintze. Sering. Holl. Kehr. 

Deutsche Kommission. 

Roethe (geschäftsführendes Mitglied). Diels. Burdach. Schulze. 

Hintze. Kehr. Schröder (Göttliigen). Seuffert (Graz). 
Aiißerakad. Mitglied: Wrede (Marburg). 

Dilthey-Kommission. * 

Stximpf (geschäftsführendes Mitglied). Burdach. Roethe. Seekel. 

Geschichte des Fixstemhimmels. 

G. Müller (geschäftsfülirendes Mitglied). 

Außerakad. Mitglied: Cohn (Berlin). 

Politische Korrespondenz Friedrichs des Großen. 

Hintze (geschäftsfuhren des Mitglied). Meinecke. Kehr. 

Herausgabe der Werke Wilhelm von Humboldts. 

Burdach (geschäftsfahrendes Mitglied), von Wilamowitz-Moellendorfl*. 
Meinecke. 

Herausgabe des Ibn Saad. 

Sachau (geschäftsfiihreinles Mitglied). Krman. Schulze. F. W. K. Müller. 

Kant-Ausgabe. 

Stunapf (Vorsitzender). Roethe. Meineckc. 

Außerakad. Mitglied: Menzer (Halle). 

Ausgabe der griechischen Kirchenväter, 
von Hamack (geschäftsfiihrendes Mitglied), von Wilanaowitz-Moeilen* 
dorff. Holl.. Norden. Loofs (Halle). Jülicher (Marburg). 

¥ 

Leibniz-Aqjsgabe. 

Stumpf (geschäftsführendes Mitglied); Planck, von Hamack. Roethe. 
Kehr. Schmidt. * 

Nommiclator uiimalinm jg^mm et subgenenan. 

Kükenthal (geschäfteführendes Mitglied). Heider. 



Ori^yaltedbe Konmitealim. 

Meyar (geschültsführeiid«« Mitglied). Sachau. Ermitn. SehdlKe. 

F.W. K. Müller. Lüders. 

Außerakad. Mitglied; Delitzsch ‘(Berlin). 

,JPflanzenreieh“. 

Engler (geschäfUföhrendeS Mitglied). Correns. 

m 

jffTierreieh“. 

Kükenthal (gesdiäftsfuhrendes Mitglied). Heider. 

•Herausgabe der Werke von Weierstrafi. 

Flanejc (geschäftsführendes* Mitglied). Schmidt. 

Wörterbuch der deutschen Reehtssprache. 

Roethe (geschäftsführendes Mitglied). Stutz. Heymann. 

Außerakad. Mitglieder : Frensdorff (Göttingen). Huber (Bern). Frhr. von 
Künßberg (Heidelberg). Frhr. von Schwerin (Freiburg). Frhr. 
• von Schwind (Wien). 

Oskar-Mann-Nachlaß'Konunission. 

Sachau. F. W. K. Müller. Schulze. Lüders. von Harnack. 

WhftemeJmßlichc Unternehmungen^ (Me. mit Mer AkademU' 
in Yerhbndung stefu'n. 

Corpus scriptonun de musiea. 

Vertreter in der General-Kommission: Stumpf. 

Luther-Ausgabe. 

Vertreter in der Kommission; von Hamack. Burdacrh. . ' • 

Monumenta Germaniae historica. 

Von der Akademie gewählte Mitglieder der ZentralrDirektion : .Schäfer. 
. Hintze. 

Thesaurus der japanischen Sprache. 

Sachau. Schulze. F.W. K. Müller. 

Saamilung deutscher Volkslieder. 

Vertreter in der Kommission; Roethe. 

Wdrt«pbodli der ägyptla^en Sprache. 

Vertreter in der K<mimiSsion: Erman. 



Reidazoairalstelle der natiirviss^isohftfUlelien Beriolit€ars<»ämig. 
Plan<& (Vorsitzender). Sclimidt. Rubens. Haber. liebiscii 
Hellmann. G. Müller. 

Kommission für öffentliche Vorträge. 

Roethe. von Wilamowitz-Moellendorff. Penck. Rubens. 


Bei der Akademie erricMete Siiflmytn. 

Bopp-Stiffcung. . 

Vorheratende Kommission (1918 Okt. — 1922 Okt.). 
Schulze (Vorsitzender). Lüders (Stellvertreter des Vorsitzenden). Brandt 
(Schriftfahrer). Roethe. 

Anßerakad. Mitglied: Bräckner (Berlin). 

• 

Gharlotten-Stiftung för Philologie. 

Kommission. 

Diels. von Wilamowitz-Moellendorff. Schulze. Norden. 

Ednard-Gerhard-Stiftung. 

Kommission. 

Dragendorff (Vor.sitzeijder). Wilcken. von Wilamowitz-Moellendorff. 
Meyer. Schuch hardt. 

Humboldt-Stiftung. 

i ^ Kuratorium (1921 Jan. 1 — 1924 Dez. äl). 

Rubner (Vorsitzender). Hellmann. 

Außerakad. Mitglieder: Der vorgeordnete Minister. Der Oberbürger- 
meister von Berlin. P. von Meiidelssohn-Bartholdy. 

Akademische Jubiläumsstiftung der Stadt Berlin. 

Kuratorium (1921 Jan. 1 — 1924 Dez. 31). 

Lüders (Vorsitzender). Planck (Stellvertreter des Vorsitzenden). Holl. 
Rubens. 

Außerakad. Mitglied: Der Oberbürgtarmeister von Berlin. * 

Theodor-Monmoen-Stiftung. 

von Wilamowitz-Moellendorff NordAn. .Sockel. 



S<|IStQii§: snr f drdwu^ det kirebea- and reUgionsgesehielitUolwn Stadien 
. , im Eahmen der römtechen Kaiserzeit (saeej— VI). 
Kuratorium {1913 Nov.- — 1923 Noy.). 
von Harnack (Vorsitzender). Norden. 

Außerdem als Vertreter der theologischen Fakultäten der Universitäten 
Berlin; Holl, Gießen: Krüger, Marburg: JüUcher. 

Qraf-JLoubat-Stiftung. 

Kommission (1918 Febr. — 1923 Febr.). 

Saehau. Seler. 

Albert-Samson-Stiftung. 

Kuratorium (1917 April 1 — 1922 März 31). 
llorrens (Vorsitzender). Planck (Stellvertreter des Vorsitzenden). 
Rubner. Orth. Penck. Stumpf. Fick. 

De-6root-Stiftung.' 

Kuratorium (1917 Febr. — 1927 Febr.). 

Lüders (Vorsitzender). F. W. K. Müller. 

Hermann-und-Elise-geb.-Heckmann-Wentzel-Stiftung. 
Kuratorium (1920 April 1 — 1925 März 31). 

Roethe (Vt)rsitzcnder). Planck (.Stellvertreter des Vorsitzenden). Knium 
(Schriftführer). Nernst. Haberlandt. von Harnack. 
Außerakad. Mitglied: Der vorgeordnetc Minister. 

HaX'Henoeh-Stiftang. 

Kuratorium (1920 Dez. l-~ 1925 N(»v. 30). 

Planck (Vorsitzender). Schottky. Schmidt. Rubens. 

Paul-Rieß-Stiftung. 

Kuratorium (1920 Jan. 1 -1925 Dez, 31) 

Planck. Beckmann. Rul)ens. 


Emil-Fisoher-Stiftimg. 

Kuratorium (1920 Nov. 1 — 1921 Okt. 31). 
BecinnAun (Vorsitzender). Nernst. Haber. 

Außerakad. Mitglied: Hermann Fischer. 



WOHNUNGEN DER ORDENTLICHEN MITGLIEDER 
UND DER BEAMTEN 

Hr. Dp. Beckrnann^ Prof., Geh. Re^enuigsrat, Dahlem, Thielallee 67. 

(F.: Steglit* 13 82.) 

- Brandig Prof., Geh. Regierungsrat, W 10, Kaiserin- Augusta-Str. 73. 

(F.: Lützow 21 10.) ^ .• • 

- Bijrdach^ Prof., Geh. Regier angsrat, Grunewald, Schleinitzstr. 6, 

- Correm^ Prof., Geh. Regienmgsrat, f)ahlejn, Boltziiiariustr. 

' (F. : Steglitz 14 58.) 

- Viels^ Prof., Geh. Oberregierungsrat, Dahkiu, Am Erleiibiisoli (i. 

(F.; Steglitz 2196.) 

- l>r€tgendorß\ Prof., Lichterfelde 1, Holbemstr. 14. 

(F. : Lichterfelde 36 20.) 

- Einfitem^ Prof., W 30, Haberlandsti-. 5. (F. : Nollendorf 28 07.) 

- Kngler^ Prof., Geh. Oberregierungsrai, Dalileiu (Post: Steglitz), Alten- 

steinstr. 2. (F.: Steglitz 158.) 

• - Ermaju Prof., Geh. Regierungsrat, Dahlem (Post: Steglitz), Peter- 

Lenne-Str. 36. (F.: Steglitz 305.) 

- - Prof., Geh. Mcdizinalrat, NW 23, BriickenalJee 3. 

(F.: Moal)it 17 97.) 

- Goldschmidt^ Prof., Geh. Regierungsrat, Gharlottenburg 4, Hismarckstr. 72. 

(F.: Wilhelm 51 28.) 

“ Hatm% Prof., Geh. Regierungsrat, Dahlem, Faradayweg 8. 

(F.: Sreglirz 14 02.) 

- Haher/atidt, Prof., (xeh. Regier uiigsrat, Dahlem (Post: Steglitz), Königin- 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER PREUSSISCHEN 

AKAUEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

* \i* 

: — Lj 

I. Sitzung der philosoj^isch-historischen Klassp. 12 . Siismae ', ' 


Vorsitzender Sekretär; Hr. Lüders. 

* 1 . Ilr.F.W.K. M öller Ipgte einigfc Nachträge zu seinem ^To/^ri uu<f^"' 
Kui&an (JCüSän)* und zu »UiguricaUI« vor. Vgl. Sitzungsber. 1918, 7. Fei 
bruar und Abh. 1920. 

• Das in den Sitzungsber. S. 585 erwähnte zcistörte // ht ist, wie jetzt zwei neu auf'ge* ‘ 
fundene Bruchstücke zeigen, zu ttku oder oko zu ergänzen und zum Namen des a. a* O. an*^ 
geführten Verfassers zu ziehen. — Zu Uigurica HI, letzte Ei*zäh|ung, wurde die chinesische 
Fassung der Geschichte von Sena und Upasena aus dem chinesischert Tripifaka,* Tau XVIII, 
Bd. 2, S 24 f, (Vinaya der Mülasai^vastivadins) verglichen. 

2 . Hr. F. W. K. Möller legte ferner eine Arbeit <leö Prof. IJr. A. 
V. Le CoQ vor, betitelt Türkische Manichaica aus Chotscho IIL 

Sie behandelt den Rest (bis auf wenige kleine Stücke) der l'urfan- Ausbeute an niftni- 
chäischen Bruchstücken in initteltürkischer Sprache. 

Die Texte werden in Umschrift und, soweit als möglich, in Übersetzung gegebenj ihi* 
Inhalt ist mannigfaltig und bietet neben Hymneu, J’redigten, Kohmhonen, einem Blattrest dhr 
Fabeln des Äsop u. a. t*in größeres Bruchstück de» von den Hn. Chavanwbs und Pelliot 
herausgegebenen chinesischen manichdm reitomi m Ckifu>» in älterer Fassung. 

3. Im Aufträge der Deutschen Orientgesellschaft überreichte Hr. En. Mtrm 
Keilsehrifltexte aus Roghazköi. Heft 5 un<l 6. Autographien von Fmf^nEiCK 
Hroznv (Leipzig 1921). 


^ 

Ausgegeben «4 Eebütsr., 


r.iMi4Mkfi.lKK 
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GesanitRitEung. 


11 ). JanuRF. 


VoTsitzciifli'r Sekrchn*: Hi*. Lüders. 


1 . Hr. Einstein spi’ach über ein ExjxTiiuent betreffoiul die Gültig- 
^eitsgrenze d<^r Undulation»theorie. (Ersch. später.) 

^ Nadidem die Quant<»nth^|0i*i>s wf^Iche mit dor Und iilationstheone irn Widei-ftipruch ist, 

Erfolge ei’zielt hat, ist es von groBeni Interesse, die UiUtigskeits^ifrenze der klaasischoi) 
l^tik kennenzniernen. Es wird ein an dt'r Physikalisch-Tecbniscbeu Reichsb.nstalt von den 
HH. Okigkii und Boim ausgcfOhrks, von mir vor geschlagenes Experiment mit Rücksicht «ui 
diese Frage (Ifskiitiert, 

2. Hr. Stütz legte oiiK* Untersuchung vor: Der Kurfürst Johann Si- 
gismund von Brandenburg und das Reforinaiionsrecht. 

Die »eit dem 17. Jahrhundert hei gebrachte, durch tlie reformierte Geschichtschreibung und 
Publizistik, vater l&ndisciies Empfindim und vor allem dnicli die Entwickelung seit dem Großen 
Kurfürsten bceinnnßle, bis heute ganz allgemeine A.ntTassung, .b S. habe bei seinem Übertritt 
auf die Anwendung des lleforinatronsrechts veivichtet und seine iutiierischen Uutertanen aus 
Üreien Stücken bei ihrem (ilauben gelassen, ist irrig. Das Recht des Augsburger Lieligionsfnedens 
gestatteU^ nicht einmal den Üb(»rtritt zum reloimierteii Uekenntnis, geschweige denn die An- 
wendung des Heligrousbanirs /.u dessen GunMen. Eure dres Recht abändernde Praxis w ar katiiu 
erat im Werden, jedcniulls aber* noch nrcht anet*kannt. Der Versuch, die Untertanen mit Güte 
Ml gewinnen, dfu* iirit der wiederholten \ er Sicherung, die rVeiheit des (Jewissens acblen zu 
wtllleUt verbunden wurv scheit<‘rte tiot/ staikcn Drucks am Widerstande der Landst&ude. Die 
dcmi Kni'türsten stehe dabei cigeiuliib das Hefoimationsrer'ht zu, dem 

lUtfbl^ertenedikt vom 6. Februar 1615 lediglich eine ei*^! iiu loUten Augenblick vog Viz©- 
behdbte Verschleierung der Niederlage, die sein Hen* mit seinem li^ojinatioiisr 
^lärl» in dem Landtagsabschied vom Tage zuvor erlitten hatte 

.1 

3 . Hr. Haakklandt legte eine Arbeit vor: »Die Ent wickelungser- 
^^gung der parthenogeaetl.scben Eizellen von Marsilia Drum- 

iondii A. Br. « 

Es wtrd gezeigt, daß be» MarMliu Jhvmfnm^iu <ire nbsterb(*ndc»n, ai>ei ni<*ht wrschleimen- 

Uahr- und BauchkaiialzeUe« als die Nekrohoimonliefcnuiteo an/usehen sind, die die Teilung 
auslü&en. Hkn% Ist zwisdicn Ilauchkannh und Kizelle eine verdickte Zeliwand ai«^ 
die in der Mitte ©in große» Loch «ufweist, dureh das ahsterbend© IVotoplasii^A 
der Üif^flf^kanalzclte mit dem Elp)i(»m%in direkte Xerbrndnug tritt Von dieser Baamabrikl^ 
m» »uxveiien cm radial »Idh auabreitoudes Fibnllcnsjli^^ drm olx i'eii Teil der Eizelle,'’ 

W VlIMeft wurden .»Ea»nts ge^ammeU« Selitiaen«, herauagegeben von 
der CreiMt^ta Akademie d/ief Witi«enwli«ften Bd. lo bis 1 3 in 3. Äufl. und 
Bd. 13 (B^rii^d 



Q^amtsitKUDig voi|^ 1$. imnwe 1^22 

5 . VoJifelegt wurde die Sdurifib des 4 comspoiidierend<^ DCitgUedee IWni 
Pbaktobius »Die Gedl<chte des Deuterojesaias« (Berlin 1922) und des Verreich» 
nis der Schriften des verstorbenen ausw&rtigen Mitgliedes S^nSDaica hHsoof» 
Blumeb (Gotha 1921). * 

Der phUotlophiscli'historiscben Klasse der Akademie stand zum 2Ö. Ja- 
nuar d. J aus der Dr.-KAKL-Götrtea-Stiftuug ,ein Retcng vpn 1900 Mark zur 
Verfügung. Sie hat beschlossen, diesen 'Betrag dem Prof. l)r. Pa tu. HzaagANN 
in Torgau für seine Forschungen Übet Saxo-Grammatious zu bewilligen. 

Zum 26. Januar 1923 werd<‘n vorau&siphdich 1800 Mark verfügbar sein, 
die von der physikalisch-mathematischen Klasse in einer oder mehreren Ratofib. 
vergeben werden können. Die Zuerteilun^n erfolgen lAch ^ 2 des Statuts * 
der Stiftung zur Förderung wissenschaftlidber Zwecke, und /war insbesondert' 
als Gewährung von Beiträgen zu wissenschaftlichen Reisen, zu Natur* und 
Kunststudien, zu Archnforschungen, zur Drucklegung größerer wissenschaft- 
licher Werke, zur Herausgabe unediertei Quellen und zu Ähnlichem. 

Bewerbungen müssen spätestens am 25. Oktober d. J. im Bureau der 
Akademie, Berlin NW 7, Unter den Linden 38, eingegangen sein. 


Die Preußische Regierung hat durch Erlaß vom 31. Dezember 1921 die 
Wahl des ordentlichen Professors in der philosophischen Fakultät der Uni- 
versität Berlin Hm. Dr. Issai S(hüb zum ordentlichen Mitgliede der physi- 
kalisch-mathematischen Klasse bestätigt. 


Dia Akademie hat durch den Tod verloren das korrespondierende Mit- 
glied ihrer physikalisch-mathematischen Klasse Hm. («iacomo Ciamician in Bo- 
logna Anfang Januar 1922; desgleichen die korrespondierenden Mitglieder der 
philosophisch-historischen Klasse Hrn. Ludwig Mtri eis in Leipzig am 27. De- 
zember <921, Hrn. Hakau» HjXrne in Uppsala am 6. Januar 1922 und Hm. 
Kaäl RoberiJ in Halle am 17 Januar 1922. 



Gdtoitsiteung voto 16 . Januar 1922 


Enrfarst Johaim Sigismund von Brandenburg 
fuid das Reförmatinnsrecbt. 

Von Ulrich Stutz. 


23.. August i6()0 begann Christian Thomasius, »der geistige Begründer 
der Friedrichs-Universität zu Halle«’ vier Jahre vor deren förmlicher Eröffnung 
seine Tätigkeit an ihr mit einer alsbald durch den Druck allgemein zugäng- 
lich gemaditen Disputation*’*. Sie behandelte die Felicitas subditorum Branden- 
burgicoruih ob cniendatum per edicta EJectoralia .statum ecclesiasticum et 
politicum oder, wie es in der deutschen Ausgabe® noch bezeichnender heißt, 
(£l^ur«53Mnben6utgifd[)cr Untertl^ancn Toppclte ©lücffeligfeit / ©c ftc »egen be8 burd^ 
©j^arffttjllid^e fc^arffe Edicta »erbefferten öieifllid^en uiib ffieltlid^en 0tonbe8 juge« 
nieffen ^aben. 

Man wird heutzutage finden, der in Leipzig durch E'reimut und Selb- 
ständigkeit unmöglich gewordene Gelehrte, der eben erst zu Anfang' April 
desselben Jalires zum Kurfürstlichen Rat und Professor des gesamten Rechtes 
hciilsllt worden war, habe es mit dem Preise dieser Untertanenglückseligkeit 
«•twas eilig gehabt. Und wenn gar in dem schwungvollen Vorwort, durch 
das er; die Schrift seinem nunmehrigen Landesherrn Kurinrst Friedrich HI., 
dem nachmaligen ersten Preußenkönige, widmete, ausgeführt wird*: @3 etfobett 
ba8 SlMipt eine« frommen IMcgenten / Wifi er in J^ricbeni'gcitcn 4h:ieg3-@cbanden 
baä ifl/ bo3 et in rnl^igen Snfianbe be« ünnbed bie Sorgfalt feineg CSiemüt^eg 
rillte / nid>t mir er bie jirnaebborten o^ne reci^tm&^ige Urfad^e befriegen /Jfp«li^ wie 
ft |i4e Re])ublicq, bie er bel^crrfihet / cor aller .'öinterlifi unb feinblid^W feinfiUen 
erhalten nibge, so wird dieser Satz, der zum Heil ihrer Völker allzeit die 
Maxime der Herrscher Brandenburg-Preußens aus dem Hause Hohenzollem 
war, vielleicht dem einen oder anderen Friedenseiferer von heule ein^elindes 
Etttile.tzcn verursaclien. Doch beruhigt sieh wohl auch ein solcher dabei, Wenn 
er erkennt, daß der sehr aufgeklärte und alles andere als kriegslustige Vfr- 

* Wn.HKi.M SoiRAiiEH, (icüchtolite <!*!!■ Kinfdrioh.s-Universität m Halle, Herlin 

uWlKasRT Landshkbo, Gesrfiicbte der Deutschen UechtewissenschaR, München 1898 M 

45fr., 1 k' 8. 51 und.^aC. , , «-i; ' ■ 

. . Vypis ♦'-liristopliori Salfeldii, 4"- '«ISr.Ai^^g Crfß^tung unb Sttt^bhfintg 

ih^n'/ übn bic iirag« . Cb benot fintboraneni eon ibren äilwm mR guittt ftmifftn 
»«*«# / mit be« »efonnitten Mw •meö^bbaft ju 4« )u^ii4« Roni 

39. Attjpist 1^0- ■ '* ■ C - , 

’ {üf. D. ipteug Staib« «wib Pif»f. pnhl. in S«]}e / ffttleriefote «ab ' 

1 tmilib *04 tfilMbe €(fitifitR / tJliiQe 1705, kl. 8” S. 1 It 

* & .&P.8.. 



S'i'u'i-z: Kuriürst Johann Sigimiund von Brandonburg nnd das ReroniuitioflsMidkt 

Ulteser diesen schönen Säte nur vorausgesehickt hat, um ihm um so wirkungs« 
voller den noch schöneren folgen zu Laasen: $tber baf ein fi&cflän 
$&u{ften |l<^ umb bemh^t / unb wie bie ©lidfeligleü: feinet 

Untetil^anen / burd^ (Sefe^e / fteuc itünfte / ^nbel unb Sanbei in fd^nnutg gebraut 
nnb befbrbect werbe / baS fd^einet bie gemeinen 9legirrung8*9icge(n ju fibet^igen / alt' 
bieweilen bie Unruhe fo bcr Ärieg allwege mit pd^ fb^ret / afle forgf&itige %b«nife« 
eines fffiipen »emidfet / unb et olfo wo^i cntfd^ulbiget ip / wenn et bie ^od^wid^tigen 
9iegietung8 ©ad^en / fo ein tu^igeä ©cmfttl^e l^aben* Wollen /-ein »bcnig beipfeitS fe|et*. 
Aber auch die höfische Ergebenheit, die weit ftbor das hinausgeht, was zu 
unseren Zeiten gelegentlich in Kaisersgebnrtstagsredon und bei anderen vste^ 
ländischen Anlässen geleistet wurde, und die es sogar fertiggebracUt hat, den 
Kurfürsten in dem erwähnten Betreff über den ifunisch^ Kaiser Tr%jan Su 
erheben, wird man dem wackeren Thomasius gerne zugut halten. So wollte 
t»8 eben der Stil jener Zeit. Auch hatte der Kurförst Friedrich den’ Sprecher 
durch die Berufung nach Halle in der Tal aus bitterster Verlegenheit errettet. 
Vor allem aber ist zu bedenken, daß <h<' llohenzollern vor- und nachher — 
es sei bloß außer an Halle an die Gründung der Universitäten Königsberg, 
Duisburg, Berlin, Bonn und Straßburg sowie an unsere Preußische Akademie 
der Wissenschaften erinnert — es verstanden haben, nicht bloß in Zeiten des 
Aufschwungs der Wissenschaft neue Stätten segenspentlenden Wirkens zu* er- 
öffnen, sondern auch in höchst kritischen Lagen »durch geistige Kräfte zu 
ersetzen, was der Staat an phy.sischen verloren Imtte«. 

Fragt man aber, inwiefern denn nach Thomasius die Glückseligkeit der 
Hrandenburgischen Untertanen durch Kurftirstliehe Edikte befördert worden 
sei, so erfährt man aus der Disputation, di<' sieh stellenwi'ise mehr wie 4 * 1 ? 
Sermon eines Predigers liest als wie der a<-tus acaderaieus eines duristen, Ol 
■ sei das geschehen durch <len Versuch einer gründlieiien Besserung der drei 
Stände, namentlich der beiden herrschenden von ihnen, des Status ecclesiastieus 
k und des Status politicus. Den letzteren, die Äiigidiörigcn des weltliclienStaniles. 
soweit er nicht als Status oeconomieus oder Hausvat erstand dazu da war, för 
die Ordnung in Haus und Hof, vor allem ftir die Nahrung zu sorgen und 
im Übrigen zu geborenen, den habe der regierende Kurfürst selbst außer 
durch das Vorbild eigener Leben.sftihruug im August iö88 uaiuentlioh duKoh 
ein sehr scharfes Mandat gegen das Duell, auch gegen das an den Universi- 
täten, in Zheht genommen''. Um die Hel»ung des gei,stliclien Standes mul 
damit der Untertanen aber habe sich besonders der (iroße Kurfürst verdient 
gemacht durch drei Erlasse, zwei von 1662 und einen von 1664, die ein 
besseres Verhältnis unter den beiden evangeliseben Konfessionen des Landes* 
horbeisttföhren trachteten^, nämlich zwischen den besonders nnduldsamen un<l 
str^teftißhtigmi Lutlierischen und den Reformierten, denen als dem friedferti- 
geren Teile glücklicherweise Brandenburgs Lai»desherr angehöij*. flrtfrt 
^ gtoft — 1« so meint Thomasius — barunttt 

bti. fotl^aittt llemrnguttg brr Itaieid^anen /JliOtt ben Untettl^annt äic^t 

* S. 4> p- 3* 

* 8.63 §X1V, >3*»». § 14 . 

* s. § vni, p. 17 9- 8 



OeiMMaat^itzung vom td. Jamiar 1922 

eines Cst^erifd^en ßa»fce 8 fftt|ten J fonbemi ben öatl^erifd^n einen S^efnrmirten / 
jS^X Sit^eimen getot tooQen*. Namentlicii hab« er im ersten Sklikt 

gegenseitige Lästern auf den Kanzeln verboten. Diesen Erlaß erkannt 
tdndgens auch unser Gewährsmann als eine bloße Wiederholung des Uster- 
ediktä, das schon der Ältervater des Großen Kurfürsten, Kurförst Johann 
Sigismund sub dato Cölln an der Spree am 24 . Februar 1614 erlassen hattet 
Damit kommt bereits Thomasius auf den Letztgenannten als den eigentlichen 
Urheber und Begründer seiner Brandenburgischen Untertanenglückseligkeit. 
Von ihm bemerkt er: Unb ifl bemnad^ ®ottt 8 fonbctbare Direction baruntet ju 
ctlennm / bo 8 5nt 3o1^onn ©igmunb / ju Stanbenbacg / glotlchtbigfien Sin- 

l^eSS / ftlä et 3 ttt Reformirten Religion fid^ begeben / mit fo einem ©ernfit^ be« 
i^bet / snb fold^et 9l4t^e «nb Wiener ftd^ gcbraud^et / bie i^m nic^t allein ja feinem 
ttjibet feine Untert^anen / fo bet ßuf^etifcben Religion juget^an / getat^en / fonbein 
aa(| ben ftoramen bewogen / baä @. Gbutffttjtl. ©utd^l. Anno 1614. bet 

gemeinen Sol^lfattb bed ßanbeä butc^ ein bffentlidbeS Edict, Setfebung getl^on / bat* 
innen bet Ibblid^e Gbutffitjl ftd^ ctnjllid) ootgenommcn / etlidbe groffc üDl&ngel be 8 geijl« 
UÄen 6 tonbe 8 ju oetbejfetn '. So Thomasius. « 

' Seither hat der Übertritt des Kurfürsten Johann Sigismund von Branden- 
burg vom lutherischen zum reformierten Bekenntnis die Geschichtschreiber, 
aucli die TJieologen und Juristen unter ihnen, immer und immer wieder be- 
schäftigt und ist das Lob über die Behandlung, die er dabei seinen Unter- 
tanen angedeihen ließ, nicht wieder verstummt, vielmehr in steigendem Maße 
und in allen Tonarten gesungen worden. 

Das wird niemanden verwundern, der einen Einblick hat in den Werde- 
gang geschichtlicher Erkenntnis und eine Vorstellung davon besitzt, wie spätere 
Entwickelungen das historische Urteil wesentlich mitbestimmen. Jede Zeit 
steht die Vergangenheit mehr oder weniger im Spiegel ihrer Gegenwart. Wie 
es der natürlidie Mensch überhaupt liebt, sieh selbst Anderen als Maßstab 
aufzuerlegeu und schon die Mitlebenden an seinem eigenen, selbstverständlich 
von der besten Seite genommenen Bilde zu messen, so erst recht die ilim 
Vorangegangenen. Diese, gelegentlich bewußt, meist aber unwillkürlich und 
*in solcher Naivität um so stärker betätigte Betrachtungsweise bringt es mit 
sieh, daß auch von der gut bezeugten Vergangenheit das uns ferne rückt, 
womit wir keine innere Verwandtschaft verspüren, während anderes, was 
mehr in der Linie eigener Erfahrung und Kmpündung liegt, uns näher kommt 
oder vielmehr wir ihm. Ein geradezu klassisches Beispiel dafür ist eben 
tmser Kurfürst Johann Sigismund und seine Kirchenpolitik. Während sein 
Verhalten gegenüber seinen Untertanen in diesem Stück bei den Zeitgenossen 
über gewisse theologische Kreise und etwa den kursächsischen Hof hinaus 
Iteum Beachtung gefunden hatte, erfreute es sich bei der Nachwelt stoigonder 
Äüßaaerksamkeit und gelangte sogar zu einer gewissen Berühmtheit 

^ 1 & 3 ofvm, p.17 8«- 

* diem» in Cti S^at Swiateäiug Reformation Sfind . , . Anno 1615 pm ÜMin 

but<$ äteant äbntiifil s. 15 und bei CaMsviaa Ol IO Mvaiua. Oorpna consdtuMonnm Marehfearam, 
Bprlin nfeffl Satte 1737 ff. 1 Col. 353 ff. Nr. i*. 

» 4 17 §Vni, p. IS §8. 



Stittis: Knrfürst .Tohann Sigismttnd von Bnadenborg und das RefbnnsMoiMarMli'' 

Etwa hundert Jahre nach TBonAsnns» nIbnUch 1778 vcaröffeutliclite 
fidls zu Halle des Pastor der evangellsch>reformierten Kirche und Direk^i* 
der KOnigliehen Friedriehs'Schule zu Breslau Damei, Heihkicb HEauie >*untiS^ 
Benutzung der Oratio saeeularis, die der Professor an der Universität Franli|art 
an der Oder D. Johakn CnaisTOPH Beckmakn 1713 zum hundertjährigen . Oe* 
dächtnis des kurftü.'Stliehen Übertritts gehalten und verbfTentlioht hflftte, %ber 
auch mit Hilfe von dessen nur handschriftlich überlieferter Brandenbuxgischen 
Kirchengescbichte sowie auf Grund wertvollen zeitgenössischen Material* ein 
vortrefflii^es Buch : Historische N achricht von dem ersten Anfang der EvangeliaidL^ 
Reforinirten Kirche in Brandenburg und Preußen unter dem gottseligen Chur«; 
fürsten Johann Sigismund’’. Er hat darin die Nachricliten über das EäreignÜ^^ 
bereits in solcher Vollständigkeit zusamroengetragcn, daß seither trotz erst 
inzwischen erfolgter Zugänglichmachung und Durchsuihung wichtiger Archive 
In emsigster Forschung nur noch wenig von Bedeutung iilnzugekommen Ist*. 
Und er gibt in ihm von dem Gang der (üescbelmisse ein so abgerundeten 
Bild, daß es in anderthalb Jahrhunderten trotz aller Fortschritte der historH 
sehen Methotle und überhaupt der Gtschiclits Wissenschaft nur um Kinzelzüge 
von verhältnismäßig geringem Gewicht hat bereichert werden können*. Wan 
aber sein Urteil anlangt, so wird man zwar berücksichtigen müssen, daßof 
seinen Gegenstand für sich bearbeitete \ind nicht im Rahmen einer Qesamt« 
darstellung, wie es seither u. a. dunth ffihrende preußische Historiker geschehen 
ist; ferner, daß er preußischer Untertan und Angehöriger der Religioiispartei 
war, zu der Johann Sigismund seinerzeit übertrat und seit ihm das brandeit« 
burgisch'preußi.sclie Herrscherhaus sich bekannte. Doch irre ich nicht, sb 
lautet .sein Urtoil’’ nicht anders, als wie es überhaupt von einem historisi^^; 


* Namontlich aus der Saimnluna; llKiNiiirH Skuaeds, des Pastors von Ucctlit/. 

“ Dazu: Verbessern rif^en und Zusätze^ Halle 1783. 

“ Von den Neueren schildert den (resauitverlauf iin Ganzen und im l’anzelneu unter lie* 
rücksicbtiguiig der anläßlich des Ereignisses in großer Zalil erschienenen Flug- und Streilschrlffccu^ 
von denen rdirigeiis schon Herixg das Meiste gekannt und benutzt hat, am eingehendsten und 
testen K. Rniebe, Der xSchrifteustreit über die Ucfomiation des Kurtürsten Johann Sigismund von 
Brandenburg seit 1O13, Ilallesche Abhandlungen zur neueren Geschichte Heft XLt, Halle 1901» 
S. I ü! Eine noch heute beachtenswerte kurze Zusammenfassung gibt, wie vor ihm «choii 
Heikrich V. MriiLFR, Geschichte der evangedischen Kirchen Verfassung in der Mark Brandenhmi^ 
Weimai* 1846, der Vortrag von Wilhelm Müller, Johann Sigismunds Heberferitt zum reformirtliin 
Bekenntniß, Deutsche Zeitsclirift für christliche Wissenschaft und i’hristlichtjs l.#eben v^n 
W. Hollerbero N. F. 1 1858 S* 1891!% 201 C; vgl. nucli Julius StiiMioT, Zur Geschichte ^ 
Kur(ui*sten von Brandenburg Johann Sigismund und Der in der lairbrandcnburglsct;»en Linie 
der Hohenzollern im Jahre 1613 erfolgte Confessio ns Wechsel, Programme des Gymnasiums zu 
SehWeidnitz 1858 (1), 1859 (11), 1863 1866 (IV). Schroff den lutherischen Standpunkt vertritt 

Theodor Wahormann, Johan Sigismundt und Pan)ii.s Gerharflt (Ergänzungsheft zum jPilinfb*n 
Badi der üna Saucta des Verfassers), Berlin 1884. Seiner Arbeit, wiewohl Hiisht rein wissen* 
schaltlichen Charakters^ kommt doch in so fern wdssenschaBUcher Wert z% als die durcli ihn 
gegenüber den anderen hergestellte kontradiktorische Verhandlung dem itduen Historiker das 
Urteil erleichtert, und als er die Akten de$ Bertincr Geheimen vStaatiUircIdvs niclit nur ileißtg 
sondern daraus auch manehes Wertvolle abgedruckt hat. 

* Vgl. nanientiieh die vcrdienstliehe» llntei-suchungen von PmmcKK, Martin Füsse^ 

Jahrbtieii mr Brandenbargtsche Kii*cheiige«ck|^te Vl 1908 S. 104 IL« Abraham Scultetus in Bntiid« 
Forschttngen z%ir Bmii^bhtgischen und PtJ^bchen GeSchiehhl r9io K. 3570;» Blnlcm 

Uliiäh Pi^rls, der Veiilhitinnamana von v|ir Hobenzidtem* eb^da XXty 191 1 K t 4 fW''' . 

^ auch der Zeit Thohasius, bei ÜKamo S. 238 ff. 



TOni Kf- $§mw } 9 a 2 

#olilttat(Nticliiteteu Manae fcsOies Zeitalters zu erwarten steht, in dem, gerade 
Sohlasiea» Friedrich der Große nicht mehr nur Reformiert<i,und eine Überzahl 
Vipn jUi^eidi^en, sondern namentlich auch eine starke katholische Bevölkerung 
ujpyto «einem Szepter vereinigte und, aus dem Geiste der Aufklärung heraus, 
W>i iStaats Wegen begann, Jeden nach seiner Fasson selig werden zu lassen. 
HsBino* rühmt, ohne aufdringlich konfessionelle Färbung und unter Berufung 
«nf das Urteil auch lutherischer unparteiischer Zeitgenossen, schlicht und ein- 
fadi die friedfertige» und duldsame Gesinnung, die der Kurfürst, »leer von 
einem verfolgenden Geiste«, in Religionssachen voll Nachgiebigkeit auch Anders- 
gesinnten bezeigt habe. ‘ Und er macht geltend, daß Johann Sigismund solche 
Denkweise nicht nur von Anfanj^ bis zu Ende geäußert, sondern 
litHlil^ach wirklich gehandelt habe, also »wegen der Religion niemanden 
pefchWerlich gewesen«* sei, auch in seiner ganzen Regierung den Lutherischen 
«htzige Kirche außer dem Berliner Dom, seiner Hofkirche, nahm und 
Reformierten einräumte. Immerhin ist der reformierte Unterton bei 
jB^ues Auffassung und Darstellung unverkennbar. Daß gerade dies Buch 
alle späteren Bearbeitungen des Gegenstände/? grundlegend blieb, darf bei 
?i|en folgenden Betrachtungen nicht außer Acht gelassen werden, 
fj;? Vollends seit mit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts auch die indivi- 
Upelle, Parität durchgedrungen war und seit 1848 die Verfassungen grund- 
sätzlich volle Glaubens- und (iewissen-sfreiheit proklamierten, auf der andern 
Seite aber der konfessionelle Gegensatz, wenn auch hauptsächlich zwischen 
Protestanten und Katholiken, sich verschärfte, während die Union in Alt- 
ijpreußeu und anderswo die Evangelischen mehr und mehr zusammenbrachte, 
Stieg Johann Sigismunds Verhalten bei der Geschichtschreibung weiter im 
Kurs. j\us dem großen, im Grunde genommen völlig einmütigen Chor, 
ln d«m nur die einen Stimmen lauter als die anderen ertönen, hebe ich 
bloß einige wenige hervor. Unser Droysen meinte®: »Das Edict vom 
34. Februar 1614 gab, zmn ersten Mal im Reich, den Weg zum wahren 
Religionsfrieden.« Er fügte hinzu: »Von ihm, Johann Sigismund, stammte 
seinem Hause der (iredanke der evangelischen Union, der nach zwei Jalir- 
bunderten sich zu reichem Segen erfüllen sollte.« Hr. Lehmann® pennt 
dep Übertritt des Kurfürsten ein Ereignis von walirhaft universaler Bedeutung 
und das Edikt von 1614 die Magna Charta der brandenhurgischen Kirche. 
|Sr gibt zwar zu, daß Johann .Sigismund von einer grundsätzlichen Duldung 
%elt entfernt war, am weitesten von einer Duldung der römLsehen Kirche. 

^ * S. a35Ö*. 

* Johann Droyskn^ (teschichto <lei PieuÜischen Politik II 2, 2 Auflage} Leipzig 

4^^ H» 435. ^ ^ 

^ • Mai? Bäheu|»ibeii und die Katholisehe Kirche seit 1640, Publikatiouen aus 

^ ^7 f- folgend bat Philipp ZorN} Die 

UahenRoUem «iid jlle fidiftonafireihelL lierlin 1896 8*7, 15, 13 Zwang der &ußei*en Ver- 
hHUnisde ühHgjeoft ieines^bgs verkennend, von dem Vorgang von 1613 als einem doch »der 
pere 5 nHc|M»ulilit;)hl ||^4 au^itesesHohenaoüernförstenenteprun^nen gesprochen} vermdge dessen 
Johann den ^ Boden einer der Zeit honst unbekannten religiösen Tolerant stdi 

stelltOf dm IWißisch^n Staate eines dei; glünzendsten unter den vielen und glfintenden 
^1^^^ neschiehte« erringen half, »ln dunkler Zeit ein helles Leuchtfeuer der 

Zukunft« 4 ^ 



Soti«: KtüHfäiil; ^ohana Sigiamund ron Braad«nliiä|r <Uiäft'‘fdaiä’ ltefon)iiH^w*iaidltt*^‘' 

#uft aus: »Wie hätte der Kurföräi^die Duldi^/ «f 
in Anspruch nahm, sndmn versagen kdiuien, wären di^ Anderen 
Papisten gewesen?« Und er bringt die eisten, nämiieh j^diehdkleVteeheii 
Duldungsgesetze fiir deutsche Katholiken damit in li^samaienhang. Br.; 
Hintze* läßt den KurHirsten mit dem Übertritt för sein Haus nicM blofl; 
den großen Schritt aus dem »territorialen Stilleben zum Anschluß an die 
Weltpolitik« tun, sondern Huch mit seiner »Toleranz«, die nach ihm nicht 
eigentlich aus religiöser, vielmehr aus politischer Quelle stammte, »ehl neues 
Prinzip in die deutsche Staatenwrlt eintr^ten«. Insbesondere sei der Be« 
kenntniswechsel in seinen Folgen »för das brandenburgische Kirchenregiment 
von unermeßlicher Bedeutung gewesen«. Kahl Kieker findet bei dem 
Ereignis das Wesentliche darin, daß der Kurfürst aus weltlichen, politischen 
Gesichtspunkten seine Untertanen nicht seinem neuen Bekenntnis zuführte, 
sie vielmehr bei ihrem, lutherischen Glauben zu lassen sich entschloß und 
»damit etwas unterließ, was nach der ganzen Weltanschauung jener Zeit 
seine heilige Pflicht gewesen wäre. Wären die religiösen Motive — durch 
die auch nach Kieker Johann Sigismund in erster Linie bestimmt war — ~ 
in ihm noch so mächtig gewesen wie in vielen Fürsten des sechzehnten 
Jahrhunderts, dann hätte er jene Pflicht über alles gestellt und ihre Erflüllung 
für wichtiger gehalten als die Erreichung politischer Vorteile«. Doch be- 
ginnen nunmehr auch »die dem Hause Hohenzollern eigentümlichen Unions- 
versuche, das Bestreben, die durch den Konfessionswechscl des Fürstenhauses 
verloren gegangene Einheit der Keligion des Landes dadurch wiederherzu- 
stellen, daß beide Konfessionen, die lutherische und die reformierte, auf einem 
gemeinsamen Gl8ul)ensgnmde /usaminengeführt werden und über dem, was 
sie beide verbindet, die trennenden Unterschiede vergessen lenien«. Endlich 
zuletzt und ganz deutlich im Sinne der herrschenden Meinung Carl Mibbt'*: 
»Preußen übernahm seit dem Verzicht des Kurfürsten Johann Sigismund auf 
die ihm zustehende Anwendung des Refurmationsrechtes bei seinem Übertritt 
zur reformierten Kirche (1613) in der Vertretung des Toleranzprinzips auf 
deutschem Boden die geistige Führung.« 

Jedqch die Vergangenheit empfängt von der (i egen wart her nicht bloß 
immer wieder neues Jücht, sondern bisweilen auch Trübung. Auch dafür 
ist der Übertritt Johann Sigismunds ein klassisches Beispiel. Wie für Kon- 
stantin den Großen — man denke etwa an Jakob Burckhardts Iterühmtes 

« * 

* Otto Hintze, Die Epochen des evangelischen KirchenregimentH in I^reuße«, ühsto- 

eisciie Zeitschrift XCVII 1906 S. 88, zuruckh»UeiHler, in Dbereinstimiining mit Kose S t 

Oesi^ichte der brandenburgischen Politik bis ^uiii Westfalischen Frieden von 4 #4$ Stuttgart 
*9*3 «pat^r in seinem Buche iiWr Die Hoheiizollcni und il«; 1915 

S. 161. ^ 

’ Die rechtliche Stellung der evangeitseheji Kirche Deutechlands in 
Bi^wicj^eiung bis «ur Gegenwart, Leipzig 1893 S* 141 f«, 307 f. FniEDRict 
der kirchiiehen PoUtik des Hauses Brandenburg L Gotha i9*j2 S. 29 betrachte! 
unseren Kurfürsten als Bahnbrecher der Parität. .Wilhelm M(>ELLBft)&iifid ÄiniSigir Kawerai;, 
Lehr&neh der Kirchengesehichte III, 3. Auflage, 'IH'bingen 1907 S. 31a JilbHhkäa ^ jlehaun Bi- 
glnnnnds Ballung die Durchbrechung des terntuilalen Gedankens zuj^sten iMiritStkiehen 
und die Grundlegung zur UnIoni|K>litik der Hnh^zollern« 

* Gdttinger Rektomtsrede vom 6. Juli 19z 4. Getingen 19^1 & 14. 



Geaamtsitzung vom 19 . Januar 1922 

Buch dieses Kaisers — oder für Chlodovech — ich verweise Ar 
<^i^n «»infhcjh auf die Ausföbrungen Albsbt Haücks* ** . — , so wird auch f&r? 

Kurförsten immer wieder die Frage aufgeworfen, ob er sdnen Schritt 
in erster Linie aus iimerem, religiösem Antrieb getan habe oder vielmehr, 
vornehmlich um der Politik willen. Etwa deshalb, weil gleichzeitig — im 
Geheimen sogar schon ein halbes Jahr vorher, im Juli 1613 — sein Mit- 
possidierend» in der jülich-klevischen Erbschaft Wolfgang Willielm, .der 
Neuburger Pftlzgraf, zum Katholizismus übertrat und von den beiden durch 
ihn gleichzeitig umworbenen Prinzessinnen statt der brandenburgischen® die 
'bayerische heiratete, was ihm im Reich außer der bayerischen Hilfe napient- 
lich die des Kaisers und der katholischen Liga sicherte und von auswärtiger 
die spanische, wälirend Johann Sigismund mit seinem Gegenzuge die refor* 
mierten unter seinen neuen niederrheinischen Untertanen aus der Feme ge- 
wonnen* habe sowie die Unterstützung der Oranier und der Generalstaaten*. 
Oder auch nur, um Anschluß an die Union und damit an die große pro- 
testantische Politik zu gewinnen®. Ja vielleicht, wie Leopolp von Ranke 
andeutete, aus innerpolitischen Gründen, um sich von den durch die luthe- 
rische Geistlichkeit beherrschten eigenen Landständen zu emanzipieren*. Die 
jttlich-klevische Erbschaft und die Freundschaft der Holländer wurde» ver- 
steckt vielleicht schon bei Lebzeiten des Kurfürsten, offen dagegen zuerst 
neun Jahre nach seinem Tode von einem seiner lutherischen Hasser, dem 
Jenenser Professor 1). Daniel Gramer, in dessen ®to|em ^omrifc^c« Ifirtfeen« 
Chronikon 1628^ als entscheidend vorgebracht. Natürlich hat auch Voltaire 
in diese Kerbe gehauen". Jedoch zu fast allgemeiner Beliebtheit haben es 
die politischen Gesichtspunkte als Erklärungsgründe erst in der, realpolitisch, 
wie man zu sagen iiflegt, angehauchten Gegenwart gebracht. Doch schon 
nach Herings und neuestens nach Reinhold Kosers durchschlagenden Gründen, 
die ich bei genauester Nachprüfung an dVii Quellen als durchaus stichhaltig 
erfand, völlig zu Unrecht". Es wird sich uns im Weiteren ganz von selbst 


* .Iakob BuRrKHARiir, Die Zeit Oonstantiri's dos Großen, 2. Aufl., iioip^ig 1880 S. 347 ff. 
und neuestens auch Hr. Euuari) Schwärt/, Kaiser Konstantin und die christlu^he Kirche, 
l^ipzig 1913 S. 68 fl*. 

^ KirchcnKcschichte Deutschlands I, 3, und 4. AuHage, Leipzig 1904 S. ii5ff.- 
® Otto Kolshorn, Der Plan einer Vermählung des l^alzgrafen Wolfgang Wilhelm von 
Pfalz-Neuburg und dci* TocJiter des Kurfui*sten tlohann Sigismund von Brandenburg Markgmhn 
Anna vSophia (159IJ— 1659), Ureifswalder phil. Diss. 1914 S. 22flr,, 73!!’, 

• •* So nach einer derart verbreitehui Ansicht, daß Belege daför sich erübrigen. 

Diesen Grund lassen nebenbei auch s<»lche gelten, die in erster Linie die religiöse Dber- 
. Zeugung als entscheidend anerkennen. Hr. Karl Müller, Kirehengeschichte 11 2, Tübingen 1919 
S, sBH bemei’kt von Johann Sigismund wenigslous, er haln'- es sehr bald vei’staiiden, sein refor- 
miertes Bekenntnis politisch zu verwerten. 

** Zwdlf Bücher Preußischer Geschichte 1 und 11 , 2. Auflage Leipzig 1878 S. 189 ff. Dazu 
klnUAHu Clauskitj^r, Die mirkJs^chen StlUule unter Joliann Sigismund, Leipziger phil. Diss. 
1895 S.41. « ’ , ^ 

’ Hbsikg S. 36, aW auch Ve!*be«seruiigen S, 15 f., Pahwckk, Pisteris S. 149 Anm. i. 
*<feÄni^los de VEinpire, CEuvres XXIll, Paris 1829 p. 569: Le duc de Neubourg se fit 
eailiil(|taW pinir avoir la protection de Peiapcreur et du rol d'Espagne. L’electeur de Bmnde- 
le caivmisfne dans le *pays pour anlnier la ligue protestaute en sa faveur. 
» TSiäi KoserI S. 369^*» 373 war der Übertritt nur das letzte Giied einer attmäk. 
lieh und Im Stillen vorgesclmlteneu innei'en Entwlokelung. 
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»ergeben, daß Johann Sigismund schon lange aus innerster Übel^eugutig 
strenge Luthertum ,ablehnte und sich mit dem Gedanken des Übertritts xiiin 
deutschreformierten Bekenntnis trug. Um nur einen Gesichtspunkt, der in die- 
sem Zusammenhänge nicht genügend hexvorgehoben ist', geltend zu machen, 
so hat er gleich nach seinem Regierungsantritt in der Erbhuldigung und in 
dem neumärkischen Landtagsabschied und Rev(xs von 1611* die Konkordien- 
formel von 1580, auf die er sich früher hatte veq)flichten müssen, wegfallen 
lassen, was, wie es scheint, damals von der. l^Audscliafb '> nicht i>emerkt und 
jedenfalls nicht mit Erfolg beanstandet .wurde, aber schon auf die Alj^ich^ 
schließen läßt, von der lutherischen Orthodoxie abzurücken, liüchstene 4 t||l 
der Stand der jülichischen Angelegenheiten und vielleicht die Rücksicht auf 
Kaiser und Reichstag für die Bestimmung des Zeitpunktes, in dem der Über- 
tritt erfolgte, entscheidend waren*. 

Sollte aber nicKt auch bei der Frage der Nichtherüberziehung’der Unter- 
tanen zum reformierten Bekenntnis eine lihuliche Trübung des geschichtlichen 
Tatbestandes durch die Zustände und Denkweise späterer Zeiten unterge- 
laufen sein? Mich hat schon immer Uer Blick auf die damalige Rechtslage 
an der herkömmlichen Auffassung Anstoß nehmen lassen^ dann aber auch, 
daß die vielgepriesene Großtat Johann Sigismunds gar nicht rocht in den 
Stil jener Zeit und noch weniger zu der namentlich von Koser schlicht., aber 
lebenswahr geschilderten Persönlichkeit des Kurfürsten und seiner Art passen 
will Mit Aussicht auf Erfolg kann die Krage nur zugleich historiseh und 
juristi.sch in Angrill' genommen werden. Sie gehört recht eigentlich zn denen, 
die ohne Mitwirkung des Rechtshistorikers überhaupt nicht zu lösen sind. 

‘ Heafhtt't hat ihn n. A. Möller S. 202. 

“ KobhR I S. 349, Myliils, (VirpiLs constit. VI 1751 rol. aioT. 

' An ION (’MRonsr, AUrahaiii von Ihiiinn, Mihiplifn 1896 S. 105. l)orM*Hie, Aktcuatüüke 
zur bran(lf»nbui*f2;ischen Geschichte unter Kuiiurst Joliaiin Sigismuni!, Hrandcnb.^Ibvuiß. For- 
schungen IX. 1897 9 Kosek I S. 375 Anni. i. 

* Sc]n>h 1904 liatte ich in der ersten Auflage meines Kirrbenrt^chts m <ler Houzkn- 
ooRi-F-KtinrEKsclien Knzykhipädic der Rechtswissenschaft H S. 886 die Ansicht vertreten, «lohaiin 
Sigismund habe als erster von seinem Rciigionsbann, wie er es nach dem älteren strengen 
Hechte ^des Augsburger Hel igionsfriedens aueli nieht durfte, aber nach der neueren IVaxis ge- 
konnt hätte, zugunsten seines Bekenntnisses keinen Gebrauch gemacht» ln der zweiten Auf- 
lage, ebenda V, Berlin T914 S. 372 setzte ich auf Grund der Arbeiten von Pahnckk hinzu, der 
Kurfilrst habe freilich zunächst den Versuch gemaclit, seine rntertarien ln*nlberziiziohen. Die 
nachfolgende tJntersuchnng ist bestimmt, diese Ausführungen teils zu berichtigen, teils zu ergänzen. 

Die von mir in der ersb'u Auflage ausgesprochene Ansicht .sowie die von Conrao Boummk, 
IVeußischo Staats* und Itechlsgeschichte, Berlin 1903, der S. 91 im An.schluß au v. MHiiiih 
S. 133 fr. auf den Landta^srevers von 1615 verweist, ohne aber auf dessen Vorgeschichte ein- 
zugeben und die Rechtslage im Reich und in Bramlenburg zu klätsm und damit das Verlmlten 
des Kurfürsten in das richtige Licht zu stellen, hat ♦foHANN^8 BAvrisi Kism.inu, Geseliichtc des 
Kulturkanipfes hn Deutschen Reiche 1 , Freiburg i. Br. 19 ii S. 7, iz nach seiner Art verwertet, 
nämbch (wie S. 291 meine G/harakterisieriing von Hinschiusl nur nach de; tsinen Seite hin. 
Sein kenntnisreiches und tüchtiges Buch leidet daran« daß es gewissermaßen den Kulturkampf 
«n<J seine Stimmung in die frühere« Jahrhundei te der bmndenburgLsch-preußischen Geschichte 
zurückträgt und infeugedessen den hohenzollemsc^hen Füi^t^en und ihrer Klrl^beiinoUtik namentHch 
im Verhältnis zu ihren zeitgenössis<*hen (ilflH;Uciien KfJlegen und deren lirchi^npoütischer 
flaltung nicht gerecht wird. 

Wesentlich durch meine, CLACSNrrzEiis und BoKNUiKS Ausführti «gen bestimmt lat auch 
das, was Jo«, Victor Brsut, Neues evangelisches Kirehenrecht für Preußen I, Berlin 19^1 
S. 119fr., 133. 147« 178, 2 t6, 237, 267, 322, 489, 595 über Johann Sigismmid beibringt 
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Da die preiU^isehe ArehiTverwaltung mir nach der historischen Seite hin did< 
Arbeit in freundlichstem Entgegenkommen dadurch erleichterte, daß sie mir 
außer den Originalen eine naliezu vollständige Sammlung diplomatisch getreuer 
Abschriften der Protokolle des Geheimen Rates sowie der Relationen und Reso- 
lutionen aus der Regierungszeit unseres Eurfärsten zugänglich machte*, die 
in der zur Zeit leider vorläufig aufgegebenen Absicht einer späteren Her- 
ausgabe in ihrem Aufträge angelegt und bisher nur von Kosi;a für seine all: 
gemeineren Zwecke benutzt worden ist®, und da die im Geheimen Staats- 
archiv beruhenden Iji.ndtagsakten, «weil auf diesen Punkt hin noch nie an- 
gesehen, überrasehende Aufschlüsse gaben, bin ich in der angenelimen Lage, 
als Ergebnis der von mir angestellten Untersuchung kurz Folgendes vor- 
legen zu können. 

1 . 

Auszugehen ist von dem zwischen dem Kurfürsten und der Versammlung 
der Landstände diesseits der Oder* zu Cölln an der Spree am 5./1 5. Februar 1615 
vereinbarten Revers*. Darin findet sich i)ei der Zusage, Se. Kurförstl. Gnaden 
werden selbst da, wo sie den Kirchenpatronat haben, dieser also landesherrlich 
sei, niemandem, nämlich weder einer Stadt noch einer Kommune noch einem 
Dorf* »verdächtige und unannehmliche«, d. h. natürlich reformierte oder zum 
reformierten Bekenntnis hinneigende Prediger wider Willen aufdrängen, der 
Zusatz*: »06 jte fid^ toott fonjlen ber tinful^rung ber Religion, bc8 ^oc^flen Regaals 
freij ünb ol^n Limitation, ücrmbge aller Siedete, gebraud^en fbnttcn.« Aus diesem 
Satze liest man das Recht, aber auch den förmlichen Verzicht darauf heraus, 
diese Gemeinden und überhaupt die Untertanen zum landesherrlichen Be- 
kenntnis herüberzuziehen. Wir stellen zimächst fest, unter welchen Um- 
ständen und wie dieser Zusatz in den Revers- hineinkam. 

Schon ehe Johann Sigismund in aller Form zu dem reformierten Glauben 
übergetreten war, hatten die Anwesenden des Ausschusses von Prälaten, Ritter- 
schaft und Städten, wie sie sich nannten, d. h. der landständische Ausschuß'', 
auf die bloßen Anzeichen des bevorstelienden Religionswechsels hin, um das 
drohende Unheil abzuwehren, am 8./ 18. Dezember 1613 an den Kurfürsten 
und seine Gemahlin Supplikationen gerichtet, nachdem sie sich am Tage zu- 
vor bereits an I). Pelargus, den (letzten) Generalsuperintendenten der Mark 

^ Wofiir ich Hrn. Ärchivdirektor Dr. Mflle Klinkenborg und vor ;dleni Hrn. Kfhu 
hie.iTnit meinen verbindlichsten Dank ausspreclie. • 

* Daß Kosek bezüglich der kirchenpofitischeo Absichten des Kurfürsten und der kin*)ien- 
politisehen Bedeutung seines tJbertritts von allen Bisherigen die größte Zurückhaltung übt, ohii<* 
|i%illeh gegen die herrschende Ansicht anzugehen, dürfte sich eben daraus erklären, daß er 
diiireh den Einblick in den iimei*en Zusammenhang und in die Gesinnung der maßgebenden 
IkQInner, die eine Dun'.hsicht des gesamten Protokollmaterials vemittelt, an der Richtigkeit 
der herkömmlichen AufTassung einigemaßen irre wurde. Von einem »milden Gemttte«. iin 
Sinhe des Tsomasids ist jedenfklls bei den Raten dohann Sigismunds nichts festzusteUen. 

» Der uckermärkischc und der stolperische Ki^eis harten es, uie schon 1606, unterlassen, 
Tagung ÄU beschicken« 

♦ Mvr4i.% Corjuis cunst. VI Nr. 79 colt 2570*. 

Ol m6o, 

« OLAUskiTZs:« S« 7« 
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"^Brandenburgs gewandt batten*. In der Eingabe an den Kurfürsten bitten 
sie diesen, dem Unwesen zu steuern, das einer der Hofprediger am Dom, 
Salomon Finek, im Sinne des »Galvini dogma« treibe*, und berufen sich da- 
bei auf den Revers, den Johann Sigismund noch als Kurpriiiz am 1 2. März 1602 
in Übereinstimmung mit seinem Vater* ausgestellt hatte '% sowie auf eine nach 
seinem Regierungsantritt am 23. September 1608 aus Königsberg ergangene 
Resolution, ln diesen Zusicherungen habe er nämlich nicht nur versprochen, 
es bei der reinen lutherischen Lehre zu lassen, sondern' aucl», nichts von Belang 
für das Land ohne der gemeinen Landstände Vorwissen und Rat vorzunehmen. 

Wir werden sehen, wie der Kurfürst daraufhin seinen Übertritt öffent- 
lich vollzog und die Umgestaltung des Kirchenwesens in die Wege leitete. 
Die Stände würdigte er erst nach einem Vierteljahr, nämlich am 28. März 1614, 
einer Antwort von Naumburg a<is, wo er behufs F.meuerung der Erbvereinigung 
mit Hessen und Sachsen weilte. Sie möchten ihn in Zukunft mit (fergleichen 
Zumutungen verschonen und lieber die streitigen Religionsartikel sowie, wie 
es Christenpflicht sei, die Bibel ordentMch lesen, um sich unabhängig von 
ihren Predigern ein eigenes Urteil zu bilden. Dann würden sie weder an der 
neuen Abendmahlsform Anstoß nehmen noch an der richtig verstandenen 
Lehre von der Onadenwahl, denen der Kurfürst bereits seit neun Jahren zu- 
getan sei, also, wie ich hinzufüge, seit seinem Aufenthalt am PfÜlzer Hofe 
in Heidelberg im Jahre 1605. Im Übrigen überlasse er das ihrem Gewissen, 
müsse sich aber anderseits verbitten, daß dem seinigen zu nahe getreten werde. 
Mit den Reversen solle man ihn in Ruhe lassen. »Denn in Gottes Sachen 
gelten keine Reverse'".« Die unveränderte Augsburgische Konfession, auf die 
sie sich versteiften, hätte gewiß Keiner von ihnen gelesen. Die geänderte 
von 1 540 sei mit Wissen Luthers herausgekommen und nachträglich von 
den Reiclisständeii gleichfalls aiiprobiert worden. Wie <lie Kunkordienfoimel 
zustande gekommen sei, wisse man. Sie könnten ver8ich<*,rt sein, auch ohne 
sic selig zu werden. Luther in Ehren! Aber er habe noch tief »in der 
Finsternis des Papsttums« gesteckt und sei auch sonst ein Adamskind wie 
alle Andern gewesen. 

Diese Abfertigung stammb*, wie die meisten und wichtigsten Aktenstücke 
betreffend das Religionswerk, aus der Feder des Vizekanzlers und späteren 
Kanzlers D. Friedrich Pruckmann\ Das schließt nicht aus, daß auch der 

* Hering S. 230!*. 

* Die sämtlichen »Sciireiben nebst den darauf er^^augenen Antworten iin Churbrandcii* 
biirgischen Heformationsw^erk (über diese Sammlung und ihre verschiedenen Aufgaben Hersncm 
Verbesserungen S. 37 ff., Knikbk S. 6 Anm. 10) S. 20fr., 240 ff. Dazu Hertnö S* Wange- 
mann S. 36fr., Kniebe S.4ff. 

^ Näheres daWlber auber bei Hering S.8af., Verbesserungen S. 37, Ixn KNIKBK^S. 7* 

* Myliüs, Corpus const VI col. I5iff. Nr. 58 be«. rol. 153. 

^ Ebenda col. 169 f. Nr. 60. 

• ® ('hurbraiidenburgs Refonnationswerk S. 32. , 

J'* Kanzler wurde er 1616, Walther Kcnqü, Eine Denkschrift ans der Zeit des Kurfüi*8ten 
Johann Sigi^und von Brandenburg, Forschungen KXVI 1913 S. 73. Aulkrdem siehe über ihn 
AnoLF Stölzkl, Brandenburg*Preu&ens Reehts^rwaltung und Beehtsverra.^ung 1 , Berlin 1B88 
S. Prikürich Holtzr, Oesebichte def KSunmeigericbt« In Brandenburg-Frenßen 11 , 

Berlin 1^1 (Beiträge zur Brnndanburg-Freu$f«fphen Rechtsgeschiehte 11 ) S. ii4ff. und K<m|krI 
S. 334. 350 - Ü 
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ebenso gelehrte wie scharfe Simon Ulrich Pistoris die Hand mit im Spield^ 
hatte, von dem^ wie jedermann wußte, das zur Michaelismesse 1613 erschienene, 
aufeehenerregende sogenannte Düsseldorfer Buch herrührte, das den refor- 
mierten Standpunkt besonders energisch vertrat'. Die Stftnde blieben zunächst 
längere Zeit ruhig, indes in Berlin die Dinge sich weiter entwickelten. Erst 
im Dezember 1614* rührten sich die Neumärker wegen Begünstigung der 
Reformierten an der Frankfurter Universität und bei Besetzung kurtürstlicher 
Pfarreien. Sie wur&en aber in der Hauptsache abgewiesen und ei‘hielten am 
23. Dezember einen mehr ausweichenden Revers®. Immerhin enthielt schon 
er die Versicherung, es sollten der Ritterschaft und den Städten bei ihren 
Pftneien keine »verdächtigen oder unannehmlichen Personen« eingeschoben 
werden. Dagegen wurde der neumärkischen Ritterschaft, die sieh im Januar 
1615 ohne Einberufung selbst' versammelte und die früheren Beschwerden 
erneuerte, dies scharf verwiesen'. 

Jedoch der Kurfürst brauchte dringend Geld. Er stak tief in Schulden 
und mußte seine Verpflichtungen gegenüber der evangelischen Union erfüllen, 
insbesondere auch eine Milizordnung, ein Defehsionswerk schaffen. So berief 
er den ständischen Ausschuß auf den 15. Januar nach Berlin. Leider scheint 
über die Verhandlungen kein Protokoll geführt w^orden zu sein. 'Wir können 
uns hur an den allerdings sehr lebhaften und eingehenden Schriftwechsel nebst 
zugehörigen Anträgen und Abänderungsvorschlägen’ halten. Es war ein heißes 
Ringen, in dem der Vizekanzler Pruckmann mit Zähigkeit und Geschick den 
Kurfürsten vertrat. Besonders spannend verlief die Auseinandersetzung über 
den »Religionspunkt«. Doch entzieht sie sich hier der Darstellung im Einzel- 
nen®. Wir müssen uns damit begnügen, herauszuheben, worauf es deiv Par- 
teien ausgesprochenermaßen, und zu betonen, worauf es ilinen in Wirklich- 
keit in der Hauptsache ankam. 

Die »Deliberationen«, die am 16. Januar begannen, bewegten sich zunächst 
in Allgemeinheiten und wiederholten bereits Gesagtes. Auf die kurfürstliche 
Proposition hin kamen die Stände am 20. Januar mit den alten Beschwerden, 
mit der Verpflichtung auf die reine lutherische Lehre, mit den früheren Reversen, 
wozu sie jetzt einen neuen verlangten, den der Kurprinz mit unterschreiben 
sollte. Bestimmter lautete die Forderung, daß ihnen nicht verdächtige Lehrer 

' Hkrino S. 1741*., Kniehe S. 3 mit Anbang 1013 Nr. 6, 25 ff., 48, 86. Pahncke, Pistoris 
S» 162« ff. 

* Also kurz nacJidem, wie unten zu zeigen sein wird, die ersten Anstalten zur Einsetzung 
eines Kirdienrates und damit zur systematist^en DurchlTihrung des « Reformationswerks« ge- 
tix)ffen worden waren? vgl. vorläufig Wanoemann S. 85f., der aber den zeitlichen und ursäcL- 
tich^/i Zusammenhang nicht erkannt hat. 

* MvLiiLS Porptts const. VI col 251 Nr. 78, Clausnitze« vS. 43, Kniebe S. 39, 

‘ * CtAUSNiTzru S. 7 Anm. 4, 44« 

^ Geh. Sfäatsarchiv zu Berlin^ (G. St. A») Rep. 20 Oj vol. IV Tractaten mit der lamU 
schuft diesseits der Oder vom r6. Januar bis 6. Februar- 1615. 

^ Für den ersten 1 eil der Verihandlung gel>en nur Heking 8. 225 ff., ScMMtnr IV 4 ff* 
und WauUKMANN S. 78ff. ein »war kur»cs, aber im WeseUtüehen zutreffendes Referat, das sich 
freilich an den Wonlatit hält und di© b 6 id 4 eeit%un Ahn^ten nicht genügend erkennen l&ßt 
Für den Schluß fehlten ihnen entweder das Verständui» die Unterlagen. Eine kleine Er* 
4i^uzung »um ersten Teil noch bei S. 40. 
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P«l Prediger au^edrungeo oder treulutherisdie entsetzt und daß das Patronat* 
iredht unverletzt, audi das geistliche Konsistoriui» sowie die Univecsit&t Frank- 
Part bei der reinen Lehre erhalten bleiben sollten. Man konnte all das immer- 
bin noch dahin deuten, daß es ihnen nur darauf ankam, die Keuerung von 
bich und ihren Angehdrigen femzuhalten. In der kurfiirstUchen Replik fand 
•es Pruckmann durchaus verständlich, daß die Stände um die Religionsaacbe 
!sich sollten. Nur liege dem Kurßlrsten eine noch schwerere Veriuitwortung 
kOb, Jedenfalls werde er bei der von ihm für richtig erkannten reformierten 
'Lehre verbleiben, selbst wenn ihm darum dia Kontribution, die doch der Ge- 
iaamtheit zugute komme, tausendmal entgehen sollte. Über die Hekenntnisse 
imd Reverse verbreitet er sich nochnials ausßihrlich wie früher, sichert den 
Lutherischen ftir sich und ihre Patronate volle Freiheit- zu,, verlangt aber die- 
selbe ■ auch für die Reformierten, so daß niemand wegen sein« s Glaubens be- 
vorzugt oder zuiückgesetzt werde. tTber die P^inzelfordeiungen äußert’ er sich 
vorsichtig entgegenkommend, aber die kurfürstliche Position im Wesentlichen 
wahrend. 

Nun schienen die Stände einzuleuken. Am 25. erwiderten sie, sie be- 
dauerten die Spaltung in der Religion, müßten aber den Kurfiirsten mit seinem 
Ulaulfen Gott anheimslellen. Sie wären nicht gemeint, in diesen Religfions- 
sachen sich mit ihm in Weitläufigkeiten eiuzulassen, wollten bloß beim Alten 
bleiben und ihre Reverse bestätigt erhalten, dann würde der Kurfürst sie will- 
fährig finden, d. h. natürlich die Kontribution bewilligt erhalten. Pruckmann 
mochte das Spiel schon für gewonnen erachten. Gleich am Tage darauf ließ 
darum der Kurfürst, wieder nach seines Vizekanzlers Konzept, erklären, auch 
er hoffe, daß das gute Verhältnis nicht getrübt werde; vorausgesetzt, daß den 
Reformierten Gegenrecht gehalten werde, hätte er nichts gegen die Erneuerung 
der alten Zusicherungen einzuwenden. Kr denke nicht daran, ihnen die un- 
veränderte Augustana oder das Konkordienbuch zu verbieten. 

Jedoch es kam anders. Die Stände, die offenbar nur die mehr theore- 
tischen Krörterupgen vermeiden wollten, an denen ihnen weniger lag, und 
denen sie sich vielleicht auch nicht so ganz gewachsen fühlten, kamen noch am 
.selben Tage mit sehr weitgehenden praktischen Forderungen. Ging Pruckmann 
für den Kurfürsten darauf aus, diesem im Interesse seines Reformationswerks 
die größtmögliche Bewegungsft'eiheit zu sichern, so trachteten die Stände siehti 
lieh danach, dem weiteren Fortgang der Neuermig im Lande endgültig einen 
Riegel vorzuschiebeii. Bezüglich des Konsistoriums, der Joachimstaler Fürsteo- 
sehule, der Frankfurter Universität und der Generalsuperintcndentur blieben 
aie bei ihrem früheren Verlangen und wollten die Bestätigungen für die Stellen 
wie zu den Zeiten Joachim Friedrichs, des vorigen Kurfürsten, erteilt wissen. 
Darüber hinaus aber forderten sie nunmehr ganz unmißverständlich, der Kurfürst 
dürfe zu Stadt und Land, wo er Patronatsherr sei, den Untertanen |ieiue »ver- ; 
iiädhti^n und unannehmlichen« Predig«^ wider« ihren Willen aufdrängen, 
woh^aber solle er gehalten sein, solche, diüziim reformierten Bekenntnis über- 
trtten, zu entsetzen. Also vollständige Siw|!rung hinsichtlich des geistlichen 
Ministeriums gegen die weitere Ausbreit^g des reformierten Bekenntnisses 
selbst in der durch besonderen Rechttri^l geschützten Einflußsphäre deä 
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Fürsten und zwar unter dessen höchsteigener Mitwirkung. Man merkt es Ser 
Entgegnung vom 27. Januar an, daß der Kurfürst und sein Rat enttäuscht waren*, 
aber klar sahen, worum es ging. Der Kurfürst hätte sich nach seiner letzten Reso- 
lution eines solchen Ansinnens nicht versehen. Ihm zuzumuten, die Prediger 
seiner Religion zu verfolgen und abzuschaffen, wäre die größte Unbilligkeit. Er 
ermahne die Stände ganz treulich Und väterlich, sich mit seiner letzten Ent- 
schließung zufrieden zu geben, da auch der Kurprinz einen solchen Revers 
niemals vollziehen und die Rückwirkung auf die jOlichischen Sachen unheil- 
voll sein würde. • 

Völlig entzogen sich die Stände dem Eindruck dieser Ausführungen nicht. 
Sie konzentrierten sich fortan auf das Stellenbesetzungsrecht und was damit 
zusammenhing, verschärften aber in diesem Punkte am 28. Januar ihre Forderung 
noch, insbesondere durch den Zusatz, die vom Landesherrn an seinen Patronats- 
kirchen wegen ihres Grlaubens abzusetzenden Geistlichen müßten von ihm durch 
zuverlässige lutherische ersetzt werden. 

Jetzt versuchte mau es regierungsseitig damit, daß der Kurfürst selbst 
das Wort ergriff und in einer von Pruckinann entworfenen Ansprache in ver- 
söhnlichem Tone nochmals versicherte, er denke nicht daran, die lutherische 
Lehre zu verbieten. Und wenn anfangs der Ausschuß die Kontributionsfrage 
aüf eine spätere. Tagung hatte verschieben wollen, so wurde nunmehr von der 
Regierung aus die Aus.setzung des »Religionspunktes« angeregt: man könne 
die Angelegenheit auf dem nächsten allgemeinen Landtag erledigen. Im Übrigen 
appellierte Pruckmann an das protestantische Bewußtsein gegenüber der mehr 
und mehr drohenden päpstlichen Tyrannei. 

tledoch die Stände, die angesichts der Mißachtung der älteren Reverse 
mißtrauisch geworden waren und nach den später zu erwähnenden Ereignissen 
des verflossenen Jahres darüber nicht im Unklaren sein konnten, wohin die 
Reise ging, wenn sie nicht staudhielten und diese Gelegenheit benutzten, um 
Zusicherungen zu erzielen, die dem Beginnen des Kurfürsten Halt geboten, 
wichen in der Hau]>tfrage nicht. Es wurde noch fünf 'Page hindurch eifrig 
weiter verhandelt. Die Landschaft machte für die Fassung noch wiederholt 
Vorschläge, die Pnickraaiin korrigiert, e oder mit (Jegen Vorschlägen beantwortete. 

‘ Der Oeheiino Rat hatte denn auch bei-eits am 26. Januar 1614 G. St. A. Rep. 2 1 1276 
vul. 1 als ganz selbstverständlich beschlossen ; » 3 Se^cn bei anbnn, btc i|ui (teforminten !) 

* Conclusum, man man§ btgehrtn nmrbe, fol^ i^tnoi jugtlaSen loerben. 3*em Eott6u|/ 

.vtitffebed , man fir an^alttn toerben Item wp El. beb jus patrunatus ^att, bafdb|ten 

mu^ rr feine SReligionSnovivanten rinfe^rn. Hic dominus Pistoris inultas diflicultates movit. @oQni 
ahei: mit fold^e Srnfetjimg nlt «Ifofott ccwmoniac emgefuet, foiibcr« ju»ot »p^l geleitet »erben.« 
Denksebrift des Scultetus vom 10. Mai 1614. ebenda Rep. 2.37. 

Noch in einem Schreiben an den Knrfiirsten Johann Georg zu .Saclusen vom io.,J'e- 
bruari6i4 G. St. A. Rep. 47, 16 (Konzept I‘ruckmann) war Johann Sigismund gerade bezüglich 
der Stönde ziemlich zuversichtlich gewesen : »^elangettbe aber (e|[ic^, ba« aud^ unfer Sanbfi^aftt 
il^t (äemnrtt epn une jo »tnben tinnb ju nbaliemren nmb unfeteb ^Inubeubbefenntniffcb willen fette 
bewegen kffen, bufelbficn petgtn wit (S. Sb. niihtt, bab wie »ielm^eei uicler norne^mer Sanb^ih^ 
täemtteter l^ietbutth gewonnen nnnbl unb m^eet juget^n gemaebtt. !Die anbern aber, alb wetd^ »h 
bwi| in intern ateligtonbwcfen unbeirrett laffen, b«6en gn bergteic^en ®emnetbentfrembbnng feine 
<£. Sb. |el^ antb »or felbften, wob boroi« nor nieltf nttgereimteb Dii^eb erfolgen unnbt ^erf[ie|en 
wolte, Won bob oufbroebtt werben fette, bol Untertbonen ibwm öeim, ungeoebtett er ihnen bie Cbewifenb* 
freibeit flefpe, wob er glauben feite, lwtpf(b<*iben «bath «nmoffe» feUrn. Unnb weiten wir nnjb jutf 
allen flafi nnfcttt Sonbfeboft eerehdiabten wiffen.« 
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Sowohl hezüglic]^ der landesherrlichen wie auch hinsichtlich der anderen Patrtmale 
setzten die Stände im Wesentlichen ihren Willen durch. Aber Pruckmann 
rettete, was zu' retten war. Die Amendements und der, wie bemerkt, am 
5. Februar vereinbarte und vollzogene Revers’ verraten deutlich, worauf es ihm 
dabei ankam: 

Der beanstandete Generalsuperintendent Pelargus und überhaupt die General* 
superintendentur, die Schule zu Joachimstal und die Frankfurter Univexsitit 
werden in dem Schriftstück nicht erwähnt; ahf die Ünivefsität kam erst die 
kurfürstliche Resolution vom 3. Novembeniiöis in Beantwortung städtisdier 
Gravamina zurück, aber auch nm- so, daß zugesagt wurde, man werde sie mit 
Ijcuten versehen, Ober die niemand zu klagen Grund hätte*. Das geistliche 
Konsistorium, das, wie wir sehen werden, der Kurfürst jjurch einen Kirchen- 
rat nach Heidelberger Muster in der Kirchenleitung zu erst.tzen und auf die 
Ehegerichtsbarkeit zu beschränken im Begriffe war, sollte genügend besetzt 
bleiben, in wichtigen ITällen aber wie unter den beiden Vorgängern des Kur- 
fürsten zusammen mit dem weltlichen ent clieiden, nötigenfalls unter Zuziehung 
von zwei Vertretern der Stände. Mit den Prüfungen, Ordinationen und Be- 
stätigungen der Pfarrer® solle es auf Begehren der Besetzungsberechtigten aus 
den* Ständen so wie unter Johann Sigismunds Vater gehalten werden. Bei 
allen Patronaten sollte, wenn ein Prediger seiner Ordination untreu werde sind 
dem Patron sowie den Zuhörern unannehmbar würde, eingeschritten werden. 
Aber er sollte nicht ohne weiteres zu weichen haben, d. h. entlassen werden 
können oder — beim kurfürstlichen Patronat — müssen. Eine solche, der 
kirchlichen Ordnung und der kurfürstlichen Autorität abträgliche Bestimmung 
hatte Pruckmann immerhin abzu wehren verstanden. Vielmehr .solle der Kui> 
fiirst, d. h, seine Behörde angegangen, von dieser der Fall untersucht und 
<iann verfugt werden, was recht und billig sei, damit dem Revers genügt 
werde. Hinsichtlich der Anstellung dagegen mußte sich der Kurfürst für 
seine Patronate allerding.s die entscheidende Beschränkung gefallen lassen, daß 
keiner Gemeinde zu Stadt oder Land wider ihren Willen ein »verdächtiger 
und unannehmlicher« Prediger aufgedrängt werden dürfe. In diesem Punkte 
erreichte Pruckmann nur, liaß nicht mit dürren Worten die Zugehörigkeit zum 
reformierten Bekenntnis als Ablehnungsgrund, als Hauptfall der Verdächtig- 
keit und Unannehmbarkeit, genannt wurde. Und' außerdem wurde hier der 
Zusatz gemacht, auf den es uns ankommt. 

Und zwar im letzten Augenblick und durch Pruckmann selbst. Win be- 
.sitzen von seiner Hand das Konzept des Reverse.s, das er niederschrieb, als 
inan sich auf eine Kontribution von 180000 Gulden oder 135000 Talern und 
wegen des Religionspunktes auch darauf geeinigt hatte, es sollten der Kur- 

* Oben S. 1 2 Anm. 4, 5. 

, , Mtuus, Corpus consU VI col. sbjff. Nr, 80 und dazu Knikbk S. 42, ddT aber die Lage 
‘ nicht richtig erfaßt bat. Im Übrigen vgl. betreffend die Frankfurter Universität Hrhiito S. jaa ff., 
Verhesserungen S. 68ff., v. MCbleu S. ijof., WaaekiiaNN S. 89, 90!., 93 f, Knikbe S. 79f.; be- 
treffend den Generalsnperintendenten Pelargua Babing S. 195 ff.. Krikbe S. 42 ff. 

* Sietie dazu G.St A. Bep. 47, 16 DenksoiUfft vom a i. Februar 1614 sowie die Notben 
Pmekmanns (vor dem 19. Februar) zu ihr, UisatKG S. Z76C, WAMOEKaNN 8.42, aber «nch 
«beoda S.85, Kkiebk S.^. 

iS(i4VQixg«lNr, prhit*lilst. Kl« 1992 
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först ttiiid der Kurprinz sich schriftlich verpflichten, die alten Keyeise ästf 
beiJbad^ten Und zu bestätigen, so daß jedermann im Lande bei Luthers Lehre, 
der Augsburgischen Konfession von 1530 und dem Konkordienbuch ohne Zwang 
und Drang verbleiben könne, wie sich überhaupt der Kurfürst die Herrschaft 
über die Gewissen nicht anmaße. Er schrieb an der betreffenden Stelle an- 
fänglich nur: » 35 al|eto jte ban aud^ niemonben, aud^ nid^tt an bcnen ortetn, ba jtc 
ba8 Jus patronatus ^ben, »ibct feinen tnillen, einige oerbcd^tige »nb unannei^miid^e 
bttbiget auftringTO tebllen.« Dann aber fügte er am Rande zu dem Passus be- 
treffend das Patronatrecht hinzu: fe^e in ©täbten, Sonmiunen ober ®orffetn :/: 

ob jic fid^ tooff fonjien bet einfwl^rung bet Religion a(8 be8 l^od^|ien Regaals — 
und zwar, wie er dazu wieder als Zusatz beifügte: l^inforter — fre^ »nb ol^ne 
Limitation texmögt gllet SHed^te gebtaud^en fönten :/:* 

Am .4. Februar kam das Konzept in Reinschrift zur Verhandlung. Ich 
bemerke gleich, daß, vielleicht nur, weil der Schreiber den Einschub in den 
Einschub, da er ziemlich versteckt war, übersah, das »l^lnforter« felilt, mög- 
licherweise aber auch, weil man nicht durch, den damit nahegelegten Sclduß 
auf das Vergangene Widerspruch hervorrufen wolltet 

Auch so wurde der Entwurf nicht ohne weiteres gebilligt. Die auf 
unseren Zusatz im Konzept unmittelbar folgenden Sätze, wonach (nur) auf 
Begehren der Patrone in der Bestätigung der Pfarrer der Konkordienformel 
gedacht werden und im Dbrigen für die Ordinationen die Visitations- und 
Konsistorialordnung maßgebend sein sollte, wurde, offenbar von ständischer 
Seite, imd zwar deshalb abgelehnt, weil man darin eine Bedrohung des aus- 
schließlich lutherischen Besitzstandes und Einfallstore für die Reformations- 
bestrebuiigen des Kurfürsten vermutete. Man ersetzte sie durch die oben 
besprochenen, die Tage zuvor vorbereiteten und dem Luthertum günstigeren 
Bestimmungen. Auel» wurde ein Zusatz Pruckmanns »ber Religion bolbcr- 
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' ^ Das Ffihnohen, das bei döip Worte »KegaaltU in Pruckmanns Konzept auf den Untej;- 
einadbi#» »j^nfettev« verweist, scheint durchgestricben zu sein. Möglicherweise war auch die 
Unteraftrelchung des AVorts ai« Durch«tiv>i<*hong gemeint nnd hat so Pruckmann selbst 
es schon vor Hel'slelbing des Reinkonzepts anfgegehe». Übrigens ist es nicht ausgeschlossen, 
tlaß dasi »^infcrtftrf zu dem rechts steheftden ursprünglichen Texte gehört vor ?»a«ftTingen-r 
un4 geatrld^ wurdie. weil die StÄnde auch bereits erfolgte Ernennungen Reformierter nicht 
anerkennen HViOlltCt>» 
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‘tu :»)>et[»ecl^ti9« gestrichen und im Anfang noch deutlicher ganacht, da 0 iwi 
dem Verbote der Aufdrängung verdächtiger Prediger wirklich die knrfll]üt<* 
liehen Patronate gemeint seien. 

Der Zusatz selber ging unbeanstandet dmreh, obschon er, wenn ich re<^ 
sehe, bei den ganzen Verhandlungen nie zur Sprache gekommen war und 
während der Regierung Johann Sigismunds in keinem das ReligiOBswerk 
betreffenden Aktenstücke sonst begegnet, also durchaus für sich daateht, ein 
Unikum im wahrsten Sinne des Wortes ist,* Die Stände mochten Ihn ftlr 
eine theoretische Floskel ohne jede j>rakläsche Iledeutuug halten. 

Fürs Erste schienen sie freilich eines Anderen belehrt werden zu sollen. 
Denn am Tage nach dem Vollzug des Reverses, am 6. Febiuar, ließ der Kur- 
fürst, nachdem zunächst die ständische Tagung gesclvlossen worden war, 
den engeren Ausschuß der Landstäude zu sich bescheiden und eröffuete dbn 
Anwesenden in Person und durch (hm Viz(‘kanzler Folgendes: .Sie hätten 
ja nun iliren Revers und wären gesichert, sollten sich jetzt aber auch daran 
genügen lassen und den Reformierten f^ube geben, da er beiden Religions- 
verwandfen seinen Schutz angedeihen lassen wolle. Zu diesem Zwecke er- 
ging alsbald de daf(y Trebbin, den 6. Februar 1615, eine natürlich wieder 
v(»rt Pruckmann cni.vorfen^ Resolution'. Unter Bezugnahme auf die eben 
abgeschlossenen Verhandlungem mit den Laudständen, und damit ja ai(dit 
durch den Revers seine, des Kurfürsten, reformierte Religion Geftdir laufe, 
unterdrückt zu werden, sicherte er darin auch den Reform iorten" feierlich 
freie Keligionsühung zu. allerdings ausdrücklich nur neben den Lutlieriechea, 
und für jene wi(‘ iür diese mit der Verpfliehtnng, des Landes .Steuern und 
Bürden initzutragen. 

Diese Resolution iiättc so etwas werden können wie später die Orga- 
nischen Artikel vom 8. April 1802 im Verhältnis zum französischen Kon- 
kordat vom 15. Juli i8üi, wenn Johann Sigismund zum voraus etwas 

von einem Napoleon in sich verspürt hätte. Das gerade Gegenteil war der 
Kall. Die Resolution hat über ein Jahrhundert hindurch in den beidseitigen 
Archiven einen Domrösclienschlaf getan* und, ganz allgemein gefaßt, wie 
sie war, keine Wirkungen erzeugt, die nicht auch ohne sie eingetreten wären. 
Sie war und blieb eine bloße Demonstration und, trotzdem sie vom I^andes- 
herrn ausging, ein ohnmächtiger Protest der Partei, die bei diesen Verhand- 
lungen den Kür/.ern gezogen hatte. Darum brauchten die .Stände dagegen 
• • 

’ HrjüNo, VerV>esst*run;;ea S. SinMihi IV S. 13 fr. 

^ Dic.se l^attcn sich am lagi* /-uvor, hewogen durch dea fttr ilire Sache uogünMtigrn 
Vvilauf der Verhandlung mit den Ständen, aber wohl auch von Pruckmann (Jassu veranlaßt, an 
den Kurfürsten mit der Bitte um Schutz gewandtn SriiMini IV S* laf. und Wakgkmam]« S. 8a An»i. 

* Nach Hfrinc, Verl»es.seriingcn S. 55 f. wurtic sie zuerst hekaniit durch Phji.. Wjlh. 
(tKttijKKN, Codex diplomaticus Brandenhorgensi« VII, Su-ndal 1782 p. 90$»,, 4 er sic ans dem 
Archiv der altm&rktschen Stände erhob. Das Original kiÄizept i^ruckmanna liegt im G. St* A. 
Kejp. 47t 16. In seinem vier Jahre zuvor rmdblonencn Buche wußte dagegen selbst Hmfia, 
der doch sonst die übertrittsgeschiebte kannte wie Keiner vor ihm und kaum Einer nach ibiau 
noch nichts von dieser Resolution. Deshalb haben auch die Neueren und Neuesten von flhr 
meistens gar keine Notiz genomtnen. So groß# Berüitroihelt sidfa Johann Sigismunds Listur* 
edikt von jeher erfreute, so verschollep war nnd Wieb die Reformierten n'solufcion. 
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gar nicht erst aufzutreten*. Für sie arbeiteten die Bestimmungen des Re-' 
verseil®. Und so erwies sich, auch jener Zusatz Pruckmanns, den dieser 
vieUeieht als Vorbehalt der in aller Stille vorbereiteten Resolution eingefügt 
hatte, wirklich nur als Rückzugsgefecht und als ein Mittel,, dem in den 
Verhandlungen zu kurz gekommenen Kurfürsten das Gesicht einigermaßen 
zu wahren. Das wird vollends klar werden, wenn wir nunmehr seinen Sinn 
und Inhalt betrachtmi und ihn an der damaligen Rechtslage messen. 


‘ II. 

Nicht ohne weiteres verstündlich und deshalb erklärungsbedürftig ist 
"dabei wohl nur der Ausdruck »Höchstes Regal«. Heute versteht man unter 
Regalien nur noch nutzbare Rechte an sich privatrechtlichen Inhalts, die 
kraft öffentlichrechtlipher Bestimmung ausschließlich dem Staate zustehen wie 
etwa das Bergregal oder das Postregal, ln älterer Zeit und so schon im sieb- 
zehnten Jahrhundert kannte man aber neben diesen damals niedere Regalien, 
regalia minora oder accidentalia genannten eigentlichen Regalien noch regalia 
maiora oder esseiltialia, höhere Regalien, und verstand darunter Rechte, die 
dem Staate seinem Begriffe nach zustanden, die für den Herrscher aus seiher 
Majestät oder höchsten Gewalt sich ergaben, Oberherrlichkeits-*, Majestäts- 
rechte, wie Jean Bodin sie nannte^. Summum regale, höchstes Regal be- 
deutet also oberstes, unveräußerliches Majestätsrecht und nichts weiter. Vor 
längeren Jahren liat Wolfgang Michael den Vertrag behandelt, den Kaiser 
Ferdinand II. am 13. April 1632 zu Göllersdorf mit Wallenstein abschließen 
ließ®. Dessen fünfter Artikel bestimmte zugunsten des Herzogs von B'ried- 
land; »SJon ben Dccuplerten ftänbern lolte et ’^aben boä '^ödjjle 9 legol im Sdom. Slcid^, 
als ein egtraorbinati 9 lecomben 8 .« Michael glaubte dies als eine verblümte 
Zusage eines Kurfürstentums deuten zu müssen. Seither bin ich für den 
Ausdruck; Höchstes Regal interessiert und habe, ihn bei meinen Arbeiten 
nicht mehr aus dem Auge lassend, ohne systematische Nachforschung nach und 
nach teils selbst, teils mit Hilfe Anderer noch mehr Belege ausfindig gemacht, 
zunächst eben unseren, ln einem Aktenstücke von 1553 süddeutscher Her- 
kunft liest mau; » 3 ^^^ Dbrigfeit muft Drbnung in iren Äirtben bet ^ailigen Religion 


' Bezüglich der Neuinark siehe die Almi.-Kliungen von 1615/16 bei Hkrino S. 336 ff., 
die in» Oroßjm und Ganzen auf dassclte wie die vom Februar 1615 hinausliefen. 

* Gegen die, wie das Folgende ergeben wird, die kurfürstliche Regierung zwar zu- 
nächst in der Praxis noch anzugeheu versuchte, jedoch auf die Dauer ohne Erfolg. 

* Nach Bcgmri Stxtini tractatus de reg<ihliu.s. ed. altera, Francofurti 16^ 1. 1 c. i n. 19 

p. 14 aollte regale in diesem Sinne das deutbche »Herrlichkeit« wiedergeben (vgl. dazu Tag- 
satzung zu Ghirns im Tirol wegen der Bergwerke in Valdör und Münstertal i486. Neue Zeit- 
schrift des Ferdinandeums IV 1838 S. i83:.Ostei'reieh-Tirol hat alle hohe Herrlichkeit, nicht 
Chur, .wiewohl jöB das Hochgei icht besitzt, da Augsburg immerhin Zoll, Zwing und Bann^und 
andere Oeriobte hat »Untc^ehm ft<| abrt batum nitht bn Ümlichttit, bit in bei Begedien 

fe^Bbfa! göüge Mitteilung des Herrn Kollegen Eberhard Freiberrn v. Künszbero aus dem ArcIMv 
des Recbtswflrterbuchs). Ebenda 1. 1 c. a n. 1 — 43 p. 238S. der Begi-iff der regalia maiora imd 
eine Au&UiIang derselben. * 

* Ojw GiSrue, Deutsches Prlvatredit H, I.«ipzig 1905 S. 398. 

* Historistdie Zeitschrift bXXXVIll 1903 S. 3851“,, hes, 393, 434 ff. 
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^6en a(8 bem Regal leiten In Umlauf Itam dieser Uedajika 

und seine für die Folgezeit maßgebende Prägung erhielt er aber erst nach 
dem Religionsfrieden. Nach dem Grundsätze: »'^ic Stetigion i(l boS homtl^mfR 
9 legal bet 5 “i^j^**** verfuhr Kurfürst .Otto Heinrich von der Pfklz®. Nadi der 
Mark Brandenburg und so an Pruckmann dürfte er vermittelt sein in der 
Fassung, die er durch den Landgrafen Moritz von Hessen erhalten hatte, der 
ja mit Johann Sigismund aufs engste verbunden uud z.^B. 1613 in Berlin 
iRngere Zeit sein Gast war, bei welcher Gelegenlieit der von dem Landgrafen 
mitgebrachte Hermann Fabronius oder Mosbmann am Ilimmcifahrtstage in der 
Schloßkapelle vor den beiden Fürsten ge])redigt hatte*. Von ihm, dem Land* 
grafen von Hessen, ging das Wort um': »X'ie (^rc^l)fit in Kcligionsfatbtn ifl btt 
0 tänbe unb fütncmjleS regale.« Aus s|)äterer Zeit, stammt, aber wohl 

durch Moritzens von Hessen Äußerungen oder durch unseren Zusate im Re- 
vers von 1615 irgendwie, beeinflußt uud ftir des letzteren Deutung nicht 
unwichtig ist folgende Stelle aus einem Bericht der klevischen Regierung 
vom 6. März 1662*: 1609 hätte der sm .^eclirende Kurfürst von Brandenburg 
» 5 E^ffugni§ bie ebangclifd)e Religion in bicfen öanben einjufill^jven unb btt 

popiitifci^e Religion unb bercn Exercitium nid^t ju öctjtatten : ftntemaf bie J^i^elt 
in Religion sfad^en bet 0tänbc be8 römifcbtn JReicbä Ijöc^fteS unb fütnr^mfleä Regale 
i^”«. Es steht nach alledem wohl außer Zweifel, woher Pruckmann die* Be- 
zeichnung hatte’, und was er damit meinte, nämlicli, wie mau es auch all- 

’ SÄfiticr 6. 'l<c^cnctfn^ mt ge« ^l«g«6«rg gefd^irft unb SKirtemberg atigeiaigt morbe« 

ifl anno 53 / Konzept und C)nj;in8l vom 12, März 1553 iiu Bayerisrlum Staatsarchiv K bl* 271/8 
BK 105 ff., iiöff., unclnlierte Kopie in den würrt4*,mber^2;ischon Rcichsta^sakten von 1555 t XIV d. 
BK 89 ff. 

^ Gusi'.vv Wolf, Der Augsburger lieligionstriede, Stuttgart 1890 S. 31, weitaus freilidi 
nicht mit Sicherheit hervorgehi, ob (Htheinrieii eintux sohdicn Ausspruch selbst getan hat wie 
es dann Burkuahd Bonin, Die praktische Bedeutung des ins l•e^o^mandi, in meinen Kirchen- 
rechtlichen Abhandlungen Heft i, Stuttgart 1902 S. 33 annahm. 

Hering 8.49 !*, Wanoemann S. 16, Knieiie S. 3,29 

* Nach der Exceptio fori declirfatoria Landgravii Hassiae Mauritii p. 73 z, It bei Johannes 
Limnaki s, »Ius publicum Imperii Roman o-Gerinariici l. IV c. 8 § 206 (in der editio tertia, Argen- 
torati 1657) und danach auch hei 1ohannf> Fmuh-Biri s Pfeffingkr, VitriariuH illustratii« K lll 
tit. 19 e. i8e und c, 29 voK IV, ed. repetita, Francolurti a. M 177 t p. 16,20 sowie bei Hm. 
Friruric:ii V. Bezold, Staat und Gesellschaft der neueren Zeit Vavl IIiNNEBERfiS Kultur der 
Gegenwart Teil II Abt. V 1, Berlin 1908 S. 72, durch den ich aufmerksam wurde und diesen 
sowie den oheii Anm. i angefiihrteii, ihm s. Z. von Gus iav Wolf mitgeteiiten Beleg freundlichsl 
überlassen bekam. 

^ l^.HMANN a. a. O. I 8.172 Nr. 53. ^ 

• Dazu Bericht derselben Regiening vom 18. März 1669 ebenda S. 228 Nr. ir20: » 3 ebo 4 

tjl in hac Materia lurisdictionis ecclesiasticoe fin mimetflic^ft Unterfeibeib imifeben einem eloongehfcbett 
unb einem ißmifclb*t<itb®bf(ib^n SuTjten ober Canbebb^rn. Sintemalen einem römifdben bag R<5gal 
bet (ittblicbfn Betm&gigfett per Usurpationein p(>nti6ciam notf)ric entjogen tfl/ alfo baft ft Imperium 
in Imperio buiben mu^/ mogegzu ein enangelifcbex 9 fir|t im tömifcben 8lei^ rermbg bei Heligionsftiebenö 
(mte audb auftmÄttige euangelifebe Potentaten unb 6errfci)aften) excusso lugo pontificio fomob^ 
bad gcijlllcbe aU meitlt^e Sdjmert in . 5 änbm fyabtn,« Hi(*r kündigt sich «cTioit die ünfcerschei- 
<^Ufig*von hl« in «acra und iura circa sacra an. • 

‘ Noch als Privatdozent in PVankfurt an der Oder hatte Pruckmann 1587 eine« kurzen 
Tractatus de regallbus erscheinen lassen, in denji er u. a. c. 4 n.37 auch dartat, daß in der Mark 
der Kurfürst die kaiserlichen Rechte habe; Holtzj H S. 115. Sonst hi^mimn ganz allgemein 
gehaltenen Ausnihrungen für unseren Zweck nüdits zu eTitnchmcn. Dagegen mag noch darauf 
hingewiesen werden, daß. wie aus Franz Drrram, Geschichte des Katholicismu« in AltpreußeHt 
Zeitschrift Rir dir Geschichte und AUertamskuiide Ermlaods XIII 1900 (auch als Sonaerdctiek 
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geiiaein richtig verstanden hat, das ins refonnandi. Kr will gegenüber d^r 
BemditÜnkuiig, die sidi sein Landesherr sogar in der Besetzung seiner Patro* 
xtslskirelien nach dem Revers ' auferlegen muß, da er den Glemeinden keine 
€kÜ8tiichen seines eigenen reformierten Bekenntnisses aufdrängen darf, zum 
Ausdruck bringen, das sei eine Anomalie, eigentlich könnte der Kurfürst seine 
Pfarreien wohl an Reformierte geben, da ihm das Reformationsrecht, und zwar 
ohne jede Beschränkung, zustehe. War dem aber wirklich so? , 

Es bedarf heutzutage keiner langen Auseinandersetzung mehr darüber, 
daß nicht schon die Reformation üns die Toleranz im eigentlichen Sinne des 
Wortes gebracht hat. Diese ist vielmehr eine unvergängliche Errungenschaft 
der Aufklärung und des Zusammenlebens der Angehörigen verschiedener Be- 
kenntnisse in ein und demselben Staatswesen. Dabei hatte allerdings Bran- 
denburg-Preußen eine ganz besondere Aufgabe zu erfiillen, da es durch den 
Erwerb Kleves 1609 und des Oberquartiers Geldern 1713, vor allem aber 
durch die Eroberung Schlesiens im Jahre 1742 die konfessionelle Geschlossen- 
heit früher als andere deutsche Territorien überwand. Zu ihrer Aufrecljt- 
< 9 'haltung bedarf die Gewissens- oder Glaubensfreiheit heute anders als zu 
ihrer Entdeckung nichts weniger als der religiösen Gleichgültigkeit, wenn es 
auch inuner wieder gerade für den ernsten und überzeugten Christen wahr- 
lich' nicht leicht ist, unerschütterliche Treue und unbeugsame Festigkeit in 
der ihm am Herzen liegenden heiligen Sache zu verbinden nicht bloß mit 
persönlicher Nächstenliebe, wie das Vorbild und die Lehre seines göttlichen 
Meisters sie verlangen, sondern auch mit der Duldsamkeit, ja mit einem ge- 
wissen Verständnis für den Standpunkt des Andern, wie es das staatliche 
Friedensgebot der Gewissens- und Glaubensfreiheit von ihm fordert. Denn 
ein staatliches Gebot und nur ein solches ist es, um das es sich bei der 
Toleranz, diesem Ecksteine neuzeitlichen Staats- xmd Kulturlebens, handelt’. 
Innerhalb der einzelnen Rcligionsgesellschaft, insbesondere auch innerhalb der 
einzelnen christlichen Kirche, selbst der evangelischen, kann zwar mehr odei 
weniger große Weitherzigkeit walten, niemals aber auf die persönliche An- 
eignung und die warmherzige Vertreüing eines Grundstocks christlicher Heils- 
wahrheit bei den im Lehramt 'I'ätigen wie bei <len nicht darin stehenden ein- 
zelnen Angehörigen verzichtet werden. Vollends Luther und den übrigen 
Reformatoren als den Anfängern oder Erneuerern einer großen religiösen Be- 
wegung war die Toleranz im späteren oder gar heutigen Sinne fremd und 
mußte sie es sein. Sie, die notwendig tlarauf ausgingen, für die von ihnen 
erkannte Wahrheit die Anderen, am liebsten die ganze Welt zu gewinnen, 
haben Freiheit nur für die rechte, für ihre Lehre gepredigt und gefordert. 
Dem Irrtum gegenüber gab es auch für sie keine Duldung und konnte es 
, k^o geben. Zwar verwarfen sie den gegen die innere Überzeugung ge- 

eradbienen) S. löo zn ei-seben, Kurföret .l«)haiui Sigismund den Ständen in Preußen nn Prtib- 
röia durch seinen Kanzler erklären ließ, ei betrachte ^wisse Artikel in dem ihm vor- 
gjriCfiWa RntwurT eines Landtaji^rozesses, die u. a. auch die Ausschließung aller Sekten betraü’ii. 
als daea unberechtigten KingriflT in seine -lleitnlü'n und Hoheit, und als eine StahiHewtog des 
Regale def ^dktischen Könige. 

* V|;). h{«reu und zürn Folgenden im .*HlgeiueineH mein Kirrljetu-eciit, bei Htti/rzräiKiari - 
K0H1.KR 7. Auä* V S. 401 r.. 368, 37 1 fl'. 



SruTSfe: Kurfürst Johann Sigiaitiond von Bmndenbai^ und das Uoforiwatioasixsdbt as 

riehteten Zwang, außer wo es sich, wie bei den WiedertÄufern, bei den attf* 
stindisehen Bauern oder drüben in Genf bei Michael Serveto, um WahtheitÄK 
handelte, deren öffentliche Anzweifelung nach damals allgemeiner Anschauung die 
gemeinchristlichen Grundlehren und zugleich die Grundfesten staatlich-sozialer 
Ordnung erschütterte. Sie übernehmen also nicht das katholische Ketzerredit; 
bestraft wurde für seinen Glauben niemand. Aber dafür übten sie in weitem 
Umfange Religionspolizei, verboten also z. B. die Messe und geboten die 
Schließung^ der katholiscljen Kirchen sowie den BetSuch »des evangelischen 
Gottesdienstes und der evangelischen Schulen auch durch Andersgläubige, 
denen ja solches nur nützen, keinesfalls schadeii könne*. In der Praxis waren 
die Härten, die sich damit verbanden, nicht einmal so viel gering als 
drüben bei den Katholischen. An die Stelle <ier tdnen. Zwangskirebe traten 
dqmit einfach deren zwei. 

Und 3?war vorerst nur im Reiche. In ihni vermochte eben ‘die neue, 
die gereinigte Lehre nicht, wie es eine Zeit lang den Anschein hatte, die alte 
völlig zu verdrängen. Vielmehr behauptete diese sich weithin, schon ehe die 
Gegenreformation eiusetzte und der Katholizismus einen Teil des verlorenen 
Gebietes wieder zurückgewann. Schon vorher wurde die religiös-kirchliche 
Zweiheit im Reiche Ei*eignis. Diesen bis dahin nur tatsächlidien Zustand 
machte der Augsburger Religionsfrieden vom 25. September 1555 zum Recht. 
Das war immerhin ein großer Fortschritt. Denn mit ihm hörte die evan- 
gelische Religion reichsreclitlich auf, als Ketzerei zu gelten, und errang der 
bisher nur tatsächlich anerkannte nc\«e Glaube die rechtliche Anerkennung. 
Das aus dem Mittelalter her übernommene und bisher weiter mitgeführte Er- 
fordernis der religiösen Uniformität des Heiligen Römischen Reichs war von nun 
an aufgegeben. Aber freilich nur zugunslen der Reichsstände, nicht der Ein- 
zelnen. Denn für das einzelne Territorium galt nach wie vor die hergebrachte 
Anschauung, »daß ein Land mit verschiedenen Bekenntnissen unregierbar« 
sei". Nach wie vor, ja jetzt erst recht galt der Satz: Ouius regio, eins 
religio und entschied das Bekenntni.s des Landesherrn über das der Unter- 
tanen, mußten jenem diese sich fügen oder auswandern, wenn nicht etwa 
<lie Obwgkeit ein Einsehen hatte und freiwillig Andersgläubige duldete. Nur 
in dieser Beschränkung gab es fortan auch für die altgläubigen Stände zum 
neuen Glauben einen wenigstens indirekt zugestandenen Übertritt, während 
bisher von Rechts wegen einzig Neugläubige zum alten Glauben hatten zu- 
rück kehren können. Aber dieser Anerkennung und damit auch des Rechtes, 
die Religion oder besser die Religionsöbung der Untertanen zu bestimmen, 
sollten nur teilhaftig sein die beiden reichsrechtlich anerkannten Religionen, 
die alte, d. h. die katholische und die » Augsburgische-Confessions-Religion«, 
also die der Stände, die zur confessio Augustana sich hielten oder, wie es 
in dem Frieden hieß: »so der Augspurgischen Confession verwant« waren. 
• • • ‘ 

^ ' In der Hauptsacb«$ stiiniiKÄ ich mit der ?4m Hrn. Karl netieatens wieder in »einen 

Gesammelten Aufsätzen zur Kirchengesriuchte» Hjd, l Luther, fübfngen S. 
vurgetragenen AufTassung überein. idi and» JunM etwa» ander« formuliere al« der 

Theologe« ^ 

* Huu. 1 »S. 316, 371. 
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Art. 5 de$ Augsburger Religionsfriedens bestimmte ausdrücklich': «Doch sollen 
alle andere, so obgemelten beeden Religionen nicht anhengig, in diesem frieden 
nit gemeint, sondern genzlich ausgeschlossen sein.« 

Unsere Frage spitzt sich also dahin zu: Waren die Reformierten, zu 
denen Kurfürst Johann Sigismund 1613 übertrat, Augsburgische-Konfessions- 
Verwandte 

Ich schicke zunächst voraus, daß das nach dem Westfälischen Frieden von 
1648, genauer nach dem Osnabrückischen Friedensinstrument vom I4./24. Ok- 
tober dieses Jahres unzweifelhaft ^der Fall war. Nach ihm schied sich die 
Augsburgische Religion, die nach wie vor neben der katholischen allein an- 
erkannt war, in zwei Konfessionen, in die lutherische und in die reformierte, 
und wurden die Reformierten, unter Anerkennung ihrer Stände als zum Ge- 
samtprotestantismus ‘mitgehörig, durch authentische Interpretation, also mit 
rückwirkender Kraft subsumiert unter die Augsburgischen-Konftssions-Ver- 
wtndten®. Dadurch sind sie teilhaftig geworden alter Rechte und Wohltaten, 
die das überlieferte Reichsrecht, insbesondere der Augsburger Religionsfriede, 
nunmehr aber auch der Westfälische den katholischen sowie den augsbur- 
gischen Ständen und deren Untertanen zubilligtcn*. Hinsichtlich des Refor- 
mationsrechtes freilich mit der Beschränkung, daß beim bloßen Konfessiems- 
wecbsel des protestantischen Landesherm das Erfordernis der Übereinstimmung 
von landesherrlichem und Untertanenbekenntnis überhaupt aufgegeben wurde ’. 
Das alles ist aber damals erst nach langen, schweren Kämpfen durchgesetzt 
worden, und zwar vornehmlich durch den Großen Kmfürsten, der damit die 
Anerkennung des in der Mark bestehenden Zustandes und der brandenluu*- 

* KarlBkat^di, I>er Augsburj^er Religionsiriede vom 25. September 1555« München 189b 
(auch in August v. Druffel und Karl Brandi, Briefe und Akten zur (Tcschichte des sech- 
zehnten Jahrhunderts IV) S. 21 mit 7 und Karl Zeumkr, (^hiellensammlung zur Geschichte der 
Deutschen Roichsveriassung in Mittelalter und Neuzeit, 2. Auflage, Tübingen 1913 S. 345 als 
§17 des Reichsabschiods. Der Artikel, b(*i der Beratung des Religionsfriedens auf Anregung 
Österreichs durch den Fürsteurat v orgosch lagen, blieb im Weiteren unbeanstandet. 

^ Diese Frage wurtle auch von d<‘n Zeitgenossen erörtert. Vgl. z. B. unten S 27 Anm. i, 5. 
28 Amn. 2 und etwa die iin Flnirbrandenburgischen Refoi’inationswerk S. 87, bei Wangemann 
S. 15 abgedruckten Stellen. ^ 

* Hermann Fürstenau, Das Grundrecht der Religionsfreiheit nach seiner geschichtlichen 
Fntwickoliing und heutigen Geltung in Deutschland, Leipzig 1891 S. 52f. 

* 1 . P, 0 . VU§i (Zeumlr S. 415): Unanimi quoque GaCvSareae Maiestatis omniumque 

Oi'dinum Iinperii consensu placuit, ut, quiequid iuris aut beneficii cum omnes aliae constitu- 
tionos hnperii, tum Fax Religionis et publica haec 'Fransactio in eaque deeisio gravaminum, 
caaterie Catholicis et Augustanne ('onfessioni addictis Statihus et vsnbditis tribuunt, id etiam iis. 
qui inter illos Refomati vocantur, competere debcat; salvis tarnen semper Statuum, qui Pro- 
tQStantes nuncupantnr, inter se et ciuu subditis suis conveiilis pactis .... § 2 ... . Sed praeter 
Religiones supra nominatas nuIJa alia in Sacro linnerio Romano i'ecipiatur vel toleretur. Dazu 
sdhoii Johann Stephan Püttkr, Geist des Westpfaälischen Friedens, Gattingen 1795 352Ü\ 

378 If. und neuerdings v« Bonin Ö. 55. 

^ Quoniam vero controvei^iae Religionis, quae inter modo dictos Protestantes vertuntur. 
hactenus non fuarunt compositae, sed ulteHori composiHoni rcseiTatae sunt, adeoqiie illi Juas^ 
partes constiluunt, idco de lui*e refÄrmandi inb'r utrainqiie ita conventum est, ut, si aliquts 
Prinee{is vel alius territorii Dominus vel alicuius Fcolesiae Patronus posthac ad‘ alterius par|is 
sacra transieiit • . , . ipsi quidem ('oncionaton iv Aulicos suae Confessionis, citra subditonmi 
onus aut nraefudictum, secum atque in i*esidßuthi ^ua habetn? Hceat. At fas ei non sIt vel pu- 
blicum Rmigionis «xercitium. leges aut eonstltutignes eedesiasticas hactenus ibi i-eceptas im- 
inutare vei tenipla, acbolas . . , adtmerc öiumimf|ue samwurn hominihns applicare .... 
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^sehen Praxis erreichte*. So ein Menscheiialter nach dem das uns 

beschäftigt, im Westfälischen Frieden. 

Fragen wir weiter: Wie stand es damit nach dem ursprünglichen Rechtig 
des in der Zwischenzeit, also ungefähr ein Jahrhundert hindurch unverändert 
maßgebend gewesenen Augsburgischen Religionsfriedens? Schon das eben 
Angefiihrte deutet darauf hin, daß das alte strenge Recht ein anderes war. 
Sonst hfitte es ja der vorausgegangenen Kämpfe und <lcr Hestimmungen von 
1648 gar nicht bedurft. In der Tat kann kein Zweifel däran bestehen, daß 
man 1555 auf dem Reichstag zu Augsburg niclit daran dachte, den Refer- 
mierteii als Augsburgischen-Konfessions-Verwandten die Recht<" des Religions* 
friedens zuzugestehen. Wir wissen zwar jetzt daß in <len Vor\erhandlungen 
für Art. 3 des Religionsfriedens, der neben Art. 4 für d^e riclitige Auslegung 
des maßgebenden Art. 5 vornehmlich in Betracht kommi, ursprünglich in 
Übereinstimmung mit einer im Juni 1552 zu Passau ^swischen König Ferdinand 
und den Ständen getroffenen Abmachung die Rede gewesen war von solchen 
«der Augspurgisclien confessiou verwa \t\ oder die somst keinen andern 
offenen verworfenen oder durch die reichsabschiede verdambten secten an- 
hengig« . Jedoch diese Fassung war gleich einem Zusatze: »anno 30 über- 
gebVn« zu Augspurgische contession«, der also auf die invariata, die ur- 
sprüngliche F'onn derselben, ausdrücklich abstellte, auf Antrag Kursachsens 
fallengelassen und durch die schlichten Worte ersetzt worden; »wegen der 
Augsjmrgischen confession und derselbigen 1 er, religion und glaubens halb«. 
Das aber war nicht etwa geschelieii, um die Sakramentierer, die Reformierten, 
cinzus(‘hließen und mit aufzunehmen'', Hond<‘rn nur, um auf deren Ausschluß 
nicht l^esonders aufmerksam zu machen, um, wie Hessen betonte, nicht durch 
ausdruckliclic Ilervorliebung des Ausschlusses der Sakramentierer »die Schweizer 
und andere stet, die unserer religion sein, zu offendinm«, zu verletzen. Wie 
hätte auch an die ausdrückliche Ausschließung oder gar umgekehrt an di(* 


’ Darüber etwa H. F. Jacohscjn, Die kirchliclicn VerhaltniKse der Rcforiidrten in PreiiShini, 
Zeitsrbnü f 7 n* Kirchenrecht III 1863 S\ 299 ff., Hchkiu Richtkr, Die V'erhandliingen über die 
AufnahinÄ der Kefbrmieiten in den Hcligionbfrie<Ieii . . . zu Osnabri'ick, Leipziger plul. Diss, 1906, 
.SiF.OMUiin Keller, Die .staaisrechtlicbe. Anerkennung der reformierten Kirche auf dem West* 
fttlischen Friedenskongreß, Bonner Festgabe für Paul Krüger, Berlin 1911 S. 47 2 ff., nach dem 
aber ci*st 1653, nicht schon im FriedensirLStrument di<‘. obenerwähnte Subsumtion unter di<‘ 
Augsbnrgiscben-K onfessions- V erwandien erreicht wurde. 

^ Auf (irund der Untersuchungen von Hrn. Moriz Kti i er, Der Augsburger Religionsirieile 
^555* Räumers Historisches Taschenbucli, 6. Folge 1 18K2 S. 3i3ff., bes. 226a'.; seither Woi.i 
S, 47, 61, 64, 69, 78, 98, 106, i2if. und dazu Ritter, Histor. Zeitschr. LXVIII 1892 S. ri7r, 
auch Gottlob Eorlhaaf, Deutsche Geschichte im sechzehnten Jahrhundert ü. Stuttgart 1892 
S. 5Qofr.. vor allem aber Branoi in seiner Au.sgabe in den Anrn. zu S. 18, 21. 

V. Dkcefel a a. O. 111, München 1882, T447 X\ S. 506, wohl zu unterscheiden von 
ihjm Pansauer Vertrag vom 2. August 1552 (Zeümer S, 340!’.), der durch den Kaiser in den 
wichtigsten Sätzen verstümmelt wurde; Karl Brani>i, Passauer Vertrag und Augsburger Ktli- 
^onsfriede, Histor. Zeitachr. XCV 1905 S. 206!^, bcs. S. 259!!’. 

* Zusatz im Entwurf des Ausschusses Im Kurfürstoarat, zweite I^esung vom ai. Mätv. 
l»ezw. 9. April 1555: »oder nochmals (!) verwandt wurde«. 

® Zusatz im Entwurf des Kurfüi’stenratcs vom 22. bez\u i4. April »555: als widertäuflV‘r 
ubd .sacramentierer«. 

Wohl auch nicht die AnhHiiger des 0 . A« vnriata, wie FC^rstewal S. 3O iiMÜnh 
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Aufnahme der Reformierten ^^mals gedacht werden können, wo - sie doch im 
Reiche för das eine oder andere wegen ihrer Geringfügigkeit noch gar nicht 
in Betracht kamen*! Und all dies waren ja auch nur Vorverhandlungen, die 
ein Internum blieben oder bald vergessen wurden. Maßgebend war allein der 
Friede selbst. Dessen Art. 5 aber zusammen mit Art. 3 verstand König Fer- 
dinand* ganz richtig, wenn er dadurch ohöe weiteres die »sacramentierer, 
widertäuffer und andere, in vil weg verworfene, secten vom Religionsfrieden 
und dessen Recht?« für ausgeschlossen erachtete. Es kann also nicht der 
geringste Zweifel daran bestehen,, daß nach Wortlaut und Sinn des Augs- 
burger ReligionsfViedens Kurfürst Johann Sigismund von Brandenburg bei 
sejfti^ Übertritte nicht berechtigt war, unter Berufung auf den Religions- 
iStliäfth das Refonnationsrecht in Anspmcb zu nehmen und seinen Untertanen 
zuzumuten, mit überzutreten. .Sogar .sein eigener Übertritt war eigentlich 
friedenswidrig. 

Jedoch schon bald nach dem Inkrafttreten des Religionsfriedens hatte 
sich dadurch eine neue Lage ergeben'*, daß Kurfürst Friedrich III. von der 
Pfalz 1 56 1 offen zum Kalvinismus übertrat, die liturgischen Gewänder, Bilder, 
Altäre und Taufsteine als papistischen Sauerteig allmählich aus den Kirchen 
entfernen ließ, 1562 dem Lande den Heidelberger Katechismus, 1563 eine 
neue Kirchenordnung und 1 564 eine Kirchenratsinstruktion gab, die Hostien 
abschaffte und das Bfbtbrechen beim Abendmahl einführte, kurz sein Terri- 
torium mit Ausnahme von Oberhessen, wo sich unter seinem Sohne und 
Statthalter, dem Pfalzgrafen Ludwig, starker Widerstand entgegenstellte, in 
kalvinischem Sinne x'eformierte*. Diesem pfälzischen Vorbilde folgten, nach- 
dem es sicli nach vorübergehender Wiederzurückfiihrung der Pfalz zum Luther- 
tum durch Kurü'irst Ludwig 1583 in der gewaltsamen Neureformierung des 
Landes durch Joliann Kasimir als Vormund Friedrichs IV. wiederholt hatte, 
in größerem oder kleinerem Abstande Fürst Johann Georg von Anhalt mit 
seinem Bruder Herzog Christian (1396), Landgraf Moritz in Niederhessen (1605) 
sowie andere, kleinere Herren und einige Städte. .Stellte sich deren Vor- 
gehen, soweit die Untertanen nicht freiwillig mittaten, als ein Gewaltakt dar, 
oder wurde etwa damit vermittelst allgemeiii anerkannter Praxis auf dem 
' Wege des Gewohnheitsrechtes der Religionsfriede erweitert und ergänzt? In 
der Form, ob Kurpfalz und seine Nachahmer sich dadurch aus dem Reli- 
gionsfrieden ausgeschlossen hätten, wurde die Frage seither immer und immer 
wieder erörtert. Auch Kurfürst Johann Sigismxind und seine Berater be- 
8obäflt.igten sich mit ihr und verneinten sie, um daraus für Brandenburg die 
•Befugnis zu ähnlichem Vorgelien herzuleiten’. 


' Paul Xsc.uAf'KKKi, l),ie Entstehung der huherischen und der reformierten Kirchenlehrc, 
Odttingen 1910^ 274. 

* Bra.«!)!, iUigsburger HeUgitÄisfriede S 21 zu Art. 5, * 

” Ztim Folgenden zur allgemeinen Orientierung Müller Eirchengeschichte 11 2, 8.82,9^!!. 
^ Stehe namentlich llrn« Moiuz Uittkr in seiner Doutschon Gesebirhte im Zeitalter der* 
ItefonuaUoR und dos Dreißigjälirig^ui Krieges, Bde., Stuttgart I S. 198^,, 215. 

’ Siehe auch die hei Kkiebk S. /.u 1621 Nr. 3 angegebenen Streitsebrifteu und dii- 
solhst S. 40 f, sowie Hering S. 155 ff. 



Stu'jss: Kuifürst .lobaiiii Sigismund von Braitdeuiuu^ «ud d«s iternrnMtionsrecht 2 V 

Zunäclist beriefen sie sich ‘ datiir auf den Naumbur^ar Förstehtag vcMa 
1561*. Zu Anfang dieses Jahres, noch vor dem offenen Übertritt des Pf&lzen, 
ja* zu einer Zeit, wo er sich wohl selbst darüber noch nicht klar war, waren 
fast alle protetestantischen Fürsten persönlich oder durch (lesandte zusammen- 
getreten. Nach längerer Beratung hatten sie in dem Streit um die beiden Aus- 
gaben der Augsburgischen Konfession, die urspröngliehe oder unveränderte von 
1530 und die von Melanchthon 1540 neu bearbeitete, seither' allgemein vei-- 
hreitete, und den Kslvinern namentlich in Bezug auf die AbeVidinaldslehre gün- 
stigere, dem Kaiser im Interesse der Einigkeifrdes Protestantismus eine Erklärung® 
abgegeben, worin sie die sachliche Übereinstimmung der zweiten Ausgabe mit der 
von ihnen abermals Unterzeichneten eisten anerkannten. Seither streitet man 
darüber, ob man hinsichtlich der Abendmablslehre »üji Sinne des Naum- 
burger Beschlusses die weitere Form von 1340 nach der engeren, im luthe- 
rischen Sinne gedachten von «530 zii deuten habe, oder ob umgekehrt die 
engere Fassung nach der weiteren, für die kalvinischc Meinung' Raum geben- 
den von 1540 zu erklären sei. Die Wj.hiheit ist, daß sämtliche Fürsten ini( 
Ausnahme des Pfälzer.s die er-stere Ansicht als selbstverständlich annahmen, 
,daß aber Kurfürst Friedrich von der Pfalz sich die andere Auffassung im 
Stillen v(»rbehielt und .später geltend machte*«. Für die Frage, ob die Re- 
formierten in den Rcligionsfrieden eiugesclilossen seien oder nicht, und vollends 
für die weitergeliende, ob bejahendenfalls auch dem reformierten l^mdes- 
herrn da.s Reformationsrecht zustehe, ergab dieser Vorgang nichts und konnte 
er nichts ergeben, da der Gegensatz noch gar nicht offen da war, weil das 
Dogmati.sche durchaus im Vordergründe stand, und weil das (ianze mit einer 
Zweideutigkeit endet<“. 

Aber auch mit dem IleichstaK zu Aug.sburg von 1566, dem ersten unter 
Maximilian II.. kommt man nicht weiter, auf den der brandenhnrgisehe Kur- 
fürst gleichfalls sich berief’. Es ist hier nicht der Ort, aber auch nicht 
nötig, das Intrigenspiel und das Hin und Her von damals im Einzelnen zu 
schildern. Der keine.swegs prote.stantenfeindliche Kaiser, der vieluiehr »dem 

Widerspruch der lutherischen liChre gegen das katholische Dogma Beifall 

• 

* So Markgraf tlohaiin Georg vioi Bmndenburg oder vieliiiehi* sein Vertrauter, der Ge* 
heiiiie liat Pistoris in dem zweiten Antwortschreiben vtmi 24« Mai 1614 (Chiirbrandenhiirgs Re- 
fomationswerk S. lOoC) auf das 2\vdt4? Schi'eiben des Berliner llofpredlgers und Doniprobste« 
Simon Gödicke vorn 18. SepfeiiilKir 1613 (ebenda 8. 86 f). 80 u. a, in der Replik Pruckmanns 
rom 2 2« Januar 1615 in < 3 en Verhandlungen mit den Standen G« St« A. Rep. 20 Oi vol. IV. 
HEftiNO S« 227, 158« « " 

^ JoHANis Heinkich Gelbki:, Der Nanniburgisefae Fiii^stentag, l«eip/ig 1793, Rohkri (’au- 
NicH, Der Naumburger Küiistentag 1561, Gotha 1870, Gr^rAv Kaweraü in iHAurK^IlEBZOos Heal- 
encyklopkdie f. proteat* Theologie und Kiivhe XlII, I^dpzig 1903 S« 661 d. 

Gelhke S. 181 <T., 232 ff«, Paunioh S. 167 ff. 

' Rittkiu Deutsche Geschichte, l S« 2 10 ff. 

Von' Pruckniftnn entworfenes Antwortsehreibe,«) d. tl. Storckow, ilen 10. Februar 1614 
•ti den Kurfürsten Johann (reoi*g 2U Sachsen auf dessen Abinabnung vom ileligionswecli.sel 
G* Sb A. Rep« 47, lö: »genier mitb in tib« ® 4 iceiben unhT aitberni biefeS an^ebtutfb fnmpt 
mm bie Seht/ bie mit mit ^thtu nnnb Slunbe ittig unb fectitiftbr im dieidte tut« 

mifeit mit meU, bu# mön öiibn« ht» bt« Änbftn 

aOftho^iahUibfiti C^cbe^tons motbeu, ^ibtid) ben IHiltni uwb fhenmfffifltt 

HeligionU^rfanttm^ mUtn aiil bfm Heligions^brti:! fc^licflfen. Slbet eb .3« feiitew ®^ect 

aus bntcit ^ebtnrfeu/ fe bie eiMiigclifibf Stftiihe ^n^het ffil'jlen S^htacht trerben fonneit.« 
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zollte, aber fern von dem Cbedanken war, daß innerhalb der protestantischen 
Gemeinschaft für verschiedene Lehrauffassungen Raum zu lassen sei, haßte 
den Kalvinismus und sah es als eine Hauptaufgabe des Reichstags an, den- 
selben in Deutschland wieder zu ersticken. Er ging darauf aus, den Pfälzer 
'vom Religionsfrieden auszusehließen, ja dessen Ächtung herbeizufUhren«. »Die 
Initiative dabei suchte er aber den Kurfürsten zuzuschieben.« Jedoch die Aktion 
scheiterte an der für die geistlichen Kurfürsten allzu nahen und bedrohlichen 
Macht des Pfalzgfafen, an dessen Festigkeit, bis zu einem gewissen Grade 
auch an dem protestantischen Gesamtbewußtsein der evangelischen Stände 
und vornehmlich an der stillen, aber bestimmt ablehnenden Haltung Kurfürst 
Augusts von Sachsen. Man mißbilligte zwar Friedrichs Erklärung in der 
Äbendrttahlslehre, gfib dem aber keine reichsrechtlichen Folgen, sondern ließ 
den Streit als dogmatisch in der Schwebe, bis eine Theologenkonferenz darüber 
einen Ausgleich oder eine Entscheidung getroffen hätte. Durch diesen Ver- 
lauf des Tages und dadurch, daß die von Sachsen wohl gar nicht ernst ge- 
meinte Konferenz nie zustande kam, wurde allerdings »dem sogenannten 
Kalvinismus im Reich freier Raum geschaffen*«. Aber nur tatsächlich da- 
durch, daß des Pfälzers Vorgehen ungeahndet blieb und infolgedessen zur 
Nachahmung reizen konnte. Positiv und über die Frage, ob die Reformierten 
von* Rechts wegen des Religionsfriedens, der reformierte Landesherr speziell 
des Reformationsrechtes teilhaftig sein sollten, war damit nichts entschieden. 

Endlich schlägt auch die llerufung auf das Reichskammergericht zu 
Speier® und dessen Entscheidungen nicht durch. Denn solche über die be- 
regte Frage ergingen nicht eigentlich^. Und daß von Kuipfalz und Anderen 
gelegentlich präsentierte reformierte Beisitzer nicht zurückgewiesen, sondern 
angenommen wurden*, war möglich, auch ohne daß eine reichsrechtliche 
Anerkennung der Reformierten als solcher und eine Zuerkennung der friedens- 


^ Rixtkh, Deiitscho (leschiuhto l S. 27011*., 2781!*. 

Von Markgraf Joliium Georg in <ler oben S. 27 Anm. i aagelührten zweiten Ant- 
wort aufGödicke a.a,(). S. 191. Per Kurfürst selber fährt an der in der vorletzten Anmerkung 
initgeteilten Stelle foi't: » 3 f^ .^ei)ferlid)fn (Sammncjfrid)!? 53 efd)cibcn baS 

berfjlfidbm i£j;ccptionctt, (jicnfje ber Ueligionsfricben auffer bni Ihitl^erifc^en 0tenbett anbere 

(tWf rfjidrt imb i>cmH>tffcn »orben, ben 9 ^eid)ßfö jungen ungemerl« 

Vergeblich sucht man solche, die dalur cntscheiilend wären, bei (Christoph Lehmann, 
De pÄce religionis acta publica et originalin, Frankfurt a. M. 1707, 

* Das machte z. B. später, im Jahre 1645, als der Streit um die Stellung der Refonnierten 
nac-h Hem Religlonsfriedon wieder besonders tidUe, geltend dtmANNES Crocius, .derselbe, der in 
jungen Jahren 1616 den Kurlüi’stcn Johann Sigismund nacli Preußen begleitet hatte, und durch 
dessen Predigten im Königsberger Schlosse der ruwillc der preußischen Landstände sowie 
des Königs von Polen erregt >vorden war (IJerino S. 79 If., 337 If., Knieue S. 38, Henkk-Mirbt 
bei HAi’CK-IlKRzot, IV, Leipzig 1898 S. 332) in der von ihm herrührenden Schrift: »Merck- 
wördige Historisebe Ausführung Bebuef der Refonnierten Gegen das 1645. ^^d noch vor dem 

westpählischen (!) Frieden herausgegoben « (dazu auch Knikbe, S. 154 Anm.) S. i29f. Diese 
Schrift stellt aubh sonst in chroiiolü|^schor Anordnung alle Votgänge zusammen, die sich bi? 
zu Ihrem Erscheinen irgendwie zugunsten der Rofornuerten geltend machen ließen. Siehe in 
ihr beti‘effeiid den Naumbnrger Fürsten lag von 1561, den Augsburger Reichstag von 1566 und 
die oben nicht erörterten Geschehnisse von 1594 (Hbrikg S. 159) und 1597 8.54 ff«, 58, 67 
!o6f., 109 ff»» 113.^ Vgl. Rudolf SarENm Dks Reichskammergericht 1 (K \kl Zeumeiis 
und Studieh aur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit IV 3), 
>Veimar 191 1 S. 188 f. , , 
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‘'niftßigra Rechte,' insbesondere des ins refonnandi darin lag. Nur die all- 
gemeine Ohnmacht trat auch hierin zutage. Man ließ diese Dinge dahinge- 
stellt, und alles war in vollem Fluß. 

UI. • 

Nunmehr sind wir imstande, die Lage zu beurteilen, in der Kurfürst 
Johann Sigismund bei seinem Übertritt sich .befand, und« seine Taten und 
Worte an dem Rechte seiner Zeit zu messen, um ihre wahre Bedeutung zu 
ermitteln. 

Davon, daß er von Rechts wegen seine Untertanen hätte reformiert 
machen können, kann keine Rede sein*. Schon sein eigener Übertritt war 
ja nach strengem Reichsfriedeusreeht unzulässig. Den Ufttertanen gegenüber 
gab es für ihn nur zwei Möglichkeiten: entweder ein gewaltsames Vorgehen 
mehr oder weniger nach pfälzischem Muster oder den Versuch, seine Unter- 
tanen dadurch lierüberzuziehon, daß er sie überzeugte oder überredete. Ersteres 
wurde durch die Zeitlage ausgeschlossen, dureh die Rücksicht auf das ent- 
.schiedene Luthertum in seinen Staniralauden, vor allem aber in Preußen”, 
das «an Wichtigkeit für ilm kaum hinter <lem rheinischen Neuerwerb zurück- 
stand, weiter durch die Beziehungen zu dem .streng lutherischen kursäehsischen 
Hofe sowie durch die geradezu leidenschaftlich lutherische Gesinnung seiner 
Gemahlin, der Kurfärstin Anna, der Tochter Herzog Albrecht Friedrichs von 
Preußen®, endlich bis zu einem gewissen (xrade auch tiureli seine früheren, 
nicht bloß dem Vater und Großvater*, sondern auch den Stfiiiden ausge- 
.stellten Rever.se®. ‘ Es blieb ihm also, wenigstoTi.s z(niäch.st. nichts aiulere.s 
übrig, als es mit Güte zu versuchen. 

Dadurch vor allem erklären sieh die sonst zu der Denkweise jener Zeit 
gar nicht stimmenden, vielmehr auffallend von ihr ahsteclienden Versiche- 
rungen des Kurfürsten, er maße sich keine, Herrschaft über die Gewissen 
an, wolle auch niemanden zu seinem Glauben zwingen, da di('s vor Gott 
doch keinen Wert hätte, vielmehr die, die lutherisch zu bleiben vorzögeu, 

' Das verkennt .sogar Wanoemann H. 39, O9; cl>enso Hans Schut.z, Alarkgraf .lohann 
Georg von Brandenbnrg-Jfigerndorf, Generalfeldobersl. Ilallesclic Aidiandlungon Hefl XXX VIl 
1899 S.^70 und alle Andern. 

* ' Dazu Hering S. 15 ft., 332 fl'., Verbesserungen S. 1 3 f., 7 1 fl".. Knikbk S. 7ifl.. Dittrich 

.S. 72 fr. 

’ Diese setzte in der Tal gegen die Neuerung vorher und nachber, ofTen und insgeheim 
alles ins Werk, wa.s sic nur konnte, um sohließlicb naeh* ihrem Tode dies und ihr Festhalten 
am Luthertum in ihrer Leichenrede noch ausdriiekiieh vor aller Welt fe.ststellen zn lassen. 
VgL Hering &■. 65f., Verbessenmgen S. 19!^, Schmiot 11 W. 11, Knieue S. 107, Bahnckk, 
Fistoris S. 173 Anm. 2 und besonders Burggraf Fabian zu Dohna in seiner Denkschrift illicr 

.seinen Abgang bei C. Krollmann, Die Selbstbiographie Fabians zu Dohna, Puhlication 

des Vereins für die Geschichte von 0 .st- und Westpreußen II. ai, l/cipzig 1905 S. 192. 

pber die ebenfalls weiter zum Luthertum haltende Eva ("hristina von Württemberg, Johann 
Sigismunds Schwägerin und Gemahlin dc.s Statthalters Joftann Geoi^, vgl. Hering, Verbesse- 
rungen S. 19 IT., ScBUEz, S. 69 Anm. 3, Ober den jüngsten Bruder des Kurfürsten, Markgiafen 
Christian Wilhelm, Administrator zu Magdeburg, liERmci 8.74- ff-, Verbesserungen S. 23?. 

* Am 27. Jahuar X393, Chorbrandenburgs 'Reformationswerk S. fobfl'., Hering .S. iifl',, 
Wanobhamn S. 68C., Pabncre, Pistoris S. 155 Anm. 3. 

* Oben S. 13 Anm. 5, S. ri Anm. 2. 
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bei ihrem (irlauben belassen. ^ 5 ur bean^ruehe er ihr sich und fÖr diejeni^»,' 
die^'sich mit ihm zu der gereinigten Lehre hielten, dasselbe. 

Namentlich in der ersten Zeit hat er solche Erklärungen bei jeder Ge- 
legenheit abgegeben oder abgeben lassen. So schon in dem Schreiben vom 
12. (22.) Dezember l6i'3, durch das er seine Räte und andere Vertraute aus 
dem kurmärkisehen Adel auf dem Lande einlud, zu Weihnachten an den Hof 
zu kommen und mit ihm an diesem Feste zum ersten Male die Kommunion 
nach reformiertenr Ritus durch Brotbrecheii und aus eigener Hand zu nehmen*. 
Dann vor allem in der Übertrittseskläruug, die er am i8. (28.) Dezember 1613 
in Anwesenheit seines Geheimen Rates in der »blanken Stube« im Schloß 
^genüber der Geistlichkeit der beiden Residenzstädte Cölln und Berlin durch 
l^ckmami abgeben ließ^. Ähnlich nach dem feierlichen und öffentlichen tTber- 
tritt durch die Abendmahlsfeier im Berliner Dom'* vom 25. Dezember 1613 

^ CiiRocs'i 5 Aktenstücke S. 17 Nr. 3. Eines der mehreren Antwortschreiben Verhinderter 
iw Fortgesetzte Sammlung von Alten und Neuen Theologischen Sachen, Leipzig 1746 S. 326!!*., 
andere bei Wanokmann S. 31 f, 

“ ü. St. A. Rep. 47, 16. r£)arauf td) (PruckrÄann) ange^eiget, tric mir l>on 3 * ® / 

anbcfo^Icn tt>m, t^nrn rot^utragen, t>a$ 3- beebpg au& gothd^em SBortte, alö aud) 

au8 biblif(^^fn itnb anbetu beme^rten ©iporien fo toicll Information unb 5 ^etic^tg erlangett, baö feiner 
Dbrigfeit, met bic and) mere, gebu^tetc, i^r bas ’SReglmentt über bie C^emiffeti gu «c^men^ mrb ba% eg 
bariynb ^od>lid) nnred}tt «iiiib gegen CSiott unnetantmortlic^ tnerc, ob bie Dbrigfeit anmape, bic Unter- 
trauen 511 ^toingen, iimb i^retmitlcn baö 311 glauben, mag pe in if^rem (öetoipen ubet3enget unted^t 3tt fein 

erfennen unb befennen miipf 3 u unfei 5}4itei, auc^ unfern felbip Seiten Ratten bic beeben mit 

nnperbhfbem SHI^mcm ge3icrtc Könige, Üllp^onfno 3U ilirragonien unb ^fonig 0tep^anug 311 ^olen r^ucmlid) 
befenneu mupen, baö pe 3mar 5 tonige, aber nur Sfonige bet i?cutc, nic^tt aber bet ^emtpen meren. Hnnb 
in summa men man alle .^Siporien biirc^gienge, mürbe man bepnben, bag feine Dbrigfeit pd) je bcgfelben 
unterfangen, big auf bic beg ^Intioc^i Magni, ber menuigflic^ mit Drang unnb 

Ifltellgion nntreiben moUen. "Bclc^g er aber bartxmb, meiß er ein typus nnnb ißorleupet bc5 ^Intic^tipi mar, 
notmenbig t^nen mupen. Hnnb meren il)m auc^ fein antitypus, ber ma^rc illnticbrip, bet t^app 3tt Sffom, 
unb alle bepen ani^engenbe 6d)uppcn big auf bc«tigc 0tunb mciblid) bictinneu gefolget. Dag alfo ein 
jcbmcbcrc Dbrigfeit, ba fie nidp an bem ^lnti<btip X()eiU baben moltc, fid) oor aUem Drangfaß ber ©c- 
mipen moU ooT3Xifeben unnb 311 bucten b^R^’ biefem meren nun 3 > auch bemogen, nif- 

Tuanben ber Untertbanen in bic f^rcibeit ibteg (^^emipeng 3U greipen, gcftoltt pc p(b bePen gaar gnugfam 
beb Ginufbmung ber (Stbbulbignng ocibinbUeb erfleret, mefebe Sufage unb ?)frfbrecbnug 3- «ud) 

biermitt renooirt unb erneuert baben molten Äonten beromegen moß gefebeben lapen, bog pe ibre 
lieremouien mit Zitaten, thdbtciu, Silbern, SÖfeggemanbt nnnb oßem anbetn bcbielten, bag pc auch 
affirmalivam in ber tiebren nad) mic 3nborcn in ibrenn ^Irebigtrn hieben unb bem gemeinem ^olcfc bot- 
ttugeu; eg foltc auch begfelbcn b«^& nicmanb bon 3- ^bu^f* gefabret merben. @teid)mif aber redbt 
mere, bag bie Dbrigfeit beu Kutertbanen bic CSiemipeng ^veibeit gonnete, unb 3uliepe/ alfo mere aud) gletcb* 
faßg, ja mbwr rcfbtt, ba bie Untertbanen ibvem ©errn niebtt oorfebricben, mag pc pcb ibtem ®cmipcn ge- 
meeg foUen prebigen lafen, mic gfcicbmoß 3 ^burf. ^ gneteg begegnet; ba pe boeb ii^wc ^Religion 

halb fi(b td^tt mitt wnb 53 luet befbrod^en, fonbern in ©otteg SSDort olciffig nacbgefd^lagcn unnb 

nebfitp Ihrem ©cbett auch anbere gnugfamblich fp^ubet oernommen; bag pe ölfo aßeg, mag fic tbeten, 
3U Saloirung ibteg ©cmlpeng tbeten nnnb oornebmen, berboften, aud) bepenbigftieb babcb burdb ©otteg 
^uab 3u oerbarren.Ä Vgl. auch Wanoemann S. 3211*. Diese Ansprache hielt Prackmann, nach- 
dem ihm eficn erat der Entschluß zuin fUjertritt ottiziell erklärt und der Auftrag erteilt worden 
war, ohne weitere Vorberaituiig. wie das Protokoll selbst angibt. Dieses bricht übrigens mitten 
iin Satze ab: ebenso eine Abschrift davon aus dem 17. JaiirhundeH. Doch glaube Ith, den 
Schluß mit Hilfe Hfrinos S. 34 Anm. kk. in Heckhanns handschvifllicber Kirrhengeachiebte 
\Q, St« A. ii 92- Nv. I vol. 11 S. 52 und in der zweiten Bearbeitung Nr. 2 vol, II) wiedei^e fanden 
zu herben, wenn nicht etwa BkckmInk oiler Hkinricu Sbbald, aus dem Herino. wohl schöpfte, 
ihn aus dem Ohurbrandenburgiseben Reformatiouswerk S. 32 fr., 235 f, und anderen ähnlichen 
Steilen frei ergänzt hat. 

* NmotAüs MCixeh, Die Gründung und der erste Zustand der Don^kirche 20m big. Erehz 
in Küln -Berlin und das neue Stift in Halle a. S., Jahrbuch für Brandenburgisohe Kirchexige- 
schiehtc TL tl! 68 0*, bcs. S. 70, 76. 82, 207t« Derselbe, Zur Geschichte de» Gottes- 
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in der Antwort, die er am lo. (20.) Februar des folgenden dafare» $einenfi 
Schwager, dem Kurfiirsten von Sachsen, erteilte*, der ihn am i* dieses Monats 
gemahnt hatte, von der Neuerung abzustehen. Dann in dem uns bereits be^ 
kannten Lasteredikt“ und in dein gleichfalls schon erwähnten Naumburger 
Bescheid auf die Supplikation des Ausschusses der Stände Endlich und vor 
allem in der Confessio Sigismuudi oder Marchica, dem Glaubensbekenntnis*, 
d^us er vielleicht gerade deshalb, weil er sich seinen Untertanen gegenüber 
gewissermaßen auf persönliche Pro]>agaiKla angewiesen sah, im Mai 1614, 
dem Rate seiner Vertrauten entgegen^*, nicht auf den Namen (unes seiner 
'riieologen, sondern auf den eigenen Jierausgab. Kndlieli auch noch in den 
früher dargestellten Verhandlungen mit den Landstflnden und in dem Refor- 
miertenedikt vom Frühjahr i6i5*\ 

Wie fern ihm dabei der Gedanke der Toleranz^ im spnlcren, eigentlichen 
Sinne lag, geht daraus hervor, daß er und sifine Räte bei jeder Gelegenheit 
gegen den Papismus eiferten, dessen AnhK.nger in <l(*n Stammlanden zu dulden 
er sich also niemals hätte einfallen lassf*!), war ihm docJi sogar das strenge 
Luthertum als noch tief in der » papislischen Superstition und Abgötterei« 
steckend ein Dorn im Auge. Vor allem aber nahm er nicht den geringsten 
Anfft^md, andere ehristüche, aucli evangeli.sehe Denominationen nicht nur nicht 
zu dulden, sondern mit Gewalt zu unterdrnekeir. Der Kurfürst fiel oben 


»li(jnst(‘.> dei DofTikirclie /n IkMiin in dm JaJirm 1540'' 1598. cbemln S. 337tV„ l>es. 35 J f. Der 
Dom war zu .Tuliann Sigisrnuinls Zeiten tler hl. Dreifaltij^keil grwidiuet: Wan<*kmann 8. 65 
Anm. Kr laj>» siidliHi des wSrlilosscs auf dem Srliloßplalze nach der SohlofcVfreihoit hin und 
wurde 1747 nl^j^ebrocln n, luu durch den Vorläiifei’ des heutigen vierten Doms auf der anderen 
Seite des Sehiosses ersetzt zu werden: vgl. <leii IMan hei li. BoanauNN, Die Bau- mul Kuiifiit- 
denkuiäler* von B(*rlin. Berlin 1B93 S. 260. Sielie auc)» ila*« tiiriekwunschsclireiben den Kur* 
priuzen vom ic)./29. Januar 1614, Saminlunt: AltiT und Neuer theol. Sachen 1746 S. 339. 

* Vgl. olnm S. 16 Anm. 2. 27 Anm. 5. 

Oiieii S. 6 Anm. 2 und über <l!c zahlreiehen Prozesse wegen dessen Dl)erlr**tutig 
KNirr.ju S. I5ir.. 6611 . 

( )bcn S. 13 Anm. 2, 6. 

* Abdruck im (Ji urbrandenburgischen Ue.formatimiswerlv »S. 1 11 ., bes. S, 2, 14 f,, bei 
Ufr!N(s im Anhang S. 3lV. (4!'., 16 f.), bei Myuus, <\ir|)ii.*^ consL I col. 46411’. und neumdinga 
bei K. F. Ij^arl Müller, Die Bekennlnisschrifteu der reformierten Kirche, Leipzig 1903 8.83511*. 
<836, 8420. Vgl. dazu Friedrkii Looks, Leitfaden der Dogmcnge.scJiichte, 4. Auflage^ 1906 
S. 938, Otto BnsuiL, Doi;mmgeftehh lite dos ProtestmitisSrnus, Lm'pzig 19081!’. I S. 352 und 
speziell »ScKMtnr a. a. O. I — III sowie Ono Sekoer. Zur Confessio 8igismnndi, WissenschalY- 
liehe Beilage zum Jahnjsbericht der Elften 8Uidtisohcn Kealschule zu Berlin, Ostern 1899, Knikre 
S. 22 IL, wegen des Datums Glsi vv Kawerav btd ÜArr K-IlF.Rzo<i XVill, Leipzig 1906 8. 334 f 

G. 8t. A. Rep. 47, 16 21. Februar 1614, Denkschrift des Statthalters und der Oeliilimen 
HHte. Warokmann 8. 42f.; Rep. 2,37 10. Mat 1614 Denkschrift von Abraham SeuUetus; eben- 
solche Martin Füssels Rep. 2, 33 vom lO. Mai; ander-s voiher 26. Januar 1614, BeschhiB dt s 
Geheimen Bats, Rep. 21 127 c vol. L 

^ Oben 8. 14!’., 16, iBf. 

(L8t. A. 20. August 1616 Itep. 21. 135 com*, vn! J. Instruktion des KurBirsterj toi 
seiner Abreise nach Preulslen für die Geheimen Räte, entwrirfen \on IVuckmann: r*2||le (fnuo 
Hjiftc yi foflen mit iUnge m^neteL <iud> aUr fc^ÄMidje toerbampte Kt%txti}tnn, JHotirn 

ttanb Sfcten, a(« ba ßnb alte imnb nrue Slmanet^ alte utinb’actte Ipbotimanct tinb bergUtc^eint ab- 
geiM^tet merbetttt, baturbet ban oben^ebad^tc nn^n Obfnttatfd)aU (dem in Abwesenheit des Landes- 
herr» nicht bloß das Kommando äer Leibgarde, sondeni auch die Aufsicht über das Reiigions« 
wesen, dieSoi^e für die unverliidei*te Beibebiütiing der kircblichea Neueningen und der Schutz 
der Reformierten, insbesondere der Kirchenräie anvertraut istj imb ftel^rlmbte 
Rit^tntotbe gtburtrnbf Slctfrbtmg tbuen werben.« . 
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durchaus nicht so aus dem Rahmen seiner Zeit heraus und unterschied sich 

in diesem Punkte nicht in der Weise von seinen färstlichen Kollegen, wie 
Rieks»* meinte. Im Grunde genommen dachte er genau wie die Andern®. 
Nur zwangen ihn die Verhältnisse, dem in , seinem Gebiet fest wurzelnden 
Luthertum zunächst mit Vor- und Nachsicht gegenOberzutreten. 

Deshalb ging neben den eben besprochenen Versicherungen her das Be- 
streben, dem mangelnden Eifer der Untertanen durch Taten® nachzuhelfen. In 
der ersten Zeit tratdohann Sigismund sehr entschieden auf und übte, ohne gerade- 
zu Gewalt anzu wenden, in Person. und durch einen Behördenapparat*, den er 
nach und nach ausschließlich mit Konfessionsgenossen besetzte®, einen starken 
Ortudt aus. Wie nötig das war, und wie selbst die geringen Erfolge, die er mit 
k leinen Bekehrungsabsichten hatte, nur so erreicht werden konnten, lehrt uns u. a. 
die am 13. Juli 161^4 von dem Statthalter und dem Geheimen Rate an den 
Kurfürsten gerichtete dringende Bitte®, von der geplanten Reise ins Jölichsche 
ja abzusehen, da dadurch der ruhige Fortgang des Reformationswerk.s könnte 
gestört werden, ferner ein am 26. August diesefs Jahres an den in Wolfen- 
büttel weilenden ITerrif gerichtetes Entschuldigungsschreiben der »an der Hof- 
statt« zurückgebliebenen Räte", sie könnten um der Sicherheit der Anhänger 
des neuen Glaubens willen nicht, wie befohlen, nach kommen. • 

• Um das Reformationswerk tatkräftig zu fördern und dem Widerstand 
zu begegnen, setzte der Kurfürst® nacli Heidelberger Muster einen Kirchenrat 

‘ Obou JS. 9. ' 

*** Daß es vsein W unsch sei, die Untertanen für die reformierte Lehre zu gewinnen, 
sagt er ausdrücklich im Eingang seines Bekenntnisses. Siehe auch Wanoemann S. 14, Kawkrai; 
hei Haikti-Herzoo XVIII S. 334. 

Wer hei der Ahendandaclit für da.s Hofgesinde in der Schloßkanelle lehlte, sollte 
kein Abendessen bekommen, zit. Denkschrift vom 21. Fe)>ruar 1614. G. St. A. Rep. 47, 16, 
Wawgf.mann 8.44, Schulz, S. 70 Anm. i. 

** Dahin gehört vielltMcht als vorbereitende Handlung die Bestallung Markgraf Johann 
Georgs zum Statthalter und die ITmgestaltuog de.s Kamme rgei'ichts sowie des Geheimen Rates 
im- Früt^jalu* 1613; vgl. Stöi.zkl 1 S. 312 und Schulz S. 67 sowie Koch S. 65 IT., hes. S. 73. 

■' Siehe die Denkschrift des abgehenden Statthalters Markgrafen .lohnnn Georg vom 
12. Dezember 1615 bei Schulz S. 140 unter 5, es sei: ''foiibertic^ hon nötigen, baS ber ©e^cimc 
Sdftt, tvlc et aiiijjo mit lautet oTthubot.lt^ bcfcjit, alfo \>ex^ldbf unb befiele mib fid^ 6. 2 . 311 ^crcnbetunfi'' 
bev ttUf ttici^t leid)t bemeflcn laffen, baö and) feinet, fo ber refinniirten reli^ion nid^t beiget^au, eS feie 
unter luaft fc^eiit e8 troUc, barein |^efd)<)ben* ... und in der Anlage dazu G. St. A. Rep. 47, 16: 
y Heine ßuttl^criff^c in beii C^^e^cimen Dla^tt 3« ncl^men eber einfdiieben 3U laffen, ban bic consilia Stattus 
bie l)«ben itt^iger Seitt gemeinfe^afft mit ber religion.A 

G. St. A, Rep. 34, 176 und 21 (Konzept vor. Pruckmann). 

G. St. A. Rep. 47, 17 (Konzept Pimckmann): j. e^uif. (Hü. mödl)tcn fie entfc^ulbigen *^ju* 
fobetjl umb beS SUelictionßmefenö millcn, unnb bamitt bie ubricicn menigen, fo 311 unfetet magren SRe- 
ligion mitf imö befennen, nid^t in bie Öiebanrfen gerieten, fombt meren fic bon (i. ^^urf. C^. goar ber» 
gepen, ja auc^ bem anbent il^eill gleic^fam in bic 51 labbuffeu geben« (vgl. (^arl Wilhelm Cosmar 
und Chrls'i . August Wtlhkim Klaproth, Der ... Wirklich Geheime Staats-Rath, Berlin 1805 
S. 134 f., StölzelI 8,317!.). Die wüinlen sonst \erzagen,' und das Kirchenwesen würde ganz 
in Verwirrung geraten; es koste Mühe genug, es zu erhalten« Die prekäre, nur durch die 
Autorität des J.andesheiTn erleichterte l.4ige erhellt auch aua^ti^r in der vorletzten An mej;*kung 
erwähnten Denkschi jft mit oben 8. Anm. 7 und unten S. 34 Anm. 4, 35 Anm, 6. 

^ Auf Anraten Abrahams zu Dohna und des Geheimen Rats, G. StA. Rej^ ax, 1270 
vol. l Protokoll vom 26. Januar 1614. Vgl. W\NOEMAi>rN S. 42, v. Mühler S. 128 ff. Nur fiir die 
Matrimonialsachen blieb das Konsistorium lunächst zuständig, d.h. für die Ehegerichtsbarkeit, 
Dazu Hh Karl Möller, Die Anfänge der Konsistomlverfassung im lutherischen Deutschland^ 
Histor. Zeitschr. TH 1909 S. i ff., bes. S. 5 ff.. 14 ff.. 22. * 
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ein. Kr sollte aus vier Mitgliedern bestehen* aus zwei Adeligen oder in Er- 
mangelung von solchen aus zwei Doktoren, d. h. gelehrten Juristen, tind aus 
zwei anderen Räten. An die Spitze wurde am ii, Juli 1614 Wolf Dieterich 
von Rochpw als Präsident gestellt*, im Übrigen aber zunächst darüber noch 
strenges Stillschweigen bewahrt^ und erst im Laufe der nächsten Jahre ftlr 
die Besetzung der Behörde gesorgt^. Der Kirchenrat war dem Geheimen 
Rjat unterstellt, an den sich der Präsident halten sollte, falls sein Vorgehen 
gegen das Lästern nichts fruchten und der Erfolg seiner Maßnahmen aus- 
bleiben würde*. Eine Kirchenratsordminf^ wurde 1615 entworfen und ent- 
lassen \ 

Wiclitiger wai*, daß der übergeordnete (leheinn* Rat mit aller Energie 
des Reformations Werks sicli annahm, an der Si>itze der älteste Bruder Johann 
Sigismunds und sein Statthalter Markgraf Johann Georg'. Er war gleic»h 
dem allerdings kurz darauf, am 18./28. September 1613 erst etwas über dreißig 
Jahre alt verstorbenen zweiten Bruder des Kurfürsten, Markgrafen Ernst, dem 
legierenden Herrn im Übertritt voraa^egangen ‘ und erwies sicli mehr und 
mehr als das in Religionssachen treibende Element, wie er und sein Bruder 
es wohl auch gewesen waren, die Johann Sigismund vermocht hatten, d<u» 
öffentlichen tibertritt endlich zu vollziehen. 

Außer<leni ließ sicli der Kurfürst von auswärts reformierte (fcistliche 
koiuiyen. zuei*st aus Zerbst den anlialtiniscben Superintendenten Martin Füsser, 
dann vor allem für ein halbes Jalir den Heidelberger Superintendeuteu Abraham 
Scidtetu.s, den später der Ilofprediger des Landgrafen Moritz zu Kassel, Johannes 
Grocius, auf weitere zwei Jahre ersetzte '. Scultetus b(‘trieb mit großem Eifer 
u. a. die Herstellung einer Agende, die Abhaltung eines Kollotfuiums oder Re- 
ligionsgesjuächs in deutscher S[>rache mit den (leistlicben der beiden Residenz- 
städte xind mit den Inspektoren oder Sujierintendenten von auswärts, vor allem 
aber die Beseitigung der Zeremonien und der Bilder zunächst im Dom**'. Auch 
suchte er durcli fleißiges Predigen die Berliner und die Märker zu gewinnen. 
Ging es ihm mit seinen Reformvorsehliigen mit dem (iebeiinen Rai nicht rasch 
genug, so wandte er sich direkt an <len Fürsten und liatte bei ihm stets Kr- 


* Seine von l^j iieknmmi (nitvvoHVn** Bestallung iin (» St. A. 10 »|)’ 2,10, W\Nn»^:MA^N S. 85. 
Bistons und der Statthalter iin (ieheimen Hat 26. Januar 1614 (1. Sl. A. Ih?]». 21, t27f 

vol. I. Denksehrift des Scultetus vom ro. Mai dieses Jahres, elH^nda Ite.p, 2, 37. 

* Denkschrift des abgehendeii Stattlmlters Johann (leorg, SeHnr/. S. 135, St. A. »Hei). 
47, 19 (Konzept Rochows) August 1616, Hkkinu S. 369 tV. 

* Bestallung Rochows, oben Anm. i. Schon vorher wjir eine Bnlvcntivzensui Hh* 
alle in der Mark gedruckten Schriften durch den (teheimeri Rat angeordiiet worden, 

S. 14, T5 f.. 25. 

^ G.St.A. Rep, 2, lo. 

ScHMirrr IV S. 15 f., S« nrLZ S. 65 C, Pahkckk. Pistoris S, 172. 

• Kniebe S. 3, Pahn«;kk, Pistoris S. 160 ff. Bericht Fnssels vom 30, Juli/9. August bei 
CSiKOüST, Aktenstücke Nr. i S. 12 ff. 

• ^ Pahncrk, FüÄsel S. 104 ff. 

OIk u S. 28 Anin. 4. Pahn<kk, Füssdl S. 119. über eine friiliecc Verwemluiig von 
('rociiis im Dienste des Kurfürsten, nämlich a)# llofpretiigei des Kurprinzen Oeorg Wilhelm 
in den Jülidisehen Landen, HEnmG 8. 67, KfrifisE 8. 4. 

Khisbe S* 33ff*T Pahncke, Scultetua 8*^365 ff., Derselbe, Filfwel 8, 1 r4. 



^4 Gesamtsitzang vom 19. Januar 1922 

folg’. So namentlich mit der »Reinigung des Doms«, die zum Trinitatis- 
feste 1614 und in vollem Umfang im März 1615 erfolgte*. 

Wäre die Bewegung besser in Gang gekommen, so hätte man sicher noch 
ganz anders tatkräftig nachgeholfen. Die Beratungen und Beschlüsse des Ge- 
heimen Rates lassen erkennen, daß man nur ungern und aus Vorsicht nicht 
noch energischer auftrat. Als Markgraf Johaim Georg in sein Herzogtum 
Jägemdorf zurilckkehrte, hat er dort gleichfalls feierlich den Untertanen ver- 
sprochen, niemanden in seinem Glauben und Gewissen zu in’en und zu zwingen, 
noch irgendwie zu bedrängen, aber auch ausgeführt, es gebe nur drei Wege 
in der Welt, strittige Sachen zu entscheiden; Güte, Recht und Gewalt, und 
es dann an letzterer nicht fehlen la.ssen, insbesondere dafür gesorgt, daß Altäre 
und Taufsteine abgebrochen, Bilder und goldene Kelche nach Hofe gebracht, 
die Meßgewänder abgeschafft, auch »die Worte vom Sakrament« geändert 
wurden, was er aber mir fertig brachtt“, indem er den Jägerndorfern ihre Waffen 
abnahm und sich mit einer Leibwache von 150 Mann umgab®. Wie wäre 
es wohl in der Mark gegangen, wenn dieser Mann dort länger an der Spitze 
geblieben wäre? Auch Pruckmanns Zusatz im Revers von 1615 lehrt, daß 
man den Hintergedanken hatte, schließlich doch das Reformationsrecht zu bean- 
.spruchen und zum Zwecke voller Durchführung der Reform geltend zu machen. 

' Jedoch der Widerstand war in den Stammlanden zu stark. Namentlich 
bei der Geistlichkeit, aber auch beim Adel und bei den .Städten, bei denen 
besonders die Einsetzung des Kirchenrates böse.s Blut machte*. Desgleichen 
bei dem gemeinen Mann. Dieser wurde nicht bloß durch die Hetze von den 
Kanzeln aufgeregt, an der es die. lutherische Geistlichkeit nicht fehlen ließ, 
sondern nahm auch Anstoß an der über die Reformen des früheren Kurfürsten 
Joachim Friedrich*’ hinausgehenden Beseitigung der Zeremonien, Bilder und 
anderer überlieferter Einrichtungen, die ihm lieb waren. Man muß sich davor 
hüten, wegen der Ausschreitungen, die namentlich lutheris(*he Geistliche, aber 
durchaus nicht nur sie, in Wort und .Schrift sich zuschulden kommen ließen, 
und wegen anderer übler Begleiterscheinungen das Unrecht nur auf dieser 
Seite zu linden “. Ich will mich nicht auf das theologische Gebiet begeben, 
kann aber, obwohl ich aus dem Reforrniertentum herkomme, nicht* umhin, 
darauf hinzuwe!.sen, daß der luthcri.sche Teil, wenn man so will, der an- 

' G. Sli. .\. K(‘p. 47. 16 \(nn 27. Mai 1614. IGiiN.Kt, SeuUetii.s S. 367 f. mit ]{(*p. 2,37 
vom 20. Mai mul Hc|>. 21, 1276 vol. II ^om it>. November (tn.sselbeii .labres. 

’ (1. .Sl. Kep. 47,16, 18. .luni 1614. .S iimhh .‘^.171'., N.MPllkk .S. 109, I’ahnvke, SeuKetus 
*>•373» 375' l'istorts .S. 179 . 

■' Si'iuo// .S. 75 f. mit 73f1‘. 

' G. Sl. \. Kep. 47, 19. 16. .Atijiusl U'iO, Kodiow entwirft vor der .Abreise des Kurfürsten 
lisch Preutien einen’ kurRiratlicheii F.rlaß an die Gehe.iuien Käte, sie sollten fiir ausreiebeuden 
Schutz mimentlii'b de.« Kirelienrats sorgen. Die Ausfertigung vom 24. August Rep. 40 M t. 
Vgl. oben S. 31 .Anni. 7. 

* MöLtHK 205, AVanoeim vNTfc S. 23. N. MCi,r.EK, Zur Ge.sehiclite des DoingottesdieastCc 
S. 34<9ff., pABNi’kK, l’istoris S. 156 mit Anm. i. 

* Ebeasow'eDig wiwl aber eine rein historiseh-wisseuschaftliche Betrachtung schlechthin 
Ausführungen beiptliehten können, wie sie Y’anoem.asn von seinem einseitig lu&erischen Stand- 
punkt aus gemacht hat. li b hebe ausdrücklich heivor, daß, was hier und anderwärts in unserem 
Texte in dieser Hinsicht gesagt wird, niedergeschrieben wurde, ehe ich zur Kontrolle meiner 
unmittelbar auf die Quellen auigebanton Darstollung Wakobmakns Buch heninaug. 
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gegriffene und in seinem Besitzstände bedroht war, sowie daß, wenn unsere 
Hauptstadt und die Mark noch heute einen nicht unbedeutenden Schatz mittel* 
alterlicher kirchlicher Kunstdenkmäler und gewisse vollere Formen des Gottes- 
dienstes bewahrt haben, man es diesem unerschrockenen Kinlwteu der An- 
hänger der »reinen lutherischen Lehre« von damals zu verdanken hat. 

Das Volk be.sorgte freilich die Abwehr in seiner Art. Schon im Oktober 
1613, als alles noch erst im Werden war, hatte es in Berlin einen gegen 
<ias Treiben Fü.ssels gerichteten Auflauf gegeben'.-- im «Laufe des Jalire.s 
1614 kam es trotz vorheriger Beschwichtigungsversuche in Brandenburg, 
Stendal und Kottbus zu llnoi-duungen“. Sic wurden iiberboten durch die 
Unruhen, die am 3. April 1615 in den Residenzstädten ausbrachen, ver- 
anlaßt durch den von dem Statthalter befohlriK'u Abbruch eines Kruzifixes 
im Dom, das zerschlagen und in die Spree geworfen "wurde, sowie durch 
anstößiges Predigen Füssels'. Der Kurfürst berichtete in der von Pmekmann 
entwf)rfeuen Proposition an die Landstände vom 14. April*, der .\ufruhr, 
der sich urplötzlich erhoben habe, sei dermaßen exzessiv gewesen, »fcü8 brr» 
rtleicf^en, iucill bie ^Olarcf 'öranbenbM^•j^ ftcjtanben, nu'tl nie erfahren, auc^ in feiner 
.bifloricn (efenn, bas gefc^ttjorne berpflic^tetc Unterthanen, jumal^ll iren i^nen bie 
il)rigc JHeligion frei) gefaffen, betmapen iwiber il)re8 öerrn unbt 2anbe8furjien SReligion 
ju tnuefen unb toben jeinol)ll öoin S^euffell vingetrieben lootbeit »oeren«. Fflssel 
und der Statthalter, der nachts aus dem Bett zu seinem Schutz«* herbei- 
geeilt war, erst versucht hatte, zu begütigen, und dann schießen ließ, mußten 
tlnchten, die Wohnung des llofpredigcrs wurde gestürmt und geplündert, 
der Vizekanzler auch nachher noch bedroht. Man sicht aus d<‘n Pnitokolleu 
des Geheimen Rats, wie bedenklich man dort darob wurd«*". 

Wichtiger war, daß die höheren Schichten, vor allem der A«h>l und die 
Geistlichkeit' passiven Widerstand leisteten, wo sie nur konnten. Dem 
Religionsgespräch, das wiederholt hatte vertagt werden müssen, hatten sich 
die Lutherischen zwar schließlich nicht ganz entziehen können. Man war 
am 3. Oktolier 1614 zusammengetreten. Doch es kam nichts dabei heraus, 
da die Geistlichen auf ihm weder zuin Angriff noch zur Verteidigung sich 
hernus^agten und sich mit dem Verspreelu*n begnügten, Ruhe zu halten, um 
sich dann gleich am Tage darauf zu gemeinsamem Vorgehrti zu verstän«Hgen “. 


‘ IIkrinc S. 242 ff. 

’ Ebenda S. 252 ff. 

Ebenda S, 274 ff., Veri>es.s('rungtin S. 02 ff., über .spätere Unrtilieii .S. .tiOff. 

* Bericht von i-eforiiiierter Seite vom 13. April, ('bb<hi*>t. Akteii.stüeke S. i8fl'. Nr. 0 
llrKIN«! 8.27911'., ScHMIOT IV S. l8ff., Kn1£HB S. 57 tb’ l’'0<SrKE, Fii.sscl S. '* 5 -_ 

G. St. A Rep. 49 M i. Dazu der oben S, 20 Anin. i und 17 Anni. 2 angeführte Revers 
hei Mm.U!.s, Corpus const. VI .S. 268. 

'' (1. St. A. Rep. 49 Mi. 13. .lanuar 1616 (Konzept Pruckmann). Die Gelieimen Räte 
bitten den Kurfürsten, bei der am 17. bevorstehenden Publikation des Urteils gegen die Aut- 
rühiijir ja zugegen zu sein, da sonst leicht eia neuer Auflauf entstehen könnte. Die^ Iland- 
*werker wollten der Bestrafung der (Ibeltäter aus ihrer Mitte sieh widersetzen. Auch die olien 
S.^34 Anm. 4, 31 Anm. 7 mitgeteilten Maßnahmen hängen mit diesen Vorgängen zasammen. 
Vgl. auidi Hoctzk II S. 135 f. 

’ Kkiebe S. 64 ff*. , , , 

* llEBiao S. 254 ff., 268 ff., Vertiessevungeii S. 59 Ü’., VV,,no*masn S. 71 ff., Ksim«i>. .S. 34ff,, 
PauNCKE, Scnltetus f?. 373. 
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Schon Ende 1614 äußerte sich Scultetus «sehr wenig erbaut über die Aus- 
sichten der reformierten Sache in Berlin und in der Mark’. Und nun trat 
die friiher bibprochene Aktion der Stände ein. Der Rezeß vom Februar 1615 
entschied endgültig über das Schick.sal der Neuerung* ** . Wenn der Kurfürst in 
dem Reformiertenedikt vom Tage darauf für beide Teile Gewissensfreiheit pro- 
klamierte, so hatte das im Kleinen innerhalb des brandenburgischen Terri- 
toriums keine andere Bedeutung als der Religionsfrieden im Reich im Großen, 
nämlich daß die Neuerung zum Stillstand kam. 

Vielleicht hätte es trotz allem doch noch anders werden können, wenn 
der Kurfürst, der auf seiten der Minderheit stand, auf die Dauer dieselbe 
Tatkraft entwickelt hätte wie am Anfang®. Er war aber schon damals nicht 
mehr der hochgemute Mann von früher, sondern trotz rasch aufbrausenden 
Tempemments schwerfällig und unentschlossen, ja seit einem ersten Schlag- 
anfall im Jahre 1616 mehr oder weniger ein gebrochener Mann. Koser hat 
ihn in anderer Hinsicht mit Friedrich Wilhelm IV. verglichen^. Der Vergleich 
trifft auch darin zu, daß er im W’ollen größer war als im Vollbringen. Die 
Schwierigkeiten, auf die er mit seinem Reformationswerk in der Familie, bei 
seinen Untertanen in der Mark und besonders in. Preußen® stieß, sowie der 
Mißerfolg mit der evangelischen Union machten ihn vollends mürbe. Seit; er 
sich mit seinem Bruder, dem Statthalter, entzweit batte" und dieser abgegangen 
war, geriet die Bewegung nach und nach ins Stocken’. Bei der allerdings in 
Abwesenheit des Kurfürsten iiu Herbst 1616 im Dom veranstalteten öffentlichen 
Kommunion zählte man 192 Kommunikanten, statt 55 drei Jahre zuvor. Nur 
wenige neue waren dazugekommen". 1618 ging sogar der Kirehenrat wieder 
ein“. Das Konsi.storium lebte freilich trotz des Reverses von 1615 unter Johann 


* I^AHNcivK, Scultetus S. 374 f. 

Das verkannten Wan(.emann 8. 86 tV. und Kawf.ru' bei IIauck-IIerzog XTll S. 336 f. 
deshalb, weil ihnen die rechtliche Bedeutung und l'ragw^eite des Landtagsahschiedes nicht klar 
geworden ist. Im Übrigen verdient t!es ErstfU’en Darstellung für die letzten Jahre Johann 
Sigismunds besondere Beaehtung. 

‘ Daß er im Herbst 1618 Synode von Dordreclit nicht heÄchiektc, hatte nicht, wde 
allgemein angegeben wird, seinen Grund daiiu, daß <*r ihr jail/.u) streng kalvinisches Ergebnis 
MiraUvSsah (so z. 11 . K. Mümeh, Kirchengeschichte II 2, S. 589). sondern erklärt sich einfach aus 
persönlichen und finanziellen Schwierigkeiten, ferner daraus, daß. als es zur EntvSchließung kam, 
die Synode schon iin Gange war, und endlich daraus, daß i*!Tickniaiiu anoahm, die Einladung 
sei mehr nur honoris causa erfolgt und nicht ernstlich gemeint. Zunächst v^ar Johann Sigis- 
mund für die Beschickung G.St.A. Rep. 13. mn 4. und 24. Oktolair 1618, Herino S. 383 Ü*., 
Verbejjserungen 8.7811’., Kmkhk S. 92. 

‘ I S. 37of., 37 2 fl’., 382. 

Wo er sieh in seinen letzten Rogicrungsjahren die längste Zeit aufliielt. was ihn an 
sich schon der branden hu rglscJien Reügionssache etwas entiiickte. Hering 8.33211., Knifhe 
S. 34, 71 Am 78, 83 f., 87 fr., 95, 106, Dittrich S. 10511*. 

Kosui 1 8. 373. 

Siehe FCssei.s Brief von Ende 1616 bei Rahncke, Füssel S. 116 fl*. 

** G.St. 4 * R«p» 21, 136 vom 3. Oktober 1016. 

Schon 1617 wurde die Aufhebung vom Geheitnen Rat einvogen und vom KurüiiWen^ 
gebdUgi. 0 . St. A. Rep, 471 16 vom 33. März, ebenda und Rep. 47, 17 vom 3. Mai. Der Präsident 
von Koebow hatte sich Unregelmäßigkeiten zusehulden kommen lassen. Außerdem (ähvto die 
Relation (Konzept Pmckniaroi) aus, er, der i^irebenrat, sei atc^tH mifre. 8« bft Qeit 

auch^ mie ^ engefa^t iriithe/ nm nofh bk dofnitn^, bie Religion im Pante ein* 

<An ifeo mi\ tierbUlben »kt». . . »nnbert^ pinern iebe«^ her ba qnota 
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Sigismunds und auch nachher unter seines Sohnes Regierung doch noch nidbt 
wieder auf^ Der Geheime Rat besorgte die GeschÄfte. Trotz gegenteiliger 
Gerüchte® blieb der Kurfiirst allerdings seinem neuen Glauben treu und er* 
hielt durch seinen Sohn*^ ihn auch weiterhin <lem Haus^ Ihm jiersönlicJi 
war er nach wie vor Herzenssache. Aber nach außen brachte weder er nocJi 
(leorg Wilhelm ihn voran. Der reformierte Glaube blieb in der Mark Branden* 
bürg Hof- und Benin tenreligion*', die einzige reformierte, die Berliner Dom- 
gemeinde Hof- und Beamtengemeinde. . *’ • 

a 

So also war das Nebeneinander zweier evangelischer HekenntniKse in Bran- 
denburg-Preußen entstanden und bestellt, bis der <iroße Kui^fiirst dann auf dieser 
(irundlage die Balm brach zu dem langsamen, aber sicheren Aufstieg der 
Ilohenzollern und ihres Staates zu wahrer Toleranz, iin evrfn^elisclien Bereiche 
aber zur Union. Erst er, Johann Sigisunnuls größiU'er Enkel, "hat es ver- 
standen. aus der Not eine Tugend zu machen, erst mit ihm hat jene all- 
mShlige, glücklielie Ein{»orhebuug zunächst der Herrseher und in einigem Ab- 
$*tande nach und nach auch des Regierangsa|)j>arat<‘s über den konfessionellen 
(Gegensatz eingesetzt, jene Entwickelung, die in unseren Tagen in Wilhelm II. 
ihreA Höhepunkt erreichte mit einem Kaiser und König, der mit innerlicher 
Hingabe an <len eignen Glauben und mit vorbihilicher 1>eue für ihn ver- 
ständnisvolle Achtung für den Anderer verband und dabei doch die staatliche 
Frieilensordnurig gegenüber den Kirchen, ihren Anhängern und ihren Gegnern 
zu wahren und voll zur Geltung zu bringen wußte. Nicht von Johann Sigis- 

pars uiortaliuin rcligj<».sj liic simus, bad utnb bcr ft' raai u'cuij^fn tvilkn m nivdinn^at bcftdkt loorbfit, 
feieret fid) oud) niemaub^i U'cbn: au be« ilird)cu Hbat« nod) i'erbott jV’bkift r« 

ß (E^urf. ein menflictf invidiam bet) 3 t;vfii Uiibertbancii imnb ba^u o^nc aUcn mi^enn.« Der Kur- 
fürst erklärt sich damit rinvorstanden, "U'ciU bnfelbe \m J^fertfepUHt bo Ih'Iigion mebt fo birulicb/ 
M mau anfaugö ünboffet* . Wa\<;emann S. 95^, Kaw^kaii a, a. (). Will S. 337. Die Aufhebung 
erfolgte aber erst im folgenden «lahre; Wanokmann S. 97, Siouzi r, 1 S. 319, Kmit rRiRniiF.HO, 
Die geltenden Verfassungs-Gesetze der evangelischen deutschen l^audeskirchen, Freiburg 1S85 
S. 4, Pacl Schokn, Das evangelische Kircheiu’echt in Frenßi^n. Herlin 1903 1 S. 18 Anm. 8. 

* Vs wurde erst 1637 wieder besetzt. 

^ IIerino S. 344!!*. ( 5 . St. A. Rep. 21, 126 2. Oktober, Reji. 47. ib 13. Dezember, Auch 
hier hatte, die Kurfürstin die Hand im Spiel. Sie veranlaßte den KonsiHlzirial Präsidenten 
Dr. lioeppem in das Geltet für den in Preußen weilenden Landesfürstcui die Bitte um dessen 
VVlederhekehrung zum Lutliertnin einzufügen; vgl. auch Stöl/.ki. 1 S. 318, Knikre 8.7811* 

* Dieser stiftete 1632 die Donigemeinde, IIkrin< S. 86 Anm. g., 240, Dei^solbe, Beiträg<* 
zur Geschichte der Evangelisch* Refonnirlen Kirche in den Preußlsch-Brandenhurgischeu Län- 
dern l, Breslau 1784 S. 28!!'., v. Mühle r S, 1371T. Die Töchter wurden lutherisch erzogen. 
Ih.RiNo 8, 68, Verbesserungen S. 2rlV, 

* Vgl. noch die von Pruckmanu entworfene Abtretungsurkunde, durch die der Kurfürst 
am 24. Oktober 1619 seinem Sohne Georg Wilhelm die Regierung In der Mark übergab, bei 
Kkrmann V. (.'aeiimkrer, Die Testamente der Kurfiii’sten von Brandenburg, München 1915* 
läge 3 8. 409 [4] und dazu Herinu, Beiträge 1 S, 3f. 

Wie die Lage war, winl duivh eine Bemerkung des Kanzlers Priiekmann in seiner 
Relation an den Kurfürsten votri 5. Septeinl>er 1618 anläßlich der (sülleni Hochzeit des Haupt- 
n)|^nns»des Landes Huppin mit der Tochter des Detdmnten von Karstedt zu Havel berg (G. St. A. 
Rep. 21, 136, c. 2 vol. H) dargetan: >*lst woll zu veiwundt-fn, das ein -genanter Calvinist noch 
ein Weib hier itii Lande kriegen kau. Also wpl gewogen ist man uns.« Vgl. auch schon die 
von demselben Pruckmann entworfene Kelatiun an den Markgrafen Georg Wilhelm vom 
5- April 1617 G* A. Rep. ar, 136 e. i vol. 1 . • 

^ Huoo Lakdwehr, Die Kirchenpolltik Friorlrich Wilhelm«, des (itoßcn Kurfürsten, 
Bei*lm 1894 S. 149fr., 191fr. 
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mund gewollt war der Zustand, der die Voraussetzung und die Grundlage 
Ölr die spätere, große Entwickelung bildete. Daran, ein auf Seite der re- 
formierten Minderheit durch seine landesfurstliche Autorität hergestelltes und 
gewährleistetes Gleichgewicht der Bekenntnisse zu schaffen, hat er nie auch 
nur im Entferntesten gedacht. Und nicht sein, des Kurfiärsten Verdienst 
war diese Lage, sondern eher, wenn man will, das der Landstände, die durch 
ihre Anhänglichkeit an ihr Luthertum und durch ihr Widerstreben die re- 
ligiöse Üniformienung des Landes im Sinnö des neuen Glaubens verhinderten, 
ohne doch dem älteren wiederum zur Alleinherrschaft v|rhelfen zu können. 
Nur den Anstoß hat Johann Sigismund gegeben\ Aber gerade sein Miß- 
erfolg*^ wurde seinem Hause, seinem Lande und darüber hinaus ganz Deutsch- 
land zum Segen. An ihm und seinem Übertritte bewahrheitete es sich an 
einem entscheidenden Wendepunkt unserer Geschichte, daß der Mensch denkt 
und Gott lenkt. 

Damit ist nun freilich eine Art historischer Legende, wenn auch, wie 
ich hoffe, nicht ohne gleichzeitigen Neuaufbau zerstört, die bestimmt und 
getragen war einmal durch den konfessionellen Charakter unserer älteren 
Historie sowie durch vaterländisches Empfinden, sodann aber und vor allem 
durch den Eindruck der späteren Entwickelung. Dergleichen kommt übterall 
vor. Wer die (Jeschichtschreibung der Schweiz in den letzten Jahrzehnten 
verfolgt hat, weiß, daß der modem-demokratische Gedanke in der Darstellung 
der Schweizer Geschichte bis weit in das hohe Mittelalter, ja neuestens bis 
in die Alemannenzeit zurück**, sich so sehr geltend macht, daß es nächstens 
lohnend, ja dringend nötig werden wird, darüber einmal eine eigene Unter- 
suchung anzustellen, schon darum, daß mit der wissenschaftlielKui Erkenntnis 
der Übermalung die Fehlerquelle nach Möglichkeit verstopft und das Bild 
der Vergangenheit wieder rein werde. 

t;ber alles muß uns die Wahrheit gehen. In anno: VInGIt tanDeM 
Verltas schrieb man sich 1613 im Kreise gerade der branden burgischen Re- 
formierten, weil man mit damaliger («elehrtensi)ielerei aus diesem Spruche 
die Zahl des Jahres herauslas, das die neue Glaubenswahrheit gebracht hatte. 
Das mag den Ring schließen mit der UntertaiiengUickseligkeit des TpoMAsius, 
mit der wir begannen. Die Wissenschaft, die uns dies alles gelehrt hat, ist 
eine Herrin, in deren Dienst die Untertanenglückseligkeit niemals aufliört. 
Und mit ihr befindet man sich immer in dem Jahre, da endlich die Walir- 
heit siegt. 

* Lediglich mit obigem Vorbehalt kann man der Bemerkung Koskrs 1 S. 376 /ustimmen, 
Bedeutung und Wirkung des Übertritts hätten nur darin bestanden, »daß im Gegensatz zu der 
Überall sonst herrschenden Staatsdoktrin (bessei- V'oi'scliHft des Beichsstaatsrechts!), die das Be- 
kenntnis des Fürsten als maßgebend fiir das Volk hinstellte, von jetzt a]> in den branden- 

. burgischen Gebieten der Landesherr inmitten einer überwiegenden Mehrheit andersgläubiger 
IJn&'tanen sich gebieterisch auf den Grundsatz religiöser Duldung, der De wissensfreibeit, hin- 
gewiesen sah*. ^ • • 

* CtAUSNiTziEii S. 48, Knikbe S. 9ofl’, 

* Vgl. Ernst Gaqua.rdi, Geschichte der, Schweiz 1 , Zürich 1920 8.33,7111’. und dazu 

meine Bemerkungen in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Bechtsgescbichte XLll 1921. 
German, Abt. S. 542. * 

Ausgegeben am 23 . Februar. 
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IlL Sitzung der philosophisch-historischen Klasse. 2 . Februar. 


Vorsitzender Sekretär: llr, LIjdkrs. 

1 . llr. Heymann sprach über ForsciMingen » Zur Textkritik des Baye- 

rischen Volksrechtes«. f . 

Die Vaticana und ihre (iruppc kann iiicbl als geeignete einzige Oruiidlage der künftigen 
Kditi^n betrachtet werden: insbevsondcrc i.st die AnnSherung an die V^orlagen (Kuriciatni.s, Lex 
Alanmnnorum, Theodosianus) bei ilir nicht starker als hei der andern Oruppe der Handschriften, 
bei welcher textliche, sprachliche und sachliche 0 runde sogar für einen engeren Zusammenhang 
mit dem Archetyp der Lex sprechen. Wohl aber ist die Ausgabe einer Kiiiendata auf Grund 
der N’aticanagruppe möglich, doch ist dem der Versuch einer Antiqua- Kdition gegenüborzustcllen. 

2 . Hr. Brandl übeiTciclite sein Werk «Shnkesp<‘?ir(‘. !.eben — Umwelt — 
Kunst«, neue Ansgal>(‘ (Berlin 1922). 


Ansgegeben am 23. Februar. 
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IV. 


Gesamtsitzung. 


I). Februar. 


Vorsitzender Sekretär: lir. Lüdkhs. 

1. Hr.Wii.cKEN sprach über »Alexander den Großen und den ko- 
rinthischen Hund«. (Krsch. später.) 

Durch den 1 od Philipps ist der mit dein Hellenenhunde geschlosst'iie Vertrag nicht hin- 
fällig geworden, da er auf »Philip]) und seine Naelikonnnen« ausgestellt war. Von diesem 
Uechtsstundpunkt aus sind die Vorgänge von 336 zu beurteilen. Die kleinasiatischen Griechen- 
städte sind in den Lorinthisrhen Hund aufgenonunen worden, wofiir zwei Argumente vorgelegt 
werden. Nach Beendigung dos panhoilonLscheii Hachekrieges (Eklmtana) war Alexander nicht 
mehr CTPATHröc AVTOKpATtdp, wolil aber ^reMcoN des Bundes. Das Synedrion ist zuletzt nur noch 
die Ihiblikation.sstelle für die königlichen Willensänßei'ungen, etwa wie der römische Semit in 
der Diokiotianisch (’onstantini.schcri Monarchie. 

2. llr. SonucHUARnT legte vor eine Arbeit von Hni. M. IIilzheimer über 
Die 'rierkiiochen aus <leii (irubeii des Lossower Ringwalls bei 
Frankfurt a. 0. (Abh.) 

Unter den Los.sov\er Tierknorhen, die nach Art der Erhall ung ke.ine Speisereste sein 
können uiul fast nur Haustiere (*ntbalten, übervxiegt das Hind bei weitern. Es gtdiört 2 Kassen 
nu, dem Bus taurus longifrons und H t. primigenius. Litt/.terer zeigt sow ohl Beziehungen zum 
wilden Ur NorddeutscLdands als aueh zu aiid(M*em Niederungsvieli, da.s somit hier autoebthon 
ist. Auch das ITerd ist in 2 Hassen veiiieten. dein kleinen breitst irnigen Bronzezeitpferd 
(Equus (''aballiis robiislus) und dom kleinen schmalsriinigt n lYeid (E. celticus), das für Mittei- 
europH neu ist. Schaf und Ziege sind in geringer Menge, <ias Schwein kaum, der ^lund gar 
nicht vertreten. 

3 . Hr. Nernst überreiclitc seine Sclirifl »Das Weltgebäiidc ini Liebte 
der neueren Forschung« (Berlin iqzi). 

Dä.s korri'spondierende Mitglied der pliilosopliisch-historiselien Kias.se 
Hr. Georg Dehio in Tübingen liat am 29. Januar und das korrespondierende 
Mitglied derselben Klasse Hr. Fhii dhu h von Bezold in Bonn am 2 . Februar 
•das fBnfzi^fdipige DoktorjubilRum gefeiert. Die Akademie hat den Jubilaren 
Adressen gewidmet, welche in diesem Stück abgedruekt sind. 


Die Akademie hat das ordentliche Mitglied ihrer physikaliseh-mathema- 
tischeh Klasse Hrn. Theouor Ijebisc/i am 9. Februar durch den Tod verloren. 
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Adresse an Hm. Georg Dimo zum fünfzigjährigen 
Doktorjnbiläum am 29. Januar 1922. 


H<»chgeehrter Herr Kollege! 

Die Preußische Akademie der Wiss^u» d. ifteu «(uidet Ihnen zur fünfzigsten 
Wiederkehr des Tages, an dem Sie in (hUtmgen den Doktorgrad erwarben, 
Ulfe herzlichen (»lüfdcwiinsclie. Die Wirksamkeit, die Sie in diesem halben Jahr- 
Imndert *mtfah(^t haben und durcli die Sie jetzt als der allverehrte Senior unter 
den Lidirern d(T Kunstgesehielite dastehen, l)egann damals nicht in dem engeren 
Fach, dem Sie sjmter Ihre llanptthtigkeit widmeten Aber <lie Studien mittel« 
ahciTicher (leschicht(‘, di(* den (i(‘genstaiid Ihrer (U’sten Arbeiten und Ihrer erslei» 
Lehrtätigkeit ausmac}it»‘ii. hihlQten den rnt(‘rgrund, atifdem später Ihre kunst- 
gevscliichtlichen 1 orseliungen als ein wundtThar festes (iehände von saelilichen 
Dntersuehungen mit geseluehtlielunn Klarhlick aufg<*nehtet worden sin<l. 

In größtem Umfang sammelten Si(‘ di^‘ Formen <ler AreJiitektur und schufen 
zusammen mit (Lnon Bezold die erste giH)ß(% ganz Fairopa überschauende Zn« 
sainmenfassung der niittelalterlielien Baugesehichte in Begleitung eines umfang« 
reichen ^Jaterials hildliclier Darstellungen, eine ürundlage für alle weitere For- 
selmng nielit mir deutscher Kuusthistoriker, sondern auch aller Ausländer, 

Nelx n <ler Architektur aber fand die Plastik Ihr<‘ Pflege. Die Veröflent- 
liohung der bcdeut<Mulsien Denkmäler deutscher Skulptur war die Kruehl Ihrer 
gründlichen Durchforschung der vorhaiuh*neii Schätze und erscliloß vielen erst 
unseren wichen Besitz. 

Auf dieser breiten Grundlage sind zwei Werke erwachsen, die als ein un- 
seliätzhares (Jeschenk zu hetracliien sind für alle, welche die Kunst unserer 
Heimat kenneniernen wollen: Das »Handbueh der deutschen Kuastdenkmäler« 
und die »Ge.schichte der deutschen Kunst«. Das Material, das Sie in dem un- 
entbehrlichen Reisebegleiter in kurzer, saehliclier Form mit i)räzisen Daten un<l 
treffenden Schlagworten katalogmäßig aufgefiihrt halxm, ist in der (Jeschichte 
ider* deutschen Kunst zu einer fortlaufenden packenden Darsttdlung verarbeitet, 
die tiefe Einblicke in die künstlerischen Schöjjfimgen und ln ihren Zusammen- 
häng mit dem politischen und sozialen Leben gewährt. So ist diese» Buch wieder 
Weltgeschichte im höchsten Sinne geworden. 

Unser erster Wunsch ist, daß dies Werk, das alle Ihre Forschungen »p* 
sammen&ßt und deren Krönung bildeti ohne Hindernde bald seine VoUeiidtiti|; 

XI. im ^ 4 



Gesantsttstung vom 9. Februar 1922 

l()iid^n möge. Unser zweiter aber ergibt sich aus dem schmerzlichen Umstand, 
4Afl Sie d^ Wohnsitz inmitten Ihres reich gesammelten Materials, den Schaupla|te 
Itthfundzwanzigjähriger Lehrtätigkeit verlassen und dem Straßburger Munstis*’, 
dem ununterbrochen Ihre Studien galten, den Kücken kehren mußten. Möge 
^nen die neue Heimat, die Sie erwählt haben, einen friedlichen Aufenthalt fÖr 
*aoch viele Jahre wissenschaftlicher Tätigkeit gewähren, die Sie den Schmerz 
’ftber dieses Schicki^l verwinden und uu.s weitere Früchte Ihrer nüchen Lebens» 
arbeit genießen läßt. 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 



Adi'^sse m Qr», FttiKD&tcH non zum iiloizigjäbrifijeiil, 


Adresse an Hrn. Fbiedbigh von Bezold zum fünfisig' 
jährigen Doktoqubiläum am 2.FehmaT 1922. 


Il(»eli4j:eelirter Herr' 

% Ihrom A‘iiif*zip;;jähngen Doktorjubilüiini sj^rcchen wu* Ihnen unseie warmen 
'Olöckwünsehe aus. Ihre wissensehaftliehen Anfänge fielen zusammen mit einem 
Inneren Wendepunkte der (leuts<*}iien (A^schiehtselireihung. Die großen Ziele 
des nationalpolilisehen Stri'hens, unter dercui bnpulsen sie bi« dahin gestanden 
liattei Nsaren errei(‘!it und wirkten aueli weiter fruchtbar auf sie ein, aber 
gaben nun aueln tdien weil sie (»rreiclit waren, Raum fiir neue, frisclie Re- 
gungen de« Iiistorisehen Krkenntnistriebes. wne sie der junge Forseher braucht, 
um au den Wert s(‘iner Wissensehaft zu glauben. Der nun sich entfaltende 
Kifer in der Erseldief3ung nein r Quellen und in <hT immer neuen Anwendung 
der exakitm kritiselnm Mi^tliode auf sie, den aueli Sie teilten, konnte allein 
atli* die DaiKT die tn lenui Bedürfnisse hi'^toiisehen Wissens freilich niehi be- 
firiiedigen. Si<‘ halxui iVüIkt als <lie meisten Ihrer Generation <len Weg zu 
Jfehcm neuen Gebieie der Geistesgesehichte gefunden, das unsere Forseher seit- 
dem in steigeiuhun ^laße aiigidoekt hat. Dureh die B<\seliäftigung mit dem 
fiujssitentum, dem Ihre ersten Arbeiten galten, drangen Sie ein in den gärenden 
Ideenreiidituni der (Übergangszeiten zwiselien inittelalti^rlieher und moderner 
Welt. Ihre nun einsetzcuiden Arbeiten zur Kulturgeschielde der Renals.sance 
mfid Keforniation verzweigten sich in durcliweg mit feinem Takte ausgewHlilten 
Kiiizelproblemeu und laßten siidi verhältnismäßig früh schon zusammen zu dem 
großen Meisterw'erk(‘ der Gescliielite der deutschen Reformation. Das Be- 
deutende an diesen Leistungen ist, daß sie die Regungen des Geistes und 
das Werden neuer Ideen zu erfassen vennochteii auf alhui Stufen sozialen 
und individuellen l.ebens, <laß sie ein Ohr haben ebensowohl für di<‘ uuter- 
irdiaehen Wandlungen iin giüsUgen Leben der Massen wie Ihr die geschmaek- 
vollen Ideale der humanistisehen Bildungsaristokratit* und die Seelentöne des 
ireiigiösen Reformat^irs. In dieser ummterbrocheneii Skala von ti*über Dumpf- 
heit zu heller Geistigkeit, in die.scm Nebemdnanderwohnefi von Aberglauben , 
und echöpferiseher logischer Energie, wie Sie es^ etwa an einer so bedeuten- 
den Emzelerscheinung wie Jean Bodin eutwiek^di iiaben, treten die unerfoi'scth- ^ 
lieh^ Eätael und Tiefen menschlichen 6eiste.slebens ergreifend uns entgegen, 

^ beteiligten Sie sich dabei ait jenen falschen und in gewisiep 

Slntie weMüchtig^ Beatifdl^tingen dm Kulturgeschichte abzulösen 
hurten^i^« Utre 4aa ganze Abeltdi^#be»f^^ 



(lesamtsitsiing vom 9. Februar 1922 

Dajrstelltmi^ von Staat und Gesellschaft des Reformationszeitalters, die den 
Eröri^ einer' ungewöhnlichen Gelehrsamkeit mit höchster Prägnanz und reifer 
Kunst zusammenfaßt, darf als eine der gelungensten Vereinigungen politischer 
und geistesgeschichtlicher Auffassung gelten. Sie mußten, um sie leisten zu 
können, jene lebendige Anschauung politischer Persönlichkeiten und Macht- 
bestrebungen haben, die der den Tageskampfen fernstehende Historiker nur 
dann durch das. stille Äktenstudium sich verschaffen kann, wenn er ein hohes 
Maß von organisch gestaltender und methodisch geregelter Phantasie besitzt. 
Ihnen war es zu eigen, und in den Briefen des Pfalzgrafen Johann Kasimir, 
die Sie herausgaben, trat Ihnen die Welt politischer, mit religiösen Leiden- 
schaften verflochtener Kämpfe lehrreich entgegen. 

Schließlich Ifaben Sie dajin auch die Ihnen zugefallene Aufgabe, die 
Jahrhundertfeier der Bonner Universität durch eine Geschichte derselben zu 
schmücken, in den Zusammenhang Ihrer eigensten Forschungsziele zu stellen 
verstanden und das Leben Ihrer Hochschule in der individuellen Mannig- 
Ihltigkeit und zugleich inneren Verbundenheit aller Werkstätten des Geistes 
und in seinen Zusammenhängen mit den großen Staats- und Nationalschick- 
salen meisterhaft dargestellt. Ihr Gelehrtenleben, spröde entrückt dem \auten 
Markte und dem Treiben der Parüüen, aber lauschend allen tieferen Atem- 
zügen des geschichtlichen Lebens, hat eine innere, Stetigkeit und Ruhe, in 
der wie auf einem von Natur gesegneten, von Kultur gej)flegten Boden die 
schönsten Früchte ununterbrochen reifen. Möchten ihrer viele uns noch be- 
schert sein und möchte Ihren Lebensabend die Gewißheit verschönen, unter 
Ihren Zeitgenossen viele herzlich Sie verehrende Freunde zu besitzen. 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 


«iH 23, Fvbronr, 
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Öffentliche wSitzunjaf zur Feier des Jahrestages König Friedrichs II. 2ö. Januar. 


Vorsitzei idcT S(‘>(*rctar: Hi*. Roktiii:. 

Der Vorsitzende Secretar eröffnete du» Sitzung mit folgender Ansprache: 

Zehn Jahre sind verflossen, seit wir die zweihiindcTtste Wiederkehr Von 
FrieVrichs Geburtstag im Weißen Saale besonders festlich begingen, in Gegen- 
wart Kaiser Wilhelms IL, dessen bei der Fried ri(*l)ssitzijng dankbar zu ge- 
ilenken wir seit mehr als einem Menschenalter gewohnt sind. rief uns 
damals aus einer Akademiesclirift Friedrichs den bedeutenden Satz zu; 'Die 
•Stärke der Staaten beruht auf den großen Männern, di(‘ ilinen zur reeJilen 
Stunde geboren werden.' Weltgeseliichtliches Werden läßt sich nicht auf eine 
glatte Formel bringen; aber daß jenem Satz (‘ine tiefere geschichtliche Er- 
kenntnis zugrunde liegt als der materialistischen Ableitung de.s gesclnehtlichen 
LebeiLS aus wirtscliaftlichen Factoren, darüber hegt eindringende Forschung 
kaum einen Zweifel, und die uiigelieure Wirkung, die von Frieduh iis Person 
ausstrahlt über die Jahrhunderte und die schwerlich ihr End(‘ erreicht hat, 
ist die ])este Probe auf seinen Satz. 

Solche geschichtliche (iröße beruht ni<iht allein auf dem (ienie; es 
braucht*dazu aucli sittliche Kräfte, wie gerade wir Deutsclum von unsern 
großen Männern in Liebe und Strenge verlangen. Unser einstiges auswärtiges 
iVIitglie<l Hr, (totthold Ephraim Lessing hat einmal gescherzt, er beneide alle 
regierenden Könige Europas, den einzigen König von Preußim ansgiuiommen. 
Vier es mit der Tai beweist, Königswärde sei glorreiche Sklaverei'. Wer 
I^essings Stil versteht, würdigt den Wert seiner lliildigung. Ein furchtbarer 
Emst liegt über der rastlosen Arbeitsamkeit dieses IbVirsteiilebens, dein ein 
Tag von 48 Arbeitsstunden nicht genügt hf)*tte und das mit der eignen Natur 
uiÄ jede Stunde Schlafes rang. Er konnte von den Seinen ‘Ungeheure>s ver- 
langen, weil CT sich selbst das Schwerste auferlegte. In wachsender Wucht 
ein Stoiker durch und durch, hat er den flachen Eudämonismus der landes- 
üblichen Aufklärung auch fllr sein Volk abgelehnt: er kannte das bessere 
Glück der schöpferischen Arbeit und der Aufopferung für die Gesamtheit. 
Aber vor der Gefahr der 'unbedingten 'Tätigkeit’, vor der Goethe so ernst- 
haft warnt, schützte ihn die getreue Freimdin seines Lebens, die Philosophie. 

1922. 
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Öffentliche Sitzung voni 26. Januar 1922 


Schon damals wat es auch dem weisesten Fürsten kaum möglich, das 
Ge.samtleben des Staates aus eigner Geisteskraft entscheidend zu bestimmen. 
Aber in den Jahren ernster philosophischer Selbstbe.sinnung, die Friedrich zu- 
erst in Rheinsberg, dann in der langen Kampfespause vor dem großen Kriege 
beschieden waren, hat er sich eine geistige Schulung erworben, die ihn nirgend 
im Stich ließ und die ihn vor ta-stendem Dilettantismus bewahrte. Eine er- 
staunliche Consequenz begleitet ihn durch sein Herrscherleben: man mag z.^B. 
über seine Bevormundung von Handel und Industrie denken wie man will, 
er fuhrt die leitenden Grundgedanken fest und beharrlicli durch, vom Wind- 
hauch der Zeitstimmung unberührt. Und so überall. Er war sich bewußt, 
daß er diese Entschlußfähigkeit auch in schwerster Lage dem Zusammen- 
wiriten vpn Geschichte und Mcta[)hysik verdankte, durch das er schon in den 
Adelsschulen die künftigen Diener des Staates zu der vollkommenen Uneigen- 
nützigkeit erziehen wollte, der die Ehre über dem Interesse, das allgemeim’ 
Wohl über dem besonderen, da.s Heil des Vaterlandes über dem eignen Leben 
stellt. Das war der Geist des alten preußischen Beamtentums, dem wir 
jetzt nachtrauern. Und in dic.ser erzielumden Kraft lag ihm der Wert <Ier 
’tiefsiivrigen Philosophie’. Der Staatenlenker ordnet(' aber auch die Wissen- 
.schaft dem Staatsbedürfnis unbedingt ein und hat Fragen der praktis<*hen 
Moral je länger je mehr in den Vordergrund gedrängt, wo er auf die Pliilo- 
sophie der Akademie einen Einfluß nahm, gegen den sie sieli kaum zu .sträuben 
wagte, auch wo ihr seltsame, ernster Wissmischaft wesensfremde Aufgaben 
von ihm ge.stellt wurden. 

Die Periode unserer Akademie, die Friedrichs Namen trägt, erweckt uns 
heute nicht ungemischte Gefühle. Um von der’ französischen Färbung ganz 
abzusehen, so hat uns allein schon der Zuschnitt der Preisfragen, die die 
Akademie damals im Einverständnis mit dem König, ja meist auf seinen 
Wunsch stellte, etwas Dilettanti.sches : Lessing hat das gelegentlich gefühlt 
und belächelt. Aber dem König war’s heiliger Ernst. Es kam ihm von 
Herzen, wenn er seine gelehrte Körperschaft fragen ließ, ol» es erlaubt sei, 
Völker zu ihrem eignen Heile zu betrügen, oder wenn sie die Frage auf- 
werfen mußte; qvelh' rft la mvillmn' mmiifir df rap/itkr ä la raißm les jiatioiis/ 
Wer solche brennende Frage, die uns aucli heut wahrlich am Herzen und 
auf der Zungi^ ht'Kb beantworten wüßte! Es war Friedrich, der doch 
seines Vaters Sohn war. ein Bedürfnis, auch die Akademie nicht als Luxus- 
institut zu behandeln, das der Wi.ssen.schaft um ihrer selbst willen diene, 
sondern sie in den jiraktischen Dienst des Staates zu zwingen. Und der ispiit 
philosophiqw', der es versteht, die verschiedenen Abstufungen von Evidenz, 
Wahrsch(‘inlichkeit, Zweifel genau abzu wägen, schien ihm das einzige Mittel, 
haltlosem Raten und Tasten zu entgcljen. Das Selbstvertrauen der Wotmschen 
Philosophie, die ähnlich wie später Hegeg, eine absolute Zuversicht zu ihrer 
Methode besaß, hat er zwar schmerzlich und gründlich überwunden; und doch 
hoffte er immer wieder auf die überlegenen Aufschlüsse, die philosophisches 
Denken den Zweifeln seiner erfahrungsreichen Staatskunst geben solle. 

Er war nichts weniger als Dilettant. Wo er die Helfer seiner Regie- 
rungstätigkeit suchte, fragt er immer zuerst nach ihrer Sachkenntnis. Der 
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litiKTiir; \n<5pcaofM> 

.Vusdruck, den er dafür brauclii, ist habile, habilete. Kr war in diesem Punct 
sehr mißtrauisch. Die vornelniien schlesischen Adlif^eu, die an leitender Stelle 
zur Rechtspflege in ihrer Heimat herangezogen zu werden wünschten, mußten 
ihre Befähigung zuerst durch ein juristisches Kvamen in Berlin erweisen; 
auch für die Lehrer hat er in weiter Ausdc'hnung Prüfungen eingeführt. 
Wrdirend noch .sein Vater den Tüchtigen nach allgemeiner Abschätzung der 
Per.sönlichkeit wählte, legte Friedrich den größten Wert auf fachliche Durch- 
lüldung und Übenschau. Uegen das Pfuscher üwn. das sich än Aufgaben wagt, 
denen cs nicht gewachsen i.st, halte er eine tiefe, oft. grausame Abneigung, 
und er vergaß nieht, daß der Begabung die Schulung, das Wissen, die Kr- 
fahruug unbedingt gepaart sein müs^e. (Jerade die Kunst, ausgezeichnete 
Fachininister und Räte zu tinden, zu denen ti. nenn er einmal \ertrnute. 
auch treulich hielt, hat Frudkicii wundervoll 'tcsessen: in der Zeit, da uns 
(Ibei'schlesiens Bodenschätze geraulg, weiihm, gedenken wir mit lie.sonderer 
Wärme daran, wie Frikdruh sie mit lliUe von IImnitz und Riiden zu er- 
.scldii'ßi'ii iiegaun. Das Fachsy.stem, das frei, aber doch maßgebend seitdem 
im Königreieb Preußen bestand, gellt recht eigimlhcli anf FRirnim n zurück. 

Kr hat auch au der Akademie wohl zu scheiden gCAVußt. wer der Kenner 
war und der Pfuselc'r. Aber freilicli, die Voi.taire, MArrKnnu'', d’Aekmiieut 
inelu’ noch als dii' Leihniz und Woi.i i hainui ihm als die höhere Stufe doch 
<li(‘ universalen Denker erselieiiien las.sen. Kiudrfieke der .lugend, die er nicht 
tdierwaud. als in Wahrheit gerade die deut.sehe Wissenschaft, die deutsehe 
Kunst den M esprit und den htur penfrur entthront hatten. Der Slaatsmarm 
Friedrich ist .schneller gewaeliseii als der Philosoph von Sanssouei. 

Durch unsere Zeit geht wieder eine (Jeisteswelle, die sich den Neigungen 
jener Aufklnrungsperiode in mauchein vergleicht. Der strengen, ernsten und 
.sjirö<leu Facliarbeit, die im 19. .Jahrhundert für (Jeistes- und Naturwissenschaft 
als die unentbelirliche (Jrundlagi' jeder Krkenntnis galt, wird heule gern 
wieder der frei schaltende (Jeist gegenüliergestellt, der lediglich gegehenes 
iMatenal ge.staliet, statt die Erkenntnis an der (.,|nelle zu mehren. Der Schrift- 
steller (wie man zu Friedrichs Zeiten sagte, der Schöngeist) scheint heute 
wieder •vielen die schlechthin höhere Stufe, vor der die fachliche Fliuzel- 
arbeit zurück treten müsse. Daß die Wissenschaft unmittelbar zu den Ue- 
bildeten, wie unter Friedrich, oder noch besser auch zu den Ungebildeten 
spreeh«', gilt als ein Vorzug, ja als der Ausweis ihrer Daseiusbercehtigung. 
Und wie es in Zeiten der geistigen und ])olitischen Katastrophen, in denen 
man nicht weiß, ob es sich um Untergang oder Neugidmrt bandle, .so leicht 
geschieht, dem Aufklärungsdnmg mischt sieh theosophi.sehc Mystik, ein tiefer 
Zug zum Irraüonellen. Ihm w-ir FaiEDRicn .stets innerlich abhold, so wenig 
ihm <lie dunkeln Seelenmächte fremd waren ; er überwand sie. Aber auch 
vor dem geistreichen Spiel einer ungenügend gegründeten Speculation und 
Construction schützte ihn der sichere Instiiict ^‘ür die .strenge Arbeit, die er 
besser kannte als irgendeiner seiner Leute. Er batte seine belle Freude an 
dem (»eist; aber Rbeinsberg und Sanssouci wari-n die Stätten selteiuT Feier- 
freiide»; er erkannte bald, ilaß echte tiefe Befriedigung doch nur aus der 
sich .selbst nie schonenden harten Arbeit erwachse. 
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In der Abneigung gegen den Dilettantismus war unsere classisclie Zeit 
bewußter als die Aufklärung, die in ihrem auf die Vielen gerichteten Blick 
ihm manche' Nachsicht gewährte. Goethe gestattet den Dilettantismus, der 
ihm sehr harte Worte entlockt, nur dann, wenn er sich den strengsten Regeln 
der ersten Schritte unterwerfen und alle Stufen mit größter Genauigkeit aus- 
fahren will, so daß er aucli vor rigoristischem Urteil bestehe. 'Die strengsten 
Regeln der ersten Schritte’ befolgen, heißt eben den Dilettantismus aufgebeii. 
Jede Wissenschaft* kennt Perioden des Werdens, da sich der Gelehrte und 
der Dilettant nahestehen, und in solchen Frühlingszeiten mag enthusiastischer 
Eros dem Dilettanten einen berechtigten Reiz geben. Eine solche FrOhlings- 
luft wehte durch Deutschland, da auf einmal jeder mit eignen Augen zu 
sehen, mit eignem Kopfe zu denken meinte; und etwas von dieser Stimmung 
durchhauchte Friedrichs Jugend. Aber der strenge Emst seines Lebens, dem 
nichts ferner lag als die unbelehrbare dilettantische Selbstzufriedenheit, hat 
ihn doch je länger je mehr zur Schätzung der exakten Fach- und Sach- 
kenntnis geföhrt, die für die Zukunft der > deutschen Wissenschaft ent- 
scheidend ward. 

Die. Preußische Akademie hat bekanntlich vor FiciirE und IIeuel ihre 
Pforten geschlossen, und man durfte ihr das um so mehr zum Vorwurf machten, 
da sie sieh Schelling widerstandslos öffnete. Dennoch ivird sie nicht Unrecht 
gehabt haben. Persönliches spielte ja mit; aber es war doch ein richtiges 
(Jefilhl, das sie bestimmte, die Brüder Humboldt und Soheiermaciier, auch Goethe 
und Kant freudig in ihre Reihen zu ziehen, während sie von jenen gi’oßen 
idealistischen Philosophen nichts wissen wollte. Die erste V'oraussetzung streng 
wissenschaftlicher Arbeit ist eben überall die harte controlierbare Gewissen- 
haftigkeit der ersten Schritte; der stolze Gedankenbau, für den diese Grund- 
lage sich verflüchtigt, kann weithin anregend, begeisternd, l)ereichernd und 
befruchtend- wirken, aber er ist nicht Wissenschaft, für die die unmittelbare 
Wirkung immer von geringer Bedeutung ist. Gerade der Verzicht auf den 
Augenblickserfolg, gemde der entsagende Mul, einer sieh bescheidenden Selb- 
ständigkeit, die nicht Prosolyten werben, nicht po])ulär sein, sondern lang- 
sam in der Erkenntnis fortschreiten will und nicht glaubt, die Spring.wurzcl 
für die Geheimnisse der Welt gefunden zu hal)en, das ist die Vorbedingung 
des eeljten wissenschaftlichen Fortschritts. Die Akademie, die Vereinigung der 
Alleinstehenden, enthält insofern einen Widerspruch in sich. Wa.s sie zu- 
sammenhält, ist eben nie eine Meinung, ein Dogma, eine Methode, sondern 
die stille Einheit strenger unbefangener Erkenntnisarbeit, die das Kleinste 
nicht verschmäht, schon weil es die unentbehrliche Vorstufe zum Großen ist. 
FwEnRions Erholung und Erhebung war das geistvolle philosophische Spiel 
der Gedanken, und es konnte ihm zur Religion werden. Aber wo der ganze 
König stand, wo er den lueiligsten Ernst der Verantwortung fühlte, da rang 
er nach Sachkunde und hielt; sich an den Fachmann, nicht an den pMilo-» 
sophierenden Seher oder gar Dilettanten. 

Je mehr wir üi>erzeugt sind von den großen Aufgaben, die gerade der 
Wissenschaft fiir unseres Volkes Zukunft gestellt sind, um so entschlossener 
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werden wir ohne Ungeduld uns treu bleiben müssen. FsiEnsicHS köuigUelier 
-Wille trieb im Staat oft zu schneller Entscheidung; die Forschung läßt sich das 
Tempo des lyernens und Lehrens nicht vorschreiben, mag sie durch ihr mhiges 
Beharren auch in einen Gegensatz zur unruhigen Zeit gelangen. Ja, die Hast, der 
Zeit hat unsre Arbeiten elier verlangsamt. Dankbar erkennen wir an, daß 
unser neuer, auf das Fünffache vermehrter Etat begründete Hoffnung ge- 
währt, in unsern akademischen Unternehmungen, wenn auch unter manchen 
Verzichten, doch künftig wieder fortschreib'n zu können. Nur leiden wir 
überall unter der Schwierigkeit, daß es nicht, wie früher gelingen will, zahl- 
reiche jugendliche Kräfte in unsere Arbeiten hereinzuziehen, die für kärgsten 
Entgelt sich freuten, an unserm Streben teiluehmen zu dürfen: die wirtschaft- 
liche Not lähmt die entsagungsvolle Freudigkeit, die wir bei unsern jungen 
Gelehrten früher so oft, fast bewuiulernd, rühmen konnten. 

Die akademischen Schriften sind im letzten Jahre, 'dank der Hilfe de.s 
vorgeordneten Ministeriums, wieder regelmäßig im Dnick erschienen. Aus 
der Notwendigkeit der Papiererspsuung ist die Trennung der Sitzungs- 
berichte nach den beiden Classen crwach.sen, die eben eingesetzt hat. Für 
einige wichtige akadeini.sche Werke hat die Notgemeinschaft der deutschen 
Wis.'^en.scluift uns w'crtvolle Unterstützungen bewilligt, die der mathematischen 
Enzyklopädie, dem 'Tierreich, dem Dout.schen Rechtswörterbnch, vor allein 
dem großen Deutschen Wörterbuch, das die lirüder Grimm begonnen haben, 
zugute koraineu werden. Wir haben uns überall bemülit, den bolien Dmck- 
kosb'u, denen keine gleichmäßig gesteigerte Kaufkraft, der Gelehrten und 
Gebildeten eut spricht, Rechnung zu tragen, indem wir für akademische 
Publieat innen <'ine we.sf'ntlicli gedrängtere Form anstreben als früher und 
z. B. bei unsern Wörterbüchern darauf reclinen daß hinter dem gedruckten 
Auszug eine liaiulschriftlielie Materialsammlung stelle, die ernster Forschung 
arcbivaliscb zugänglich r.ein soll. Das reiche handschriftliehe Archiv hinter 
dem gedruckten knappen Wegweiser wird geradezu eine neue Form der 
wissen.scliaftlicben Puldication werden müssen. Solche Entschlüsse einer Kür- 
zung auf den dritten oder gar fünften 'Feil d<*s Umfangs sind uns und un- 
■sem Mitarbeitx'rn schwer genug geworden. Aber sie haben auch ihre guten 
Seiten. -Wer etwa das unverhältni.smäßige Ajiseli wellen de.s Deutschen Wör- 
terbuchs gegenüber den jugendlich magern Anfängen, die die Gbimms selbst 
bearbeitet haben, verfolgt hat, wird sich gestehen, daß der Zwang straffer 
.\uswalil dem Werke nur zum (Jewinu gedeihen könne; ein Zuviel des au.s- 
geschütteten Materials drohte zu belastendem Pedantismus zu führen, und 
die Nötigung zur Be.sehränkung wird hoffentlich eine freiere Stoffhewältigung 
zur Folge haben, wie jene .schlankere Formung aiicli den Absichten und Zielen 
der beiden Brüder .sehr viel mehr entsprechen wird als die schweren Citat- 
masseu mancher ihrer Fort.setzer: die Grimms bestimmten ihr Werk nicht nur 
für Gelehrte. Es war längst eine deatschc Unart geworden, in wahlloser 
Brefte einen Beweis der WissenschaftUchkeit au sehen. So wollen wir aus 
der Not eine Tugend zu machen suchen. 

Im einzelnen sei hervorgehoben, daß die schwer bedrohte beibnlz- 
ausgabe, die, als gemeinsames Werk ■fler Akailemiert von Berlin und Paris 
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angelegt, jetzt von der Preußischen Akademie allein besorgt werden muß, 
einen mutigen Verleger gefunden hat, der ihr Erscheinen möglich machen wird: 
der Druck hat schon begonnen. Nach langen Stockungen ist da.s (;or])us 
inscriptioftum Etruscarum wieder in Gang gekommen. Für die Erforschung 
einer bisher unbekannten indogermanischen Sprache, des Tocharischen, 
legen die von Sieo und Siegling herausgegebenen 'ToCharischen Sprachreste’, 
denen eine tocharische Grammatik bald folgen soll, den .sicheren Grund. Die 
von Hrn. SemrcHitAHUT geleiteten Bodenforschungen haben uns Aus- und 
Einblicke in die sagenberölimten heiligen Sditten von Arkona und licthra hoff- 
nungsvoll eröffnet. Protz allen Hemmungen fühlen wir doch leise ein sich 
.steigerndes wissenschaftliches Leben und Schaffen. 

Mit aufrichtiger Freude hebe ich hervor, daß die Akadejiiie Hrn. \on 
Le Co(j ein treffliches Ölbild Alexander ^on Hnniboldts dankt, das un.seren 
Gesamtsitzungssaal fschinückt. 

Schmerzliche Lücken hat der Tod ini vergangenen Jahre in die Reihen 
unsi’er Mitglieder gerissen. Ilochbetagt schieden von uns die ordentlichen 
Mitglieder der ])hy.sikalisch-inatliemati.schen (Masse Hr. Franz Eilhard Schulze, 
der Begründer und langjährig«“ Leiter uiusrer großen zoologischen Unter- 
nehmungen, des Tierreichs mul des 'Nomenelator animalimn generum et sub- 
generum’, und Hr. Hermann Amamjus Schwarz, beide der Akademie durch 
Jahrzehnte, treuer Mitarbeit eng verbunden. In der philosophisch-historischen 
Classe wurde uns durch unerwarteten 'l'od früh (‘Utrissen Hr. Michael 
'fANCiL, der schnell unter uns festen Fuß gefaßt hattt“, und unser trefl’lieher 
Freund Hr. Johann Jacoh Maria de (Jroot, der trotz seiner holländischen Her- 
kunft gerade in der Not des Weltkriegs hi(“r unter uns Deutschen besonders 
tief Wurzel schlug; die Erinnerung an ihn wird seine hochlu'rzige l)e-Groot- 
Stiftung damrnd lebendig erhalten, die der Förderung sinologischer Studien 
dienen soll. l)«“r M'od unsres Ehrenmitglieds, .Staat smin ist ers a. L). Konrad von 
SrunT rief iti uns das ilankhare Gedächtnis wach an sein langjährigc's warmes 
Eintreten für die Arheitc'ii der Akademie, deren öffentliche .Sitzungen er bis 
dicht vor seinem Tode fast regelmäßig he..suchte, und auch Ori o von Gierkes 
gedeidve ich in 'rrcue. der, ohne unserm engem Kreis anzugehören, doch 
durch seine für das deutsche Rechtswörterhiich geradezu bestimuu'ude Mit- 
wirkung si<*h uiisern und der Wissenschaft Dank wahrlich vu'rdient hat. Von 
Gorrespond eilten der physikalisc.h-mathemati.scheGlasse starben Giacomo (üamician 
in Bologna, Julius Edler von Hann in AVien, Leo Koenigsuergi-r in Heidel- 
berg, GAmm:L Lutmann in Paris, Aleuei» Gahriul Nathorst in .'Stockholm. 
Max Noethfk in Erlangen, Oswald .Schmu deberg in Baden-Baden und Joh. 
WiLii. Spengel in Gießen, von (’orresfiondenten der philosophisch-historischen 
Clas.se Ignaz Goldziher in Butlajie.st, Harald H.iähnk in Fjipsala. John Pe.vtland 
Mahaffv in Dublin, Lunw. Mitteis in Leipzig, (^akl Robiut in Halle und Wilh. 
-WuNDT in Leijizig. 

Neugewählt wurde zum .ordentlichen Mitglied der phy.sikalisch-inathe- 
matisehen (''lasse llr. Issai Schür: zu (‘orre.spondenten derselben Classe die 
HIL Cabl DüLstmuG in Leverkusen, Mviuis Knuusen in lvopenhag«‘n, Friedr. 
Oltmanns in Kreihurg, Ruti. AVettsIli.n von Westeilshitm in Wien und Johax 
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Noeoal Fischer Wille in Cliristiania;^ zum (lorrespondentcn der philosophisch* 
historischen Olasse Hr. Rüd. WACkERSAWEL in Basel, der (leschichtsschreiber 
des liilsaß*' 

Der langjährige wi.s,senschat*tliche Beamte für das ('orpus inscriptionuml^ti- 
uarum Prof. Dr. Herm. Dessaü mußte am i.Oct. 1921 auf (irund der neu 
aufgerichteten Altersgrenze bei voller Arbeitsfrisehe in den Ruhestand treten; 
seine Erfahrung uml Sachkunde ist in dieser Stunde schlechterdings uner- 
sestzlieh, und wir hoffen, daß er dem großen Werke, dem bisher sein Schaffen 
gehörte, auch weiter freiwillig die Treue halten werde. Als Nachfolger des 
verstorbenen Prof. Dr. von Fritze .vard Hr. l)r. Hugo Gaebler in Berlin zum 
wissenschaftlichen Beamten für Numismatik ernannt. 

Gerne verli(‘hen wir sonst diesem Tage noch einen (esi.lichen Inhalt da- 
durch, daß wir die Verleihung unsrer Helmholtz-Medaille verkündigten. 
Wir haben diesmal darauf verzichten müssen, da das statutenmäßig vorge- 
sehene Gold uns unerschwinglich geworden ist.. Aber vielleicht läßt sich künftig 
der ideelle Wert dieser Medaille retten, auch wenn sie nicht mehr zu den 
(roldwerten zählt. Den Preis der Güttler-Stift ung, der immer am 26. Jan. 
verliehen wird, i.st Ilrn. Prof. Hermann in Torgau zur Förderung seiner ge- 
lebrlcn und aufschlußreichen Studitui über Saxo (»raminaticus verliehen worden. 

* Kinen ticfern Einblick in unser Schaffen aK die.se kurze ('bersicht über 
die Ereignisse thss -lahres gewähren die regelmäßigen Berichte über umserc 
akademischen Unternehniimgen, als dermi Wortführer heute Hr. Diew über das 
'('orpus medicorum Graeeorunr sprechen wird. 


Hierauf berichtete Ur Du.i.s 

i'her das Corpus MedU'ornm iiruecorum. 

Der (Ttcdanke. die grieehiselien Ärzt<‘, welche die medizinische Wissen- 
schaft geschaffen haben, und ihre weniger ztihlreicliiMi und bedeutenden Naeh- 
folgiT i>ei den Römern in einer od(‘r zwei großtui Sammlungen den Gelehrten 
zugänglich zu machen, ist seit den unvergänglichen l,ei.stungen der Drueker- 
fnmilicn Aldus und Junta, deren Incunabeln zum 'l'eil noch heute itnent- 
behrlicli sind, zwar vielfach in deu letzten vier Jahrhunderten versucht, aber 
niemals zur AiEslührung gebracht worden. So schien es, als am Anfang tles 
20. Jahrhunderts <lie gelehrten Akademitm der Welt sicli zu einer »Internatio- 
nalen As.sociation« zusauimeiige.se.hlosscn hatten, eine, würdige Aufgabe dic.sc.s 
neugegründeten Vereins, den oft mit unzureichenden Kräften und Mitteln 
unternommenen Plan nunmehr viribus unitis zur Durchführung zti liringen. 
Die Geburts.stuiide unseres Corpus Medicorum läßt sich genau IVststellen. 
war der Nachmittag des 17. April 1901. 

• ’ Auf den Ruf der beteiligten französischen Akademien hattmi sich 17 euro- 

päische Vertreter der Schwesterin-stitiite. {Amerikas .Abgesandter war zufällig 
verhindert teilzunelimen) in Paris zur er.sten Generalversammlung der ver- 
einigten Akademien der Welt eingcfimderi, und zur Erholung von den an- 
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strengenden Voll- und Sektionssitssungen war jener 17. April, ein Iieirlicher 
FrQlilingstag, dazu ausersehen, den Abgeordneten in dem nahegelegenen, 
dem französischen Institut gehörigen Schlosse von Chantilly einen Empfang 
zu bereiten. Diese berühmte Residenz der Condes war von dem letzten Mit- 
glied der Familie, dem Herzog Heinrich von Aumale, nach seinem im Jahre 
1897 erfolgten Tode dem Institut de France samt den köstlichen Kunst- 
schätzen, die das Schloß in sich birgt, vermacht worden, und der altehr- 
wurdige Bibliothekar der National 1 )ibliothek, Leopold Delisle, auch unser 
einstiges Mitglied, der dort wohnte, machte die Honneurs des Hauses. Hier 
liielt unser greiser Mommsen eine zündende Rede auf den großen Conde, der 
im Jahre 1671 dort Ludwig XIV. in einem unerhört prächtigen Empfange 
feierte und der die größten Gelehrten und Künstler seiner Zeit als ständige; 
Gäste um sich scharte. Darauf ergriff das Wort der berühmte Mathematiker 
Dahboux, der am meisten Verdienst um das Zustandekommen der »Asso- 
ciation« hatte und darum mit Recht zum Präsidenten der ersten Versamm- 
lung erwälilt worden war. Er hielt eine feurige Rede auf die Vereinigung 
der Gelehrten aller Nationen zu dem einen Zweck, die Kultur vermittels der 
Wissenscliafi zu heben und den gemein.samen Feind, die Unwissenheit und 
Roheit zurückzuschlagen. »Wir, die Vertreter der Akademien, verteidigen 
hier«, rief er aus, »gemeinsam die Festung der Wissenschaft, und das fraftzö- 
.sjsche Sprichwort gilt hier: «Sur la breche il n’y ti <jue des amia.i Bei den 
freumlsi haftlicheji Gesprächen, die bei dieser Gelegenheit zwischen den Ab- 
geordneten der verschiedenen Akademien sich entsponnen hatten, brachte 
der Abgeordnete der dänischen Akademie, unser geschätzte.s Mitglied Hr. 
Heiuek«, den Plan eines umfassenden Corpus Medicoruin antitpiorum zur 
Sprache. Ich ergriff mit Freuden diese Gelegenheit, ein oft empfundenes 
Bedürfnis unserer Wissenschaften nunmehr mit vereinten Mitteln zur Aus- 
führung zu bringen und dadurch die unerläßliche Grundlage zur exakten 
Forschung der Geschichte der Natur- und Arzneiwissenschaft zu schaffen. 
Unsere Körper.schaft, der ich, nach Hause zurückgekehrt, den Plan unter- 
breitete, ging bereitwillig dara\if ein, in Verbimlung mit der dänischen 
Schwesterakademie die Vori>ereitung zu dem umfangivichen Unternehmen 
in die, Hand zu nehmen. Eine Kommission, der auch die HH. v. W11.451OWITZ 
und Saoh.m; beitraten, leitet .seitdem die .Ausführung des Corpus, soweit 
unsere Akademie dabei beteiligt ist. 

Die Erlahrungen, die unsere Akademie bei anderen ähnlichen Unter- 
nehmungen gemacht hatte, lehrten, daß vor allem ein Inventar der ij» den 
Bibliothekt'U des Abend- und Morgenlandes liegenden Medizinerhandschriften 
aufzunehmen sei, um einen 'Ül>erblick über Umfang und Kosten des Corpus 
zu erhalten und die späteren Einzeluntersuchungen über die Handschriften 
vorzubeit'iten. Um die Sammlung dieses Materials hat sich neben dem zum 
Redakteur des t;orpus ernannten Prof. Johannes Mewaldv (Greifswald) besonders 
Prof. Hermann Schöne (Münster) und der im Jabre 1915 in Russisch-Polen 
gefallene Oberlehrer Dr. Bruno Rawapoht verdient gemacht. Letzterer stellte 
aus den Katalogen der italienischen und fomzösisehen Bibliotheken die Be- 
stdireibungen der medizinischen Ha,n<lschriften zusammen. Mit diessem Scheden- 
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material ausgerüstet, besuchte Prof. Schöne iin- Winter 1901 02 die Bibliotheken 
von Mailand, Venedig, Bologna, Cesena, Lucca, Florenz, Rom, Neapel, Paris 
und Brüssel. Die älteren Beschreibungen der Ilss. wurden hier teils ergänzt, 
teils, wo sie versagten, neu aufgenommen. Im Herbst 1 903 ging Prof. K ai.ufi.eisch 
((Tießeii) nach England, um das dortige Material zu revidieren und zu ergänzen, 
■wobei Hr. Walter Scoit für Oxford, Hr. M. R. James für Cambridge dies«* 
Arbeit übernahmen, ln gleicher Weise ist im Winter 1903 04 das spanisclu' 
Material an Ort und Stelle revidiert worden, die österreichischen Bibliotheken 
bearbeiteten' in ähnlicher Weise die Professoren I)r. von Premerstein und Gott- 
lob, während I)r. Raeder (Kopehbagenl das oberitsdienische Bibliotheksraaterial 
«'iner Durchsicht an Ort und Steile unterzog. 

Aus dem ganzen reichen Scheden material wurde daun von lirn. Mevvalut 
unter Beihilfe von Dr. Rappaport der »Katalog der IIs-s. der antiken \rzte« 
hergcstellt, der in 2 Bänden in den Abhandlungen unsth’or Akademie 190" 
und 1907 veröffentlicht worden ist. Das liand.schriftliehc Material wurde dann 
später noch durch Reihen des Prof. Me waldi' 1909 nach Spanien erweitert, 
wo 1000 Aufnahmen von H.ss. in der Biiilioteca nacional in Madrid und im 
Escorial mit unserem Prismenapparat, gemacht werden konnten. Elbenso gelang 
es dem Sohne unseres Mitarbeiters Rektor Helmreioii, Dr. Karl IIeimrek'h, auf 
deiif Athos 4500 Aufnahmen zu machen. Eine weitere Ergänzung unsere.s 
Materials hatte der wissenschaftliche Beamte un.serer Akademie Hr. Prof. 
Karl Schmidt 1914 mit unserem Apjiarate auf dem Sinai be.sehatft. beider 
beschlagnahmten die Englämler die Photographien wie den Ajiparat, und e.s 
scheint, daß beides in den Wirren des Krieges verlorengegangen ist. Endlich 
bat Prof Schöne nach Friedens.scbluß eine eiaieiite Reise nach Italien aus- 
geführt, nainentlieh um die Überlieferung einiger bip])okniti.scber Schriften 
aufzuklären. 

Das Hauptaugenmerk bei der Sammlung des Materials wandte sich den 
griechischen .’irzten zu, da die 1905 liei der Universität beijizig gegründete 
Pnsclimann-Stiftung in dankenswerter Wei.se sich bereit <>rklärt batte, die 
wichtigeren römischen Mediziner ihrerseits iii ähnlicher Weise, wie es für 
die griechischen .Xrzte gejdant war, herauszugeben. So sind mit den reichen 
Mitteln .der Stiftung nicht nur eine große Anzahl von Pliolographien latei- ^ 
nischer medizinischer 'J'raktatc be.seliairt worden, die in diun beipziger Insti- 
tute A'crw'ahrt werden; es sind auch bereits eine Anzahl von lateiniseben 
•Irzten in dem Corpus Medicorum batinonim bei B. (». Teubner veröffentlieht 
worden. So Oornelius Olsus (vol. I) von Fr. Marx, Quin(u.s Serenus (11 3) 
von Fr. Vollmer und Marcellus (V) von M. Niedermann. 

So konnten die Dänksebe und Preußische Akademie sicli auf das Corims 
Medieorum Graecopum beschränken, dessen Plan Ende 1 906 <ler lutematioualen 
As.sociation der Akademien zur Genehmigung unterbreitet wurde. Er sah für 
die ganze Sammlung der griechischen Ärzte 32 Bände im Umfange von etwa 
2^5000 Seiten großen Oktavformates vpr. Sie, sollte Hippokrates, Arctaeu.s, 
Rufus, Soranus, Galenus, Oribasius, Alexander Trallianus, Aetiu.s. Paulus 
Aegineta, die Medici minores und die Ifommentare zu Hippokrates und (Jalen 
umfassen. • 
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Die Geiieral Versammlung der As.sociation, die im dalire 1907 iu Wien 
tagte, iinhm den Plan der drei Akademien freundlich a\if. Auf Antrag des 
Mitgliedes -der Wiener Akademie Theodor (tomperz erklärte die Association, 
»daß diese Ausgabe von großem allgemeinem wissenschaftlichem Interesse 
sei; sie billige den Plan des Corpus und gestatte, daß dieses unter den Au- 
spizien der Association erscheine«. Sie genehmigte ferner die Errichtung 
einer »autonomen« Kommission für das C. M. und ernannte zu Mitgliedern 
derselben die MH. Gomperz (Wien), Diels (Berlin). Leo (Göttingen), IlEiBERß 
(Kopenhagen), Ii.berg (Leipzig), Bywater (London), Kuumb.wher (München). 

Im Herbst des Jahres 1907 wurde mit der Verlagsbuchhandlung B. G. 
Teubiier ein Vertrag von seiten der drei beteiligten Akademien abgeschlossen, 
in der sicli der Verleger verpllichteü', gegen Lieferung des Manuskri])tes die 
gesamten Herstellungskosten des (lorpus zu übernehmen, während das Honorar 
für die Bearbeitung* der 'fcixte und die Kosten für die Beschaffung des hand- 
schriftlichen Materials den Akademien zur Last ti('l. Man hoffte, in 16 Jahren 
die 32 Bände fertig.stellen zu können. 

Diese Hoffnung hat sich alsbald als eitel erwiesen. Die handschrift- 
lichen Verhältni.s.se sind bei den vielgele.senen Autoren zum Teil sehr ver- 
wickelt und ('rfordern niüli.seligt* Vorarbeiten. Galen, mit dessen umfang- 
reichem Schrifttum man zuerst beginium wollte, ist nicht nur durch* di(‘ 
arabischen Dbersetzungen, die hier mit berü<‘ksichtigt werden müsseji, son- 
dern auei» durch <lreiste Unterschiebungen und lJinarbeit\ingen antiker, byzan- 
tinischer und Renai.s.sance-Fälscher (‘in .schwieriger Autor. Immerliin gelang 
es, bis in die erstc'j» Jahre des Weltkrieges hiiu'in drei Teilbände Galensclnu* 
Kommentare zu lli[)p(tkrates in der Bcarlx'itung von BF.R«.srK.\sser. Hee«, 
Helmreich. Mewm.dt. ^Vi;sTENBEK(ir.R und dem Beriehter.stjitter herauszubringen 
sowie die Schrift des Philonumus. eim's Zeitgenos.sem Galens. Über Vergif- 
tungen durch Tiere' und ihre Tlierapie, die liisher unbekannt geblieben war. 
in der Bearbeitung von 31 . Wr.i.i,MANN zum ersten 3 Iale zu veröffentlichen. 

Auch der erste Band divs von Heuikko bearbeiteten Paulus Aegincta 
war im Druck gut vorangesch ritten, da unterbrach der Krieg und die Zer- 
.störung unserer wirtschaftlielien Verhältnis.se. die seine Folge ist, (hm gedeih- 
liclnm Fortgang aller unserer akademi.sehen Unternehmungen und .so natür- 
lich auch des Corjms 31 edicorum, Di(' A.ssociation selb.st, die das Kind aus 
d(‘r Taufe gehobt'ii hatte, schi(‘n zerspnuigt. Die feindlichen Akademien, denen 
sich auch die meisten neutralen anschlossen, gründeten mit Ausschluß der 
deutschen Wissc'ii.schaft neue Verbände mit inmen internationalen Aufgaben. 
Der N'erlegcr erklärte sich rt'bug kü- stantifm außerstande, bei den unerhört ge- 
stiegenen Herstellungskosten weiterzudrucken. So stockte das ganze Unter- 
nehmen. Nur mit Mühe tmd unter eigenen nicht unbeträchtlichen Opfern 
.des Vorlegers gelang es durch besondere Zuschüsse, welche die Dänische und 
Preußisclu' Akademit' bereit stellten, die angefangenen Bände zu Ende zu führen. 
Die Säch.sisehc .Akademie, wcflche es nnteruommeii hatte, den i’on Ilberg ifi 
Leipzig im Manuskript vollendeten Soraims zu venöftentlichen. i.st bi.s j^tzt 
noch nicht in der Lage gcwe.scn, diesen Vater der IJcbammcnknust in der 
neuen Bearbeittmg vorzulegtm. 
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Kin sohwedisdier Mitarbeiter Pi-of. Nacumanson in (iöteborg, hat inzwischen 
die für das Corpus bestimmte Ausgabe des Hippokrateslexikons des Erotian nach 
umfangreichen Vorarbeiten, die er in seinen »Erotianstudieii« (Upsala 1917) 
veröffentlicht liat, in der »Colleetio Upsaliensis« rgjS herausgegeben. 

Durch die Vermittelung desselben Gelehrten fand sicli ein Berliner !\bieen. 
der nicht genannt sein will, l)ereit, durch eine namhafte Summe den Druck 
des Hippokrates sicherzustellen, der nun von verschiedenen deutsclum und 
aus.ländischen Bearbeitern in Angriff genommen wird. Es ist Aussicht vor- 
handen, daß nicht nur die von den dänischeii Mitarbeitern bereits größten- 
teils fertiggestellten Ausgaben des Aret.aeus und Oribasius bald in den Druck 
gelangen, sondern daß auch andere außerdeutscJie Krei.se sich wi.s.seusehaftlich 
und finanziell, an dem großen Untermdimen bi'teiligen werden. 

So hoffen wir, daß das Corpus Medicorum Graeeonini doch noch, \venn 
auch langsam und mühsam, der N'ollendung entgegenreiTl und daß <‘.s als 
lünziges, zur Zeit noch sichtbfU'es Zeichen der einstigen »Internationalen 
Association« ein Iioffnungerweekendcs Kanal wir<l für alles, was sich an 
wertvidlen geistigen («ütern aus dem ni.gclieuren Scliiffbruch unserer 'l'age 
n'tlen möchte. 


Nunmehr hielt Hr. Ekman den wi.s.sen.schaftIicJien Fe.stvorlrag: 

Die Entzifferung der Hieroglyphen. 

ln <h‘r Entwickelung der Wissensehal't ist (‘s zuwi'ilen geschehen, daß 
ein Fortschritt gemacht wurde, so groß, daß alles, was vordem auf demselben 
(Jebicte gegolten hatte, in Nichts versank. Solche Fälle kennen wir alle uns 
den NaturWMssensehaften. aber :ineli in d(*n (Jeisteswissenschaften (ehlen si(‘ 
nicht, nnd ein solcher Ftdl, di(‘ KntzilTerung der Hieroglyphen, ist es. dessen 
wir heut«' gedenken wollen. Seit Ägypten in seinen Inseliriften und Papyrus 
/n uns redet, haben di(“ alte Geseliicbte und die Altertuinskuiide ein .so gänz- 
lich verändertes Aus.sebeii gewonnen, daß w'ir uns kaum noeb auf <len Stand- 
(niökt zurückdenken können, der vor bundert Jahren galt, damals als die alte 
Welt für uns in der grieebiscbeii Sagenwelt nnd in der der Hebräer ver- 
sehwoniinen endete und w'o das kleine Htiiidelsvolk der Phönizier als ein 
Sehöi»fer der Kultur verehrt wurde. Wie bat sieb unser Blick erweitert: da» 
Jahrhundert dc.s Trojaniselien Krieges, das uns sonst als ein uraltes, ball) 
mytbiselies Zeitalter galt, ersebeint uns jetzt in Ägypten als eine moilerne 
Zeit, mit allen Zügen einer sinkenden Kpoebc: bis in das \ierte Jahrtausend 
hinauf müssen wir gehen, um in eine Zeit zu gelangen, die uns iiocli jugendlich 
erscheint, und vielleicht wird auch das eine Täuschung sein. Und nicht anders 
•sfelit* es auf der anderen Seite des allen Orient#, in den weiten Gebieten, wo 
die Kultur der .'dteu Sumerer uml der Keilsehrift herrselifc. Und von Jtilir 
zu Jahr schließen sich neue Teije dieser alten Weit auf, so das alle Kreta und 
jetzt 4tne!i da.s alte Kieinasieii. 
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Auch unsere eigene Steilung in der Welt erscheint uns jetzt in anderem 
Lichte; wir mögen wollen oder nicht, wir leben doch alle von dem großen 
Strome dejr Kultur, der seinen Ursprung im Orient hat, mögen auch die Zu- 
flüsse aus (iriechenland und Rom noch so viel zu ihm beigetragen haben. 
Und nun erst die Wirkung auf unsei’e Theologie; wie anders erscheint uns 
jetzt das jüdische Volk und sein ' geistiges Leben, seit wir die Hebräer in 
dem richtigen Lichte sehen, als eines unter den kleinen Völkern, die zwischen 
den großen Mächten des alten Orients eingeengt sitzen. Aus der Urzeit der 
Menschheit ist das jüdische Volk herabgerückt in eine Zeit, die vom Stand- 
punkt des alten Orients aus als eine späte erscheint. Es bedarf keiner Dar- 
legung, wie sich damit unsere Auffassung des Alten Testamentes geändert 
hat, und ebenso einschneidend hat das gewirkt, was die Keilschriftforschung 
über die Herkunft der jüdischen Sagen ermittelt hat. Unsere ganze Stellung 
zur religiösen ('berfiefemng hat sich damit verschoben, und wir stehen ihr heut 
so ganz aiylers gegcnül»er, daß wir uns kaum noch in die früher gültigen 
Vorstellungen zurück denken köjinen. 

So ist diese Erschließung des alten Orients einer der größten Fortschritte 
im geistigen Leben der Menschheit, und es geziemt sich lieute, wo ein Jahr- 
hundert seit dem ersten großen Erfolge vergangen ist, (li*r Männer zu gedenken, 
die ihn errungen halxm. ' 

Wir sind heute vielleicht gemügt, die Schwierigkeiten, die der Entziftc- 
rung d'T Hieroglyphen entgegenstandeu, zu unterschätzen. Wir wissen, Avi(‘ 
unendlich viele Inschriften in dieser Schrift ei halten sind, Avie oft sie als 
Beischriften zu Bildern stehen und durch diese erklärt werden, und Avir 
denken, daß ein gutes Hilfsmittel zur Entzifferung im Koptischen vorlag, 
der Sj)rache der christlichen Ägypter. Aber Aver so urteilt, der übersieht, 
daß den Gelehrten des 17. tnid 18. .Tahrhunderts von all den Inschriften, 
die wir heute kennen, fust gar nichts vorlag, und Avie sollte das auch anders 
sein, denn Aver damals "in Ägyj)ten reiste, bedroht von einem fanatischen 
Pöbel, der hatte nicht die Ruhe, um lange Inschriften in unA^erständlichen 
Zeichen nachzumalcn. Und mehr noch als dieser Mangel an brauchbaren 
Abbildung«'!) stand jedem Fortschritt auf diesf'm Gebiete ein Wahn entgegen, 
der uns heute töricht erscheint, der aber damals eine Macht Avar. «Es war 
die Vorstellung, daß «lie Hieroglyphen üb<'i'hau])t keine Schrift im gewöhn- 
lichen Sinne gewesen seien, sondern eine »symbolische Schrift«, eine »Ge- 
dankenschrift,«, eine Schrift, in «h'r j(*de.s Zeichen einen ganzen Begriff aus- 
drückte, und das in möglichst geheimnisvoller Wei.se. War dem aber so, 
wer konnte da ernstlich hoffen, eine .solche, Avillkürlich ausgeklügelte Schrift 
je zu entziftern? »Seit lange hat man die Hoffnung aufgegeben, jemals die 
Hierogly})hen zu entziflern«, sagt AkERiu.Ai» im Jahre 1802, und ein anderer 
Gelehi'ter derselben Zeit nennt <‘s geradezu »lächerlich«, wenn man sich des- 
wegen noch bemühen wollte. 

Dieser .\berglaube hatte , .sich seit der Renaissance festgesetzt, besofldefSs 
seit das wunderliche gi-iechische Buch, «las unter dem Namen eines Horappllo 
g«'})t. bekanntgcAvord«')) war, jene» Buch, ij) dem «*in Maim des späten Alter- 
tums, die Bedeutungen einzelner Hieroglyphen durch wahre Toll hausphantasien 
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ZU erklären suchte. Das Zeiclieu <l(‘s (»ciers z. 11. hcdouiet »die Muttt'i », iveil es 
von dem Geier nur Weibclien gehe; das Zcidiei» der Gans bezeichnet den 
Sohn, weil die Gans ihre Jungen mehr liebe als alle andern Tiere. Diese 
Torheiten paßten gut zu der mystischen Richtung des sinkenden Altertums, 
und ebenso entsprachen sie der Fi-eude an kfinstlichen Sinnbildern, die itn 
i6. und 17. Jahrhundert bei uns hernschte. Der Hauptvertreter dieser Auf- 
fassung war der Jesuit Atlianasius Kircher, und seine Rührigkeit hat wesent- 
lich dazu beigetragen, daß sie als ein Kvangelium galt., so selir. daß man 
die wenigen vernünftigen Nachrichten, die uns daneben mis tiem Altertume 
vorliegen, ganz ignorieide. Und doch sjwichf die eine, die bei Clemens 
Alexandrinus erhalten ist, ausdrücklich davon, daß es in den Hieroglyphen 
neben den Wortzeichen auch einfache Buchstaben gegei»en habe. Das half 
nichts, die Hieroglyphen mußten mm einmal Symbole sein, in denen eine 
tiefsinnige Weisheit geheimnisvoll durch .seltsame Zeichen angedeutet war. 
nnd wenn die griechische Übersetzung eines Obelisken, die uns erhalten ist, 
so gar nichts Tiefsinnige.s enthielt, so erklärte Kircher sie schlechtweg für 
eine Fälschung, Dieser Wahn von der geheimnisx ollen syinholisehen Schrift 
hat bis vor hundert Jahren gelierrsebt, nnd ganz ist, er noch immer nicht 
geseltwunden, wenigstens in den Kreisen nicht, für die das alte Ägy})ten aus 
Mumien, Pyramiden, Obelisken und Sphinxen bestellt. 

In der Mitte des 18. Jahrhunderts trifi't mau dann einmal aul' eine freiere 
Aufifa.ssung. Im Jahre 1758 hat dk Guicxrs der Pariser Akademie eine Arbeit 
vorgclegt, in der er, wie so mancher vor ihm nnd nach ihm, auf angehliche 
Ähnlichkeiten zwi.schen .\gy})t(m und Ghina hiiiwies. Er vermutete, die 
Chinesen seien eine Kolonie der Ägypter gewissen und die eliinesisch«' Schrift 
■sei au.s den Hieroglyphen entstanden. Sei dem aber so, so müßten auch die 
Hieroglyphen von gleicher Art sein wie die Schrift der (’liim sen, also eine 
einfache, lautliche AVortschrift. Das klingt uns heute recht vernünftig, und 
doch war es nur eine 'fräumerei ohn<* jede Grundlage, und sie wurd<‘ nicht 
besser dadurch, daß dk Guiones ini Jahre 1766 wirklich vorschhig, mau soll<‘ 
die Hieroglyphen auf diesem Wege über das Cliincsische unter Zuhilfenahme 
des Kopkisclieii entziflern. 

Desto mehr freut man sich eines Mannes, der zur gleichen Zeit iliireh 
ernstere Arbeit des alten Aberglaubens Herr wurde. Seine rieiitigen Ge- 
danken sind bis heute unbeachtet geblieben, docJi ist sein Ruhm auch oJiiie- 
dies gegründet, denn es ist kein anderer als Carsten Niebuhh, der Erforscher 
Arabiens. A^on Ende 1761 bis Mitte 1762 mußte er in Kairo verbleiben, 
und er nutzte diesen Aufenthalt in seiner Weise au.s. Er zeichnete ab, wa.s 
ihm an hieroglyphischen Inschriften irgend erreichbar war, trotz des »Ekels 
und der Langeweile«, die diese Arbeit ihm zunächst verursachte. Aber dieser 
Ekel wfihrte nicht lange: »in weniger Zeit«, sagt ei’, »wurden mir die IJiero- 
gljphin so bekannt, daß ich sie wie eine Buehstabensehrift naclizeichncn 
und .mir diese Arbeit zum Vergnügen nwichen konnte«. Und dabei Hel ihm 
dann auf, daß es »in den hieroglyphiachen Aufschriften kleinere Charaktere« 
gehe, die man von den »größeren« unlerächeiden müsse: nur die »großen 
sind wahre Sinnbilder«, die kleineren aber sind ibneii beigefügt, um »deren 



XXX Öffentliche Sitzung vom 26. Januar 1922 

jCrklärung luul Bedeutung« anzugeben, und diese kleinen tragen »oft deut- 
liche Spuren alphabetischer Buchstaben«. Sei dem aber so — und er sei 
dessen »beinahe gewiß« — , so werde man mit Hilfe des Koptischen in der 
Lesung der Hieroglyphen weiterkommeii. 

Wir wissen nicht, welche Zeichen Niebuhr mit den »kleineren Charakteren« 
gemeint hat; es müssen ja aber häufige, immer wiederkehrende sein, und so 
mag er wohl wirklich auf die alphabetischen Zeichen gestoßen sein. Jeden- 
falls hat er aber das System der ägyptischen Schrift so richtig geahnt, wie 
es nur möglich war. Auch eine andere vortreffliche Bemerkung Niebührs, 
die uns sein Sohn, der große Historiker, auf bewahrt hat, ist unbeachtet geblieben: 
die Zahl der Hiei’Oglyphen sei nur eine sehr beschränkte, und so könne es in 
ilmön unmöglich für jedes Wort ein besonderes Zeichen gegeben haben — auch 
das eine völlig richtige Überlegung. St» ist Carsten Niebuhr ein Vorläufer der 
Kntzifferung, und er verdankt diesen Erfolg den Eigenschaften, die ihn auch 
son.st auszeichneten, dem gewi.ssenhaften Fleiße und dem frischen Blick, mit dem 
er alles bexibachtete ; mit den törichten Theorien hat er sich nicht aufgehalten. 

Vierzig Jahre später trat dann die Frage der Hieroglyplien in ein neues 
Stadium, durch einen Fund, den niemand für möglich gehalten hätte. Im 
Jahre 1799 arbeiteten Soldaten der napoleonLschen Exjiedition zu Rosette im 
Delta an einer Schanze und stießen dabei auf eine Inschrift, die in drei ver- 
schiedenen Schriften geschrieben war. Diese Inschrift, der berühmte Stein 
von Rosette, enthält bekanntlich einen Be.schluß, den die Priester Ägyptens 
im Jahre 196 v. l'hr, auf einer Synode gefaßt haben, um den jungen König 
Ptolemäus Epiphanes zu ehren. Sie erwägen darin, wie viel Dank ihm das 
Land und die 'rcmpel sclnddig siml für alles Gute, das er ihnen erwiesen 
hat. Darum soll man ihm in jedem Tempel eine Statue errichten, seinen 
Geburtstag und seinen Krönungstag .soll man als I<’esttage feiern und was 
solcher Ehrungi'u mehr sind. Diesen Be.schluß aber .soll man schreilien »auf 
i'inen Denkstein von festem Stein mit den lu'iligen, den einheimischen und 
«len griechi.sclu'n Schriftzeichen«, und in jedem 'rempel soll ein solcher Stein 
aufgestellt werden. So steht, in «b'in grieehiwehen 'fevte der Inschrift zu 
lesen, und man ktinnte daher nicht zweifrdn. was man in diesem merkwür- 
«ligen Steine vor sich hatte: ein und die.sell»e Iirsehrift in dreifacher Ausfer- 
tigung, griechisch lUr die Herren des Landes, in dem gewöhnlichen Ägyptisch 
d<‘r Zeit für ihre Untertanen und in lli«‘r«»glyphen, «ler Schrift der Gelehrten, 
für die Priester. So war es eine dreifache Aufgabe, die hier zu lösen war; 
zunächst mußte der griechische 'Fext genügeml erklärt werden, und damals, 
wo der Kurialstil dos Ptolemäerreiches noch unbekannt war, war selbst das 
nicht hücht. Dann mußte man versuchen, vom Griechischen aus die Inschrift 
in der »einheimischen Schrift« — wir nennen sie heute die demotische Schrift — 
zu enträtseln, und die mit ihrem Gewirr von Striclien und Sehnörkelö sah 
wahrhaftig wenig verlockend aus. Und dann blieben noch die Hieroglyphen 
übrig, als das hoflhungsloseste Stuck, um so holTnungsIoser. als gerade von 
diesem Teile der Inschrift das mei.vtc weggebrochen war. 

Den Stein selbst eigneten sich die Engländer an. aber einzelne Kopien, 
die vcHflier von ihm genommen M.’aren, wTtren doch in französischem Besitz 
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geblieben. Eine solche hatte der Minister ('hai>tal, der Chemiker, zur Ver- 
fügung, und er vertraute sie dem (relelirten an, der der erste \ ('rtreter der 
orientalischen Studien in Fi-ankreich war, Svi.vESTiiE de Sacy. Und Sacy machte 
sich an den demotischen Feil der Inschrift und \ ersuchte in ihm wenigstens 
die Namen aufznfinden, die ja nach Ausweis des griechischen Texte.s darin 
stehen mußten, Ptolemäus und Alexander und Arsinoe und andere mehr. 
Wenn die demotisehe Inschrift überhaupt aus einzelnen IJuclistaben be.staud, so 
mußte man diese aus den Namen hcr’*usfin<leu können. Der (Jedanke war richtig, 
aber ein Erfolg war Sacy trotz aller Gelehrsamkeit, dit* er aufwendete, nicht 
beschieden, und er war klug genug, dieses Fiasko in seiner »Lettre au Citoyen 
Chaptal« offen einzugestehen. Er gab die Kopie der Lisehrift einem .schwe- 
dischen Gelehrten. Akekblad, der als Diplomat im Orient gewesen Avar und damals 
in Paris seinen Studien leltte. besonders mit dem Kopti.scheh beschäftigt. Dem 
stand das (xhiek zur Seite, und selion na< h zwei Monaten, im Sommer 1802, 
konnte er in seiner »Lettre ä Jlf. de Sacy« mitteilen, daß er die sämtlichen 
Namen in der demotischen Inschrift g( lesen hatte: sie waren wirklich in ein- 
zelnen Buchstaben geschrieben. Und weiter ergab es sich, daß diese selben 
alphabetischen Zeiclnm auch außerhalb der .Xamen vorkamen, uml Akekiiead, 
dem ‘ja das Koptische vertraut war. (u kannle ohne wedteres einzelne kopti- 
sche Worte. Da stand crpfuHii »die Tempel« und urhtiii »{«riechen«, und da 
war die grammatische Endung -/'. di(' im K(>ptischen »er« uml »sein« aus- 
drüekt, und sie war im Demut i.sehen mit demselben Zeichen au.sge<lrückt. 
das man im Ko])tischen für sie verwendete; wir wissen heute, daß das Kof)ti.scIie 
für solche Livute, die dem griechis<-hen Alphalx'te fehlten, einig«' demotisehe 
Zeichen zu Hilfe genommen hat 

Soweit war Akeriu..m>s Sieg vollkommen, aber nun vt'rsi)errte er .sich 
selbst den Weg durch «'inen Irrtum: er nahm an, «laß die ihunotische Schrift 
«lurchweg alphabetisch sein werde, obgleieJi si«; «loch v«>ll war von allerlei 
Strichen uml Haken, die ganz amh-rs aus, sahen als die sicheren Buchstaben. 
Aber das schmälert ni«'ht AKERm.Ai>s Verdi<‘nst: «*r hat den W<*g ztir Er- 
schließung «les Ägypti.Ncheii eröffnet, un<l wenn «las, was «'r erkannt hatte, 
auch nu« ein Nebenpunkt war, so war es doch der Ptinkt, d«!.ssen Gewinnung 
sj)äter die Entzifferung der Hieroglyphen ermöglichte. Mit dieser selbst mochte 
sich damals weder Sacy noch Akerbe.ad befassen, Sacy schtni deshalb nicht, 
weil auch er des fest<*n Glaubens war, die Hier«)glyphen seieti eine »p<diiture 
de.s idees et non «les sons«. .\KERiir,An stellte wenigstens eine Kleinigkeit in 
dem hieroglyphischen Teile fest: wo griechisch von »ersten« und »zweiten« 
und »dritten« Temi)eln die Fbede war, stand in den Hieroglyphen ein ein- 
facher und ein doppelter und ein dreifaeljer Strich mit noch «‘inern Zeichen 
darüber; das war also die Art, wie man die Ordinalzahhm in «len Hiero- 
glyphen geschrieben hatte. 

• Das alles war 1802; von da an bis 1814 lukt daun d«jr Stein von R«)sette 
geschlummert, wenn auch natürlich dunkle Dilettanten mit ihm gespielt haben. 

Dann trat der Mann auf «len Plan, dem der erste Erfolg im Les«;n der 
Hieroglyphen beschieden war, nicht ein (Orientalist wie Sacy und AKEaBLAu, 
sondern ein englischer Arzt, der seine Mußestunden mit wissenschaftlichen 
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Studien aiujzufflllen pflegte. Es ist Thomas Yoiino, derselbe scharfsinnige 
(relehrte, der dreizehn Jahre fröher die Wellentheorie des Lichtes begründet 
hatte. Durcli einen Zufall wtirde er jetzt auf das Ägyptische geführt und 
nahm im Sommer 1814 eine Abbildung des Steines von Rosette mit sich auf 
das Land. Er versuchte sieh zunächst am Demotischen und sah leicht, daß 
mit Aksrhlads Alphabet allein nicht weiterzukommen war, die Inschrift 
steckte voller Zeichen, die nicht zum Alphabet gehörten. Aus dem griechi- 
schen Texte war nun aber zu erselien, daß manche Worte in dem langen 
Dekrete mehrfach wiederkehrten ; König, Tempel, Ägypten, Priester waren 
öfters darin genannt, und diese ließen sich dann auch aus dem Gewirr des 
demutischen Textes aussondern. Das hatte schon Akerblao versucht, Young 
aber ging hier weiter und wagte es von diesen Anhaltspunkten aus, den 
ganzen demotisehen Text in Worte abzuteilen. Und dann ward er noch 
kühner und versuchte eine gleiche Teilung auch für das erhaltene Stück des 
hieroglyphischen Textes durchzufiiliren. Das "Wagnis war groß, aber es gelang' 
besser, als man denken sollte, und schon 'nach einigen Monaten konnte er 
seine Abteilung der beiden Texte anonym in der »Archaeolo'gia« veröffentlichen. 

Damit war manches erreicht. Zunächst zeigte es sich, daß einzelne 
VVorte des Demotischen in auffallender Weise den Gruppen glichen, die der 
hieroglyphische 'Pext an der ents})rechenden Stelle zeigte: ajischeinend waren 
es Abkürzungen derselben, und die demotisclie Schrift erscliien demnach als 
ein Abkömmling der Hieroglyphen. 

Weiter konnte \'oung die Bedeutung einer Reihe hieroglyphischer Gruppen 
angeben, wenn er auch natürlich nicht ahnte, wie sie zu sprechen waren; 
auch wie. man den Pluralls eines Wortes durch Dreifaclisetzung oder drei 
Striche andeutete, hatte er bemerkt. Und endlich : er erkannte, daß von den 
griechischen Namen, die das Dekret cjithielt, wenigstens dei‘ eine noch in 
dein erhaltenen Stücke des hieroglyphischen l'extes Vorkommen mußte: der 
des Königs Ptolemäus, und der stand offenbar in dem ovalen Ringe, der 
mehrfach in der Inschrift wiederkehrte: schon de Guignes und nach ihm 
ZoEG.\ hatten vermutet, daß solche Ringe auf den ägy])tischen Denkmälern 
die Königsnamen enthielten. 

Was Young so an dem Stein \ on Rosette erkannt hatte, das wandte er 
dann auf andere hieroglyphische Inschriften an, und es glückte ihm auch, für 
aJidere Worte die Bedeutung zu erraten. Im Sommer 1818 konnte er schon 
ein »hieroglyphisches Vokabular« zusammenstellen, das er an Freunde ver- 
schickte und das er dann im folgenden Jahre im Supplement der Encyclo- 
paedia Britannica veröffentlichte. Dieses Vokabular enthält 204 Worte, von 
«lenen etwa ein Viertel richtig gedeutet ist, und es enthält außerdem — und 
das ist das Merkwürdigste — eine Liste von 14 Hieroglyphenzeichen, denen 
Yt)UNG eine lautliche ].iesung beigefügt hat. Die ist zwar nur bei fiinfBuch- 
.staben (j), t, i, h und /) richtig und bei drei weiteren (/, m und s) halb richtig, 
aber da» schmälert die Größe des Fortschrittes nicht, der hier gemacht, ist, 
denn YoüNO ist hier zuerst zu «1er Erkenntnis gekommen, daß es in der Hiero- 
glyphensohrift neben den Wortzeichen auch lausche Zeichen gibt, zum Gebrauch 
»in some particular cases« — ganz gegen* alws, was man allgemein glaub^. 
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Was Yoüng auf diese Spur gebraclit hatte, war das Demotische. Gab 
es dort, wie Akebblad gezeigt hatte, alphabetisclie Zeichen, mit denen man 
die griechischen Namen und einzeln^ W^orte schreiben konnte, so mochte es 
auch in der Hieroglyphenscl»rift etwas Ähnliches geben, und sah man daraufhin 
die sieben Zeichen an, die den Namen des Ptoiemäus andeuten mußten, so 
war es in der Tat möglicli, dPese Zeichen als Buchstaben oder als Silbenzeichen 
zu fassen. Zu den so aus dem »Ptoiemäus« gewonnenen Zeiclien hat Youn«. 
da'nn noch zwei andere, / und n, gefunden,’ jenes durch das Demotische, 
dieses durch den Versuch, einen weheren Namen zu lesen, der im übrigen 
mißglückte. 

So hatte Young wirklich die Entzifferung der Hieroglyphen l)egonnen, 
und es ist merkwürdig, wie gut er lUese ersten Kenntni.sse zu verwerten 
wußte; er hat den Namen des Totengottes Osiris rjchtig’eriaten, und gleich 
erkennt er aucli, daß man auch die einzelnen Toten so benannt und diesem 
Gotte gleichgesetzt hat. Er bekommt Abbildungen setgenannfer Totenbüeher 
in die Hand und schließt aus den wejrgon Worten, die er darin verstehen 
kann, im wesentlichen richtig, daß sic Huldigungen ejitlialten, die der Tote 
vor den Göttern spricht. Aber in der eigentlichen ]>hilolngischen Arbeit bleibt 
er nun stehen, und nie tut er die Schritte, die er jetzt zu tun vermoehte. Er 
hat die lautlichen Hieroglyphen entdeckt, aber er macht keincji Gebrau(‘h von 
ihnen; als ihm der Totengott Anubis mit seinem lautlich klar geschrjel>euen 
Namen begegnet, da erkejint er ihn nicht und bezeichnet ihn als Notlxdielf 
mit Cerberus. Und der Gott Ptah, der, wi»; der griechische 'fext zeigte, 
mehrfach in der Inschrift von Ro.sette vorkam uml dc.sscn erste Konsonanten 
ihm ja aus dem Namen des Ptoiemäus bekannt waren, entgeht ihm auch. 
Er läßt seijie Arbeit da liegen, wo es einen andern vorwärts gedrängt hätt<s 
und das läßt sieh wohl verstehen. Denn diese Studien waren ja für ihn 
nur eine Nebenbeschäftigung, eine »Fremle weniger Mußestunden«, und so 
betrieb er sie auch nur so lange, als sie iliin eben Freude inacliten. Und, 
wie er selbst erzählt, minderte sich diese Fremle hei ihm, je mehr er seiuev 
Ägypter kcnnenlernte ; als er an das Studium ihrer Schrift gegangen war, 
hatte i^fm, dem Naturforscher, vorgcscJiweht, daß ein Mann wie Pythagoras 
aus ihrer Weisheit gescliöpft haben .sollte, und so hatte er gehofft, ein Volk 
von »Vernunft und Begabung« kcnncnzulcrnen. Und nun fand er in dem 
ihm zugänglichen Material zwar vieles, was sich auf die loten bezog, aber 
gar nichts, was auf Astronomie oder CJiroiiologie zu gehen schien. Dazu 
kam, daß seine Arbeit in England wenig B<‘acbtung fand, und auch im Aus- 
lände war e.s nicht viel amlers, während mau docii dort seine alten optischen 
Studien anerkannte. Das sollte er nicht ohne Bitterkeit empfinden, als er 
im September 1822 vorübergehend in Paris weilte. 

Da trug Fhesnel in einer Sitoing der Acadeinie des Sciences eigene 
••ptlsche Untersuchungen vor und erkminte da^^ei rückhaltlos an, daß Voüng 
schon zwanzig Jahre vorher die Wellcntheorie des Uchtes aufgestellt hatte. 
Aber in derselben Woclie hörte er in der Acadcmle des Beiles Uttres einen 
jungen Gelehrten, CHAMPOitioN, über die Inschrift von Itosette sprechen; auch 
da handelte es sich um Dinge, die l'ouse ähnlich äufgestellt hatte, aber 

19 ^. « 
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dessen geschah keine Erwähnung. Und als derselbe Ciiampollion wenige 
Tage später der Akademie seine eigene Entdeckung der lautlichen Hieroglyphen 
vorlegte, da erwähnte er zwar, daß Yoüng in England Ähnliches gefunden 
habe, aber das geschah doch nur obenhin und noch dazu in einer Bemerkung, 
die Irrtümer Youngs berichtigte. 

W er dem heute nachgeht, hat den Eindruck , als habe sich Champoi.hon bisher 
nicht ernstlich um Youngs Arbeiten gekümmert gehabt — gekannt hat er 
sie sicher. Das kann man kaum entschuldigen, vielleicht aber begreifeh. 
Denn wer wie er, Jahr auf Jahr, einem, großen Probleme nachgeht, wird ja 
immer wenig Neigung verspüren, sich vorzeitig nach anderen umzusehen, die 
ein ähnliches Ziel verfolgen: ihre Gedankengänge könnten ihn in den eigenen, 
werdenden nur stören. Freilich muß or das dann, wenn er selbst im klaren 
ist, gründlich nachlmlen, und er kann es nicht deutlich genug aussprechen, 
was andere neben ihm gclei.stet haben. Es ist menschlich, daß CnAMPOLUON 
in seiner Entdcckerfremh* diese Forderung nur unvollkommen erfüllt hat. 
Er bat das schwer zu büßen gehabt, denn darauf beruht der Klatsch, der 
noch heute nicht verstummt ist, GnAMPOLnoN habe Youngs Entdeckung »ge- 
stohlen«. 

Gewiß ist es möglicli, daß Champollion, der seit so vielen Jahren ,?dle 
möglichen Wege und Irrwege versucht hatte, um hinter das Geheimnis der 
Hieroglyphen zu kommen, zuletzt durch Youngs Arbeit angeregt w'orden ist, 
nun auch diesen Weg einmal zu versuchen. Aber selbst wenn dem so sein 
sollte — wir wissen nichts, was es bewiese — , so könnte es sicli doch 
immer nur um eine Anregung handeln, denn Champouuons Entdeckung be- 
ndile auf fester Grundlage, sie w'ar eine bewiesene Folgerung und nicht nur 
eine geistvolle Vermutung. 

Daß W'ir jetzt so urteilen können jmd daß wir sehen, wie unendlich 
die Arbeit war, die 0nAMPOM.iON .schließlich zum Erfolge geführt hat, das 
verdanken AVir .seiner Biographiu, Hkruiine Hauti.kben; sie hat mit liiuge- 
bendem Fleißc die uiweröffentlichten Papiere und Briefe OnAMPOLiaoNS durch- 
gearbeitet und hat uns nicht nur den Gang seiner Kntziflierung g('zeigt, .sondern 
auch seine merkwürdige Persönlichkeit menschlich nähergebracht. 

Am 23. Dezember 1790 Avurde dem Buchhändler Champollion, ' der in 
der kleinen Stadt P'igeac in Südfrankreich lebte, ein Sohn Franfjois geboi'en, 
der früh besondere Begabung zeigte: soll er doch das Lesen auf eigene Hand 
gelerid. haben, indem er sich in einem Missale die ihm bekannten Fonnein 
heraussuchte. Dafür langweilte er sich dann nachher in der Schule, und noch 
in späteren fahren galt er manchen seiner Lehrer als ein eleve detestable. 
Seine eigentliche Erziehung und Ausbildung begann, als ihn 1801 ein älterer 
Bruder zu sich nach Grenoble holte, aa^o dieser als junger Kaufmann lebte. 
Dieser Bruder, der spätere Historiker Champoluon-Figeac, war um zwölf Jahre 
älter als er und Avurtle ihm ein zweiter Vater; er hat ihn erzogen, aoger 
trieben, geleitet, gefeiert und gegen alle Angriffe verteidigt, bis über seinen 
Tod hinaus. Er war selbst voll wissenschaftlichen Strebens und voller Ehr- 
geiz, aber mehr als alles wünschte* er doch, daß sein Bruder Francois das 
Größte leiste, denn das war von deasen Begabung zu hoffen. War doch der 



XXXV 


Erman; Die EiitisifTerung der Hierftgh'phen 

Junge von einem nicht zu stillenden Wisseiisdurste; mit elf Jahren suchte 
er Hebräisch zu lernen nnd in den folgenden Jahren aucli Arabisch und 
Syrisch; dazu trieb er Naturwissenschaftliches und dichtete und zeichnete. 
Vergebens suchte ihn der Bruder zurfiekzuhalten ; er wüßte sich die Bücher 
heimlich zu holen. 

Da kam 1802 ein Mann nach Grenoble, der sich bemühte, das geistige 
Leben dieser Provinzialstadt zu heben. Das \var Fouhiek, der hervorragende 
Mathematiker und Physiker, der nnst Napoleon als Sekretär nach Ägypten 
begleitet hatte und den der erste Konsul jetzt als Präü'kten nach Grenoble 
setzte. Der ältere Bruder Champoi,uon wurde sein wissenschaftlicher Amanu- 
cnsis, und der kleine durfte sich im Herbste 1802 einmal bei dem mächtigen 
Manne dessen ägyptische Altertümer ansehen. Er hat später selbst ei-zählt, 
von dom Tage an habe er sicli vorgenommen, die ägypti. 5 chen Inschriften /u 
(‘jitziffern. Zunächst äuß<‘rte sich dieser Vonsalz des elfjährigen Jungen na- 
türlich nur darin, daß er Bänke und Bücher mit selbst erfundenen lliero- . 
glypben bemalte, aber schon ein Jahr .später verschaffte er sich ein chine- 
sisches Wörterlnieh und versuchte damit Hieroglyphen zu lesen — man sieht, 
er hat von dem Gedanken gehört, den De Guicnes im 18. Jahrhundert ge- 
liegt* hatte. 

Ein schwerer Schlag war es für ihn, daß Napoleon in Gnmoble ein halb 
militärisches Lyzeum mit einem Internate einriclitete. Da steckte man auch 
ihn hinein, und nur heimlich, des Nachts, konnte er noch seinen Studien nacli- 
gehen. Schließlich rettete ihn Fourier wenigstens aus dem Internat; der Jiattc 
schon im Dezember 1805 die wissenschaftliche Ge.sellschaft von (irenoble auf 
dieses Wunder ihrer Stadt hingewiesen, auf dieses poulaiii fougueux, qui 
demande triple ration. 

Im Sommer 1807 konnte CiiAMrW.uoN dann ganz aus dem Lyzeum aus- 
scheiden, und nun zeigte er, was ihn die, letzten Jahre hindurch be.sehäftigt 
hatte: er legte, naiv genug, jener wissenschaftlichen (ie.scllschaft^len Entwurf 
eines großen Werkes vor, da.s eine Enzyklopädie für das alte Ägyjiten werden 
sollte. Es ist <las Buch » L’Egypte sous les Pharaivns « , an dem er daun noch 
lange gearbeitet hat; nur der Anfang, die Darstellung der Geographie, ist 
1814 erschienen. 

Sechzehnjährig geht er dann zum Studium nach Paris. Bei Langles hört 
er Persisch und Sanskrit und bei Saoy natürlich Arabisch. Aber ein geduldig 
Lernender wird er nicht gewesen sein, denn bei allem, was er trieb, schwebte 
ihm sein Ägypten vor, dessen Inschriften er durchaus entziffern wollte. Noch 
ein Vierteljahrhundert später, als «ler greise Sacv dem vor ihm Dahingeschiedenen 
die Gedäclitnisrede in der Akademie hielt, ward ihm die Erinnerung an diese 
Zeit wieder lebendig, und er sprach davon, wie der junge Ciiawcoi/Liox damals 
eine lebhafte Einbildungskraft, unüberlegte Schwärmerei und allzu große Sicher- 
heit gezeigt habe. , 

_ Aber wir sehen docli auch mit Freude, daß Ghampoluon schon damals 
bei seinen ägyptischen Arbeiten einen vernünftigen Weg einschlug, um zu 
• seinem Ziele zu gelangen. Er bemühte sich, eine tiefere Kenntnis des Kop- 
'ijöischen zu gewinnen, als sie die damaligen überaus dürftigen Grammatiken 

«• 
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.ind Wörterbücher gewähren konnten.. Er sammelte sich selbst ein Wörter- 
juch, das er dcühn nach den Wortstäminen ordnete, und er stellte sich die 
?rste Grammatik des oberägyptischen Dialektes zusammen. Daß er gerade 
diesen Dialekt wählte, hatte übrigens seinen besonderen Grund ; er wußte aus 
AKEBBnAns Lesungen, daß man in der demotischen Schrift die Vokale meist 
ungeschrieben lasse, und einen Rest solcher Schreibung glaubte er irriger- 
weise in der Orthographie dieses Dialektes Aviederzufinden. 

Wenn er so mit dem Koptischen A'orwärtskam, so wollte es dafür mit 
der Entzifferung selbst gar nicht gehen. Er versuchte sich zunächst am Dc- 
motischen, aber er kam nicht weit über Akerblads Arbeit hinaus und sah 
nicht Adel mehr, als daß dessen Alphabet bei den meisten Worten versagte. 
So geriet er zeitweise in lünnliche Verzweiflung; auf der einen Seite trieb 
ihn der ehrgeizige Bruder an, und auf der anderen riet ihm Sacv, doch nicht 
so viele Zeit mit dieser Arbeit z\i vergeuden, die doch höchstens einmal durch 
einen Zufall gelingen könne. 

Die Zeit seiner Pariser Studien nalim übrigens schon nach zwei Jahren 
ein Ende, denn bei der damaligen Umgestaltung des höheren Unterrichts- 
wesens wurden er sowohl wie sein Bruder zu Professoren an der neuen 
Fakultät von Grenoble ausersehen, Champoluon als Lehrer der {ieschishte. 
Dies Amt brachte dem Achtzehnjährigen Arbeit genug, denn er nahm es ernst 
mit ihm, aber er fand doch noch Zeit, seinen eigenen Studien nachzugehen, 
und jetzt waren es die Hieroglyphen selbst, an die er sich heranwagte. Am 
7. August 1810 entwickelte er vor der wissenschaftlichen Gesellschaft von 
Grenol)le eine Theorie der ägyptischen Schrift, die mit allem brach, was bisher 
darüber gegolten* hatte. 

Er erkennt zunächst, und das war ein wirklicher Fortschritt, daß es 
nicht nur zwei ägyptische Schriftarten gibt, sondern deren drei; zwisclien 
dem Demotischen und den Hieroglyphen steht noch eine dritte Schrift, die, 
die wir heut^ nach seinem Vorgänge die liieratischc nennen. .Sie ist eigent- 
lich nur eine Kursivform der Hieroglyphen, aus der sich dann in später 
Zeit wieder die demotische Schrift entwickelt hat. Aber Champollion denkt 
sich das Verhältnis damals gerade umgekehrt; die demotische Schrift ist ihm 
die ältere, Aind das Hieratische ist nur deren Umgestaltung zu priesterlichem 
Gebrauch ; beide sind alphabetisch, doch sind dem Hieratischen einige Hiero- 
glyphen beigemischt. Die Hieroglyphen selbst aber — es ist offenbar wieder 
die Analogie der chinesischen Schrift, die ihn beeinflußt — sind eine Wort- 
schrift aus einsilbigen Worten, und man kann ihre Zeichen auch zur Schreibung 
freqader Namen verwenden. Und dieser Gedanke beherrscht ihn so sehr, 
daß er zu sehen glaubt, wie auch die koptische Sprache auf einsilbige Formen 
zurückgehe. 

Auf diesem irrigen Standpunkte, daß die Hieroglyphen eine Schrift von 
einsilbigen Worten seien, be^arrte er auch in den folgenden Jahren, aber i*i 
übrigen waren seine Gedanken offenbar vielfach dem Wechsel unterworfen. 
Er hatte ja die glückliche Fähigkeit, sic ohne Bedenken wieder aufzugeben; 
er war, Aide Sacy ihm das naehrühifit. seinen eigenen Ideen ein unparteiischer 
Richter. ' So sah er denn bald audi ein, daß. die Hieroglyphen doch nicht 
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abseits von den beiden anderen Schriftarten stehen können, sondern -alld 
drei sind gleicher Art, und die beiden Kursivschriften sind Abkömmlinge 
der Hieroglyphen. Man muß also vom Demotischen aus in die Hieroglyphen 
eindringen — es i.st das der Weg, der ihn später wirklich zum Erfolge 
fahren sollte. 

Am ii.Februai’ 1813 schreibt er eine merkwürdige Überlegung nieder: 
da es im Koptisclien sechs Endungen gibt, mit denen man die pronominalen 
Verhältnisse bezeichnet, so wird es für diese' Endungen auch in den Hiero- 
glyphen sech.s besondere Zeichen gegeben haben. Diese sucht er nun im 
Demotischen und im Hieratischen aufzufinden, und vielleicht hat er schon 
damals das gefunden, was uns in einer späteren Notiz vom Mai 1818 vor- 
liegt. Wo »er« und »sein« im griechischen Texte der Inschrift von Rosette 
Vorkommen, da steht im hieroglyplfischen Teile eine kleine gehörnte Schlange, 
das im demotischen aber ein kleines Zeichen, von dem er ohnehin 

weiß, daß es aus dieser Schlange entstanden ist. Dieses Jemotische Zeichen 
aber lebt, wie das schon AKERBtAO ge.s •■h''n hatte, auch im Koptischen noch 
als -t fort, und das ist auch dort die Endung der dritten Person. So ergibt sich 
zweifellos, daß das Zeichen der gehörnten Schlange, das »er« und »sein« 
bedßutet, identisch »st mit dem kopti.schen der Endung der dritten Person 
— eine Hieroglyphe war damit durch zwingi'iide (Jründe entziffert. 

Hei dem allen aber hatte er selbst das richtige («efiihl, daß er noch sehr 
weit vom Ziele ab sei, und als im November 1814 ihn der unruhige Bruder 
wieder einmal mahnte, mit seiner Arbeit doch hervorzulreten, gab er ihm 
die schöne Antwort: man muß den Ehrgeiz haben, seine Saelie gut zu machen 
und nicht den, sie schnell zu machen. 

Dagegen war er bereit, jetzt seine koptischen Arlx'iten, die Grammatik 
und das Wörterbuch im Druck erscheinen zu lassen, die ja die (Inmdlage seines 
Baues bUden sollten. Aber es kam nicht dazu, denn die Pariser Akademie, 
lehnte es im Juli 1815 ab, die beiden Bücher zum Druck zu empfehlen. Der 
Grund war ein Votum von Sacy, der t'HAMi'OLUONS Angabe, .sic würden die 
Grundlagen der Entzifferung ahgeben, entgegenhielt, das Koptische sei doch 
eine ganz junge Sprache und nicht so ohne weiteres der der alten Ägypter 
gleichzusetzen. Das war freilich nicht unrichtig, aber für Chamvoluon war 
es hart, gerade jetzt so enttäuscht zu werden. Denn in diesen Jahren brach 
auch äußerlich alles um ihn zusammen. Er geriet in das politische Treiben 
hinein, er wurde abgesetzt und aus Grenoble verbannt und zu Haus in Eigene 
lag ihm die schwere Pflicht ob, den Bankerott seines Vaters abzuwickeln. 
Und als er dann im Herbste 1817 nacli Grenoble zurückkehren durft<‘, da 
befaßte er sich mit der Gründung einer Schule nach Lancasters System; damit 
wollte er die Bildung des Volkes heben. 

Auch das Jahr 1818 ließ ihm wenig Zeit zum Arbeiten, und die Not, 
(Jie jer mit der Schale hatte, die Politik 'and ernste Krankheit rieben seine 
KtAfte auf. Und zu alledem wwpd er jetzt irr% an seiner bisherigen Auffas- 
suftg der Hieroglyphen; sie erschienen ihm nicht mehr als eine lautliche 
Schrift, sondern wollen wiedef eine Sehrift, in der die einzelnen Zeichen 
Begriffe bezeiebneten. 
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Im April i8i8 hat er einen Versuch gemacht, die Inschrift von Rosettö “ 
nach Worten^ abzuteilen, so wie das ja auch Young getan hatte; er hat dabei 
vieles richtig gesehen, anderes freilich auch auffalTend falsch. Man sieht,' 
er tappt noch unsicher umher. Aber dabei erkennt er doch eines, und man 
freut sich der vernünftigen Bemerkung: die Folge der Worte im hierogly- 
phischen Texte entspricht im ganzen der des Koptischen. Mögen also auch 
die Hieroglyphen sein, was sie wollen, sie stehen jedenfalls in engem Ver- 
hältnis zur Sprache und lassen sich in ihr lesen. 

Und doch kommt Chamcoluon nicht weiter, ja im Februar 1819 verfällt 
er sogar auf einen Gedanken, der uns ganz abenteuerlich erscheint. Den 
Königsnamen der Inschrift von Rosette hatte er bisher richtig für den Namen 
des Ptolemäus gehalten; jetzt findet er denselben Namen auf einem Blatte 
der Description de l'Egypte, und deren Herausgeber versichern, daß sie ihn 
einem uralten Gebäude entnommen haben. Sollte man am Ende gar den 
Namen eines alten Königs für den griechischen Herrscher verwendet haben? 
und sollte das Zeichen eines Löwen, das in ihm vorkommt, etwa gar den 
kriegerischen bedeuten? Das würde ja um so besser zu Ptolemäus passen, 
als dessen Name ja von njÖAeMoc herkommt. Wir lächeln heute über solche 
seltsamen Einbildungen, aber gerade sie zeigen, wie ungelieuer die Schwierig- 
keiten waren, die es hier zu überwinden galt. 

Anfang 1821 wird Ciiampom.ion dann wieder durch die Politik aus seiner 
Arbeit gerissen ; seine Stellung, in die er wieder eingetreten war, wird ihm 
genommen, er beteiligt sich an einem bonapartistischen Putsch und wird nur 
mit Mühe vor einem Hochverratsprozesse bewahrt. Am 20. Juli kommt er 
dreißigjährig, stellenlos und mittellos, ein schwer kranker Mann nach Paris, 
wo sein Bruder damals lebte. Etwas Wertvolles aber bringt er mit, eine 
Arbeit über die hieratische Schrift; er hatte in den letzten Jahren die hiero- 
glyphischen und hieratischen Totenbücher, die in der Description de l’Egypte 
abgebildet waren, Zeichen für Zeichen verglichen und konnte nun bis ins 
einzelne hinein zeigen, daß das Hieratische nichts ist als kursiv geschriebene 
Hieroglyphen. In dieser Arbeit, die im August 1821 der Akademie vorgelegt 
wurde, betont er dann noch einmal, daß die drei Schriftarten von gleicher 
Art sind und alle drei nicht alphabetisch. Die Buchstaben, mit denen man 
im Demotischen die fremden Eigennamen schreibt, erkannte er dabei natürlich 
an, und schon deutet er an, daß cs auch in <lCn beiden anderen Schriftarten 
einen gleichen Gebrauch gegeben haben dürfte. Bald sollte ihm Gewißheit 
darüber werden, denn überrascliend fiel ihm jetzt, die reife P’rucht all der 
jalirelangen Mühen in den Schoß. 

Die genaue Kenntnis der hieratischen und der .demotischen Schriftzeichen, 
die er jetzt besaß, befähigte ihn, den Namen des Ptolemäus aus dem Demoti- 
schen Zeichen für Zeicheü in das Hieratische zu übertragen und aus diesem 
dann wieder in Hieroglyphen, und was sich so ergab, das waren im wesent- 
lichen dieselben Hieroglyphe», mit denen die Inschrift von Rosette den 
Ptolemäus bezeichnete. Es gab also auch in den Hieroglyphen ebensogut 
lautliche , Zeichen, mit denen mai) fremde Namen schreiben konnte wie 
im Demorischen, wenigstens ln griechischer Zeit. Es war dasselbe, was 
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jä auch YooNß gefunden hatte, nur daß Champoluon bewies, was dieser nur 
vermutete. 

Und Champoluon ging weiter. Aus einem demotischen Papyrus wußte 
er, wie man den Namen Kleopatva schrieb; er setzte ihn auf dem gleichen 
Wege aus dem Demotisclien in Hieroglyphen um und wartete nun, daß 
ihm die hieroglyphische Schreibung dieses Namens zugänglich werde. Denn 
er wußte, daß die Kleopatra auf einem kleinen Obeli.sken genannt sein mußte, 
dhn Bankes in Piülae gefunden hatte und zu dem eine griechische Inschrift 
gehörte, die die Kleopatra erwähnte. Im Januar 1822 erhielt er endlicli eine 
Abbildung desselben, und wieder stand der Name in der Hauptsache so da, 
wie er ihn sich aus dem Demotischen gewonnen hatte. Und nun war kein 
Halten mehr, und wo immer er hinsah in den Inschriften der Tempel erkannte 
er jetzt die Namen gricchi-scher Könige und römischer Jv.iiser. Im Sommer 
1822 hatte er bereits die Kaiser bis herunter zu Aiitoninus Pius gefunden, 
und es wjir ein besonderer Beweis für die Richtigkeit seiner Lesungen, daß 
gerade die ephemeren Kaiser dabei fe’ lt'^n. 

Et\va.s Bedenkliches zeigte sich allerdings; in dem Alphabete, das sich 
ihm .so erschloß, gab es nicht nur ein Zciclien für jeden Buchstaben, sondern 
deijeu mehrere. Wir wissen heute, daß diese* Vielheit der Zeichen von einer 
S]»ie]erei der spätesten Schreiber Ijerrührt, die ihre alte Schrift mit uner- 
hörten Schreibungen aufputzten. Uiiampollion entging dies, und er half sich 
mit einer nicht unbedenklichen 'l’heorie: mau sollte* ein jedes Wortzeichet» 
fiir den Anfangskonsonanleu seines Namens benutzt haben. 

.\ngstlich, wii* er durch die vielen Jahre vergeblicher Bemühungen ge- 
worden war. wagt(' er noch nichts über si'inen großen Fund zu verölfent- 
lie.heii; nur eine Arbeit über die demolische Schrift legte m* am 22. August 
der Akademie vor, wo sie zu seiner Fnmde auch von Sacv rückhaltlu.s an- 
erkannt wurde. Erst als Chami>ou.u»n noch einen neuen und noch größeren 
Schritt getaji hatte, trat er mit seinen Erfolgen hervor. 

Daß dieselben Hieroglyplien, mit denen die griechisebeu Namen geschrie- 
ben waren, auch außerhalb dieser Namen in allen Inschriften vorkamen, konnte 
ihm nicht entgehen, und so mochte er sich schon im stillen gefragt haben, 
ob sie* denn wirklich nur zur Schreibung von Namen spätester Zeit benutzt 
worden seien. Da erhielt er am Morgen des 14. September von einem Archi- 
tekten Huyot, der in Ägypten und Nubien reiste, eine willkommene Zusen- 
dung: genaue Zeichnungen von Reliefs mid Inschriften ägyptischer Tempel. 
Auf dem ersten Blatte, das er aufschlug, aber sah er einen Königsnamen, 
der auf zwei s ausging und mit einer Sonne begann, die im Koptischen ja. 
re heißt, diizwischen stand ein anderes Zeichen — war das etwa Jl-rn-s-n 
Ramses, Ramesscs, der berühmteste aller Königsnamen? Und wie er weiter 
blätterte, stieß er auf einen andern Namen, der endete auf ein einzelnes s 
,und begann mit einem Ibis, dem heiligen Vogel des Gottes Thot, und da- 
zwischen stand wieder das gleiche ZciClien Wie bei dem Ramses — das war 
döch TAot-m-s Thi^tmosis, der andere große Name unter den alten Pharaonen. 
Es war kein Zweifel mehr übrig: was ihm zunächst mxr als ein spätes An** 
hängsei der Hieroglyphen erschienen war, die lautlichen Schreibungen, waar 
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mehr als das, es war ein Hauptbestandteil der alten Schrift selbst; nach all 
den vergeblichen Bemühungen hatte er das große Rätsel gelöst. Den Vor' 
mittag dieses Tages hat er dann noch weiter über Hovots Zeichnungen ge- 
sessen, bis er seiner Sache völlig sicher war. Dann ist er zu seinem Bruder 
gegangen, der im Institut arbeitete, und hat ilim ztigerufen: je tiens Taffaire.- 
IJnd dann hat die furchtbare Erregung den kranken Mann überwältigt, er ist 
olinmächtig zusammengebrochen und hat fünf Tage lang in einem letliargischen 
Zustand gelegen. Als er sich wieder erholt hatte, schrieb er in wenigen Tagen 
seine Lettre ä Mr. Dacier, die dieser am 27. September der Akademie vorlegte. 

In dieser merkwürdigen kleinen Schrift entwickelt er zunächst schlicht 
ixnd überzeugend seine Lesung der griechischen und römischen Namen, und 
die war es, die auf die Hörer ihren Eindruck nicht verfehlte; am Schluß 
aber spricht er in wenigen Worten aus, er sei gewiß, daß aucJi die alten 
Inschriften neben den Begriffszeichen auch alphabetische Zeichen enthielten, 
und zwar als einen alten und unerläßlichen Teil ihrer Schrift. 

In die Freude, die ihn erfüllte, mischte sich freilich so manche Sorge. 
Noch im Mai hatte man ihn wieder polizeilich' beunruhigt, und es war nicht 
abzusehen, wie er je wieder eine Anstellung bekommen würde. Da ward es 
ihm zur Rettung, daß er durch einen Zufall den duc de Blacas kenneulernte, 
der von seiner Gesandtschaft aus Italien zurückgekelirt war, und dieser Freund 
des Altertums nahm sich seiner an. Er war es, der ihm die Wege bahnte 
und der Ludwig XVIII. auf die große wissenschaftliche Tat hin wies, die unter 
seiner Regierung geschehen war. Wenn Champollion in den zehn Jahren, 
die sein Leben noch wälxrte, sich frei seiner Arbeit hingeben konnte, so dankte 
er das der immer neuen Fürsorge des duc de Blacas, und das soll die Nach- 
welt diesem nicht vergessen. 

Im Laufe des Jahres 1823 verfaßte Champoluon dann seinen »Prccis du 
Systeme hieroglyphique«, eine Darstellung seiner bisherigen Ergebnisse. Er 
weist in den Inschriften alEdie alten Pharaonen nach bis lief in das zweite 
Jahrtausend hinein, er liest eine große Anzahl anderer Namen, und er über- 
setzt schon ganze Folgen von Worten aus den Inschriften. Natürlich ist im 
Einzelne.!) noch vieles irrig. Wenn er den Sinn eines Wortes, das nicht laut- 
lich geschrieben ist, erschlossen hat, so setzt er ohne weiteres ein koirtisches 
von gleicher Bedeutung dafür ein; wo fyl-nir »Gotteshaus« steht, liest er 
unbekümmert irpc »Tempel« usw. Und ebeu.so verfälirt er noch mit den 
grammatischen Formen; die Plurale und Feminina versieht er ruhig mit den 
entsprechenden Artikeln des Koptischen, die gar nicht dastehen. Er wagt 
eben noch nicht, sich von dem Koptischen loszumachen, und er hat dies auch 
in späteren Jahren, als ihm die alte Sprache doch in der Praxis schon ganz 
vertraut war, nur unvollkommen getan. 

Und ebenso ist er zeit seines Lebens nicht von der Auffassimg der 
BBeroglyphen lusgekommen, die er bei der Entzifferung der griechischen 
Namen gewonnen und im Freds vertreten hatte; alle lautlichen Schreibungen 
bestehen für ihn aus einzelnen Buchstaben, während sie doch in Wirklichkeit 
zumeist ein melxrkonsonantiges Wortzeichen enthalten, dem mmi am Schlüsse 
gern noch etwas von seinen Konsonanten beifügt. Für »nr »lieben« schreibt 
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/..man die Hacke ^ und fügt ihr meist ein r <=> hinzu, fUr ms »gebären« setzt 
<inan den Wedel ||j und dazu ein für mn »bleiben« das Brettspiel 

und ein n «wwv, Pür Champoluoh aber sind ^ und j|j und alles Zeichen 

fttr ein einfaches m, deren jedes freilich nur bei dem einen Wortstamme 
üblich ist. Und wenn man, wie man dies oft tut, und |jj und allein 

lur’Wir, ms und rnn setzt, ohne ihnen das <=> , p und beizufügen, so er- 
klärt er sich das als Abkürzungen (b’r gewohnten Schreibungen. 

Für die Praxis waren diese Irrtümer ja freilich ohne Belang, und sie 
haben Ciiampollion nicht gehindert, im Verständnis der Texte vorwärtszu- 
kommen, aber seinen Gegnern boten diese Unwahrschfünlichkeiten willkommene 
Angriffspunkte. Ich sage: seinen Gegnern, denn leider wurde der Prccis inner- 
halb der wissenschaftlichen Welt durchaus nicht so aufgenommen, w'ie es 
sich gehört hätte. 

Gewiß, die besten Männer wußten, was er brachte, und wir freuen uns, 
daß vor anderen auch Wn,HKr,M von IIumboi.dt zti diesen gehörte; er i.st schon 
im Februar 1824, noch ehe <ler Pn^eis erschienen war, hier in .der Akademie 
ebenso klug wie entschieden für (hiAMi'oi,i.ioN eingetreten und hat 1825 eine 
Mitteilung von ihm in uiusern Abhaiullungen veröfl'entlieht. ln England legte 
Henuv Salt für ihn Zeugnis ab. Der lebte als engli.scher Vertreter in Ägypten 
und war auf Grund von Cu a^ipoli.ions und Younos ersten Arbeiten an die 
Hieroglyphen gegangen, in der Erw'artung, daß die Entzifferung sich als 
falsch heraussteilen werde. Das geschah nicht, und nun drang er sellnst 
weiter vor und fand, wie er berichtet, auf eigene Hand, was Chami'Ollion 
inzwischen im Prccis gelehrt hatte, daß die lautlichen Zeichen auch in der vor- 
griechisehen Zeit vorkamen, und fand wie. er alte Königsnamen heraus, da- 
bei auch den Ramses und den Thutmosis. 

Anders leider der berufenste Beurteiler, Thomas Yousg. Kr erkennt es 
zwar an, wie rasch und sicher (hiAMcoLHON in der Lesung der griechischen 
Namen vorwärtsgedrungen sei, aber weiter geht er nicht mit, und die eigent- 
liche groß«! Erkenntnis, daß die lautlichen Zeichen von jeher ein Haujitteil 
«ler Hierljglyphen gewesen sind, lehnt er ab. Bei dieser Ablehnung spielte 
gewiß eine begreifliche Mißstimmung mit, aber e,s lag doch wohl auch an 
der Art seiner Begabung, die bei philologischen und historischen Dingen 
ihre Grenzen hatte, hatte er doch selbst seine Entzifferung da abgebrochen, 
wo der eigentliche Erfolg ihm sicher winkte. 

Daneben erhob sich vielstimmig das Geheul, das je<le große Erkenntni.s 
begleitet. Da waren die patriotischen Engländer, die die Knbleckung für 
Yoüng allein in Anspruch nahmen. Da waren die Franzosen, die wie der 
alte JoMABo von der na{>oleoni6chen Expedition sich selbst als Entzifferer 
g«trä«mt hatten. Da waren in allen Ländern ^die Trägen, die zwar allen- 
falls noch die Lesung der Königsnameu glauben wollten, die aber von allem 
: Weiteren nicht. s wissen mocliten; solche Zweiflet haben die Älteren von uns 
noch' gekannt, und es waren Leute darunter, die auf anderen Gebieten selbst 
. etwas leisteten. Und da waren die schlimmstem von allen, die Besserwisser, 
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die zwar die Grundlage der EntzilSferung Zugaben, darauf dann aber anderC 
Bauten errichten wollten. Ein solcher war der Sinologe Klaproth, der,,l 
damals in Paris lebte und als Prophet für den albernen Gedanken eines gewissen-' 
Goulianoff auftrat; jedes Wortzeichen sollte für alle Worte gebraucht worden ‘ 
sein, die mit dem gleichen Buchstaben anüngen wie es selbst.- Man hätte 
also, um ein deutsches Beispiel zu nehmen, mit dem Bilde einer Hacke auch 
die Worte Haus, Hand, Heer, Hund usw. schreiben können. 

Interessanter Avar ein Gedanke, den der Leipziger junge Gelehrte Seyita'kth 
unermüdlich verfocht. Er hatte richtig gesellen, daß in Champoluons rein alpha- 
betischer Auffassung der Hieroglyphen etwas Falsches stecke, und so ersetzte er 
sie durch eine andere: die Wortzeichen werden für alle Worte gebraucht, die 
die gleichen Konsonanten enthalten wie sie; man kann also, um wieder ein 
deutsches Beispiel, zu nehmen, mit einer Hand auch einen Hund schreiben. 
Das ist eine Auffassung, die, wenn man sie stark beschränkt, gar nicht weit 
von der Wahrheit abliegt, aber leider war die Vertretung dieses guten Ge- 
dankens in die Hände eines Mannes gefallen, der an Beschränktheit seines- 
gleichen suchte; ist doch Seyffartii derselbe wunderliche Heilige, der aus 
der Reihenfolge des hebräischen Alphabets das Jahr erkannte, in welchem 
Noah nach der Sündflut die Schrift erfand. So ist denn auch, was er.jahr- 
/('hntelang über die Hieroglyphen geschrieben hat, völlig töricht gewesen. 

Alle diese Polemik liat Champoluon zwar zur Genüge erregt und ver- 
drossen, aber zum Glück brauchte er sich selbst nicht viel mit ihr abzu- 
geben. Denn dafür setzte sich nun wieder der Bruder ein, dessen Lebens- 
aufgabe cs fortan war, sein Verteidiger zu sein. Wir müssen ihm das Dank 
wis.sen, denn so konnte sich Cuampollion ganz den Forschungen hing(d»en, 
zu denen ihm nun durch Blacas die Wege gebahnt wurden. 

Hatte er bisher nur die wenigen ägyptischen Denkmäler gesehen, die 
es damals in Frankreich gab, so strömte jetzt eine Fölh^ von Stoff auf ihn 
ein, die er nie für möglich gehalten hätte. In den Jahren 1824 bis 1826 
arbeitete er in Italien, vor allem iii <lcr großcji Sammlung Drovetti, die der 
König von Sardinien für Turin gekauft hatte, und in den Jahren 1828 bis 
1830 durfte er dann Ägypten selbst bereisen, das Land, von dem er seit 
seiner Kindheit geträumt hatte. Diese Jahre der Reisen haben ihm “die Voll- 
endung seines Werkes gebracht; in ihnen ist er mit einer Schnelligkeit vor- 
wärlsgekommen, die etwas Zauberhaftes hat und die sich nur dadurch 
erklären läßt, daß er eben seit so viel Jahren in diesen Dingen lebte und 
■webte. Sobald er einmal den Weg in diese verschlossene Welt gefunden 
hatte, redete jede Inschrift zu ihm, und ihre Sprache wurde ihm von Jahr 
zu Jahr verständlicher. Wer die Ax-beiten und Notizen liest, die nach seinem 
•Totle veröffentlicht sind, der sieht mit immer neuem Staunen, wie gut er 
die ake Sprache und die alte Schrift verstand. Er »konnte« Ägyptisch, er 
hatte es in diesen Jahren gelernt, so wie man etwa unter Ausländern .dexjftn 
Sprache lernt, sieh selbst fast unbewußt. 

Freilich, ein solches Ei-lernen hat auch seine Kehrseite, man beherfscht , 
die freihde Sprache für den Gebrauch, aber die Einzelheiten ihres Baues ww- 
den eiixem idcht immer klar. Und nicht vM anders ging es auch Ghampoi.i,ion . 
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mit den Hieroglyphen; er las sie und verstand sie', aber Ober die Fehler 
.seiner ersten Theorie ist er nie hinausgekommen. 

Vielleicht wäre das doch noch geschehen, wäre ihm ein längeres Leben 
vergönnt gewesen. Aber seine Kräfte waren erschöpft, Schlaganfälle stellten 
sich ein, und am 4. März 1832 verschied er, kurz nachdem er sein ncties 
Lehramt am College de France angetreten hatte. So war es ilim nicht mehr 
beschieden, dort einen Schüler heranzubilden, und so war es wirklich, als 
sänke mit ihm die junge Wissenschaft ins (Jtab, unfertig tmd ehe sie noch 
auf sicheren Boden gekommen war. 

Da war es unsere Akademie, die ihr zu Hilfe kam; sie. gewährte einem 
jungen Gelehrten die Mittel, .sich der verwaisien Ägyptologie aiizunehmen. 
Es war Bichard Lkcsius, den Gerhardt und Böckii und Bunsen aufgefordert 
hatten, sich dem Studium des Ägyptischen zu unterzielniii. Und ihre Wahl 
war eine gute. Zwar kannte Lepsiüs keine orientalische Sprache außer dem 
Sanskrit, und das konnte ihn bei seiner neuen Aufgabe höchstens verwinam, 
aber dafür hatten ihn Gottfried Hermann. Ottfried Müller, Böckii und Gf.khaudt 
ausgebildet, und die eigene Arbeit an den italischen Inschriften liatte ihn 
geschult. Auch das war gut, daß er von außen her an die Sache herantraf, 
kühl und sogar mit einer gewissen Voreingenommenheit. Vorsichtig und 
methodisch ging er an die Hieroglyphen heran und wagte sich noch nicht 
an neue Übersetzungen, aber dafür schrieb er 1837 die Lettre ä Mr. Rosellini, 
in der er Champoli.ions Schriftsystem einer Prüfung unterzog. Und bei dieser 
Prüfung verschwand nun das, was bis dahin den Anstoß für die Außen- 
stehenden gebildet hatte. Kr beseitigte, das ungeheuerliche Alphabet von 
132 Buchstaben, und neben einer beschränkten Zahl von wirklichen alpliabeti- 
schen Zeichen blieben fortan nur Wortzeichen übrig, die einen festen laut- 
lichen Wert batten. Noch verwirrte er sich diese neue Erkenntnis durch 
unnütze, Künstelei, aber das ist eine Nebensaclie, und wer über sie binweg- 
sieht, der begreift es, daß diese kleine Arbeit auf die Zeitgenossen befreieml 
wirkte. Sie fühlten aus ilir, daß die junge Wissenschaft der Ägyptologie 
jetzt auf festem Boden stand; die Entzifl'eruiig liatte einen Abschluß erreicht. 

Das war im Jahre 1837, 35 Jahre nachdem Akkhblad den ersten Schritt 
getan Iftitte. Was batte die Welt nicht alles in diesen 35 Jahren erlebt; die, 
ftirclitbarstim Stürme hatten sie erschüttert, und wer näher zusielit, dem ent- 
geht es nicht, daß auch die wissen.schaftliche Arbeit, von der wir hier ge- 
sprochen haben, durch diese Stürme immer wieder geschädigt und aufgchnlten 
worden ist. Und doch ist sie weitergegangen, ünbeaclitet von den Macht- 
habern und von der erregten Menge, und sie hat der Menschheit damit einen 
Fortscliritt gebraclit, der iioeli dauern wird, wenn die .vorübergehenden 
Schöpfungen der Politik vergangen und verge.sseii sind. Es ist gut, dessen 
lieute zu gedenken, denn auch um uns stönnt es und bedroht unser Werk. 
Aber weder die Not, noch die Torheit, noch der blöile Haß der Feinde werden 
unserer Arbeit ein Ziel setzen; sie können sie lichüdigen und auf hallen, aber 
solange wir uns nicht selbst aufgeben, gebt aucli die Wissenschaft ihren 
Gang weiter: fltictuat uec mergitur. » 
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Zuletzt sprach der Vorsitzende Hr. Roethe folgendes Schlußwort: 

Mit Worten einer vertrauenden Zuversicht hat Hr. Erhan seine Darstellung 
der Hieroglyphenforschung geschlossen, die ebenso wie der Bericht des Hm. 
Diels Zeugnis ablegt von dem hohen Wert, den der auf die gleichen Ziele 
gerichtete Wetteifer, den die verständnisvolle Gemeinarbeit der Völker flkr 
die Wissenschaft besitzt. Eifersüchtige Verblendung- sucht uns Deutsche jetzt 
gerade darum aus dieser Gemeinarbeit nuszuscheiden, weil uns vor dem Kriege 
eine führende Stellung weitlün kaum bestritten wurde. Aber nicht der A'us- 
sclduß durch die Feinde wird die deutsche Wissenschaft aus dem Sattel 
werfen und nicht einmal die Enge der Mittel, die sich' aus dem Elend des 
V'aterlandes ergibt. Der schlimmste Feind der Wissenschaft, die ihrem Wesen 
nach spröde und aristokratisch ist, wäre, jene falsche Volkstümlichkeit, die 
ilirer Art völlig widerspricht, wäre der unechte Geist, der nach dem Beifall 
der Vielen schielt, wäre der Bruch mit der Tradition, den heute die Massen 
gern vollzielien möc.liten, wäre das P’rlöschen des stillen, stolzen Enthusiasmus, 
dem nur das eigne Gewissen die Wege weist, wäre die sittliche Schwäche, 
die den Tendenzen des 'i'ages Einfluß gestattet, wäre, der Verlust jemer Selbst- 
bescheidung, die Erkennen und ScJiauen sicher auseinander zu halten weiß. 
Die stoiscln; ('haraktergröße, die Friedrich den Einzigen das Schwerste be- 
siegen ließ, ziemt in haltlosem Zeitenwirbel vor allem den Dienern des Geistes. 
Möge die Preußische Akademie ihrem großen königlichen Schirmlierrn in der 
unablässigen, unbeirrbaren, unerbittlichen Strenge des Dienstes für Vater- 
land uiul Wissenschaft sich stets seelisch verwandt erweisen! 


An den vorstehenden Bericht über die Feier des Friedrichs lag es schließen 
sich die vorgeschriebenen Berichte über die Tätigkeit der Akademie, und der 
bei ihr bestehenden Stiftungen. 


firiechisch-römiscAe Mtertumskunde. 

Bericht des Hrn. Wilcken. 

Aus Anlaß der Mitteilung des Hrn. Hirschfel», daß er aus den akade- 
mischen Komihissionen, deren Leiter oder Mitglied er war, austrete, hat die 
Akademie bescldossen, unter dem Titel »CJriechisch-römisehe Altertumskunde« 
die .sämtlichen unter diesen Begriff fallenden Unternehmungen der Akademie, 
mit Ausnahme des Corpus medicorum Graecorum, einer Gesamtkommission zu 
überweisen, unter deren Mitglieder die Leitung der einzelnen Unternehmungen 
•verteilt ist. Diese Kommission besteht aus den HH.: Diels, DaAGENiOREt', 
E». Meyer, Kd. Norden, W. Scholze, von Wilamowitz-Moei.i,endorff, WacKEN 
(Vorsitzender). Ihr sind die- folgenden Unternehmungen unterstellt: InsCrip- 
tiones G^scae (von Wn.AMOwi'rz*M®ELLENDORFF), Corpus iuseriptionum Latina* 
rum (WitOREN), (!orpus inseriptionum Bltrusewum (W. Schüwe), Griechischs 
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Münzwerke (Dragendorff), Prosopographia iinperii liomani saec. I— III utxl 
Index rei militaris imperii Romani (Wii.cken), Fronto-Ausgabe (Ed. Norden), 
Strabo-Ausgabe (von Wilamowitz-Moeiaendorff). 


ff. Saiunifung der etruftkiHchen InHchrißrii. 

Bericht des II rn. Scjuti.zk. •• 

Nach zehnjähriger Pause ist von dem (lurcli die Akademie unterstützten 
Corpus inseriptionem Etruscarum im Herbst 1921 eine neue Lieferung er- 
schienen: vol. II sect. I fase. I. Sie bietet nach Herwigs Revision den Text 
der Agraraer Mumienbinde. Die 'Tontafel von (iapua und die Inschriften 
West-Etrimiens von Populonia bis V^ulci sollen zunächst Ipigen. Auch sonst 
ist die Arbeit so weit gefördei’t, daß die beiden Herausgeber, <lie IIH. Da- 
NiELSsoN-Upsala und HEUBiG-Breslau, nunmehr einen rascheren Fortgang der 
Publikation in Aussicht stellen können 


(>. Sammlung der taieiuinrhen hiHrhriffeu. 

Bcriclit des II rn. Wiicken. 

Mit dem Rücktritt des Hm. Hiksciifei.d von der Leitung des (V>rpns in- 
scriptionum Latinarum fiel die Emeritierung von Ilrn. Dessau als wissenschaft- 
lichem Beamten der Akademie zusammen. Die Akademie darf aber auch künftig 
auf die unersetzliche Arlieitskraft des Ilrn. Dessau rechnen, da er es in dan- 
kenswertester Weise ütiernommen hat, auch weiterhin in alter Weise lur das 
(’or^ms inscriptionuin Latinarum tätig zu sein. 

Die Drucklegung des von Hrn. Bang bearbeiteten Index nominum zu den 
Inschriften der Stadt Rom (VI 6) ist in diesem .lahr bis zum 20. Bogen 
(bis Ri fortgeschritten. Die Vollendung d<T Addenda zu den Inschriften Etru- 
riens und Umbriens (XI 2, 2), die schon im Vorjalir in Aussicht gestellt 
war, hat sicli etwas ^•efzögert infolge der erheblichen Nachträge, die die 
letzte Abteilung, das Instrumentum domesticum, im besondern die der arre- 
tinischen Gefäße, erfahren hat. Hr. De.ssaii wollte nicht darauf verzichten, 
die in den letzten Jahren auf die.sem Gebiet der Keramik erzielten Ergeb- 
nisse der archäologischen Forschung einzuarbeiten. Aber der Satz dieser Ad- 
denda ist vollendet. Die Bearbeitung der einzigen noch ganz fehlenden Ab- 
teilung des Corpus,, der rheinischen Ziegelstemjiel (XIII 2, 3), die bisher in 
der Hand des Hrn. Steiner lag, ist an Hrn. Prof. I)r. Keune, weiland Älu- 
seumsdirektor in Motz, öbergegangen. Hr. .Steiner hat .sich bereit erklärt, 
Hrn. Keüne zur Seite zu stehen. An den notwendig gewordenen Ergänzungen 
zu Bd. XIII 3 (Instrumentum domesticum der 'Fres Galliac und der Rhein- 
länder hat Hr. Bohn weiter gearbeitet. Für <lie, aus dem DHEssr-i.schen Nach- 
laß zu erledigende Abteilung des Imstrumentum domesticum der S.tadt. Rom 
(XV 2, 2) hat sich Hr. Museumsdirektor Zahn bereit erklärt, die Gemmen zu 
bearbeiten, während Hr. Dessau sich mit d%n übrigen Abteilungen (Spieltafeln, 
Gewichten, Maßen usw.) beschäftigt. 
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r. Bericht über das grUtchi*che Münxtcerk, 

. Bericht des Ilrn. Deao ekdorif. 

Au .Stelle des verstorbenen Ilrn. von Fritze hat lli’. Dr. II. Gaeblek al« 
wissenschaftlicher Beamter der Akademie seine Arbeit an dem griechischen 
Münzwerkc aufgenommen. Er setzte die Vorarbeiten für den III. Faszikel 
der Antiken Münzen Mysiens, für den Hr. von Fritze Studien über die Ge- 
präge von Lampsakos hinterlassen hat, fort. Sie galten der chronologischen 
Anordnung des Münzmäterials von Parion, die, soweit sie die Autonomen Prä- 
gungen betrifft, im Rohbau vollendet wurde. Für den von Hrn. von Fritze 
liinterlassenen II. Faszikel (Kyzikos) wurde die seit 1913 erschienene Litera- 
tur nachgetragen. — Die von Hrn. Regung zusammengestellten Supplemente 
zu I des nordgrieclpschen Münzwerkes (I)acia u. Moesia), konnten aus äußeren 
Gründen noch nicht zum Druck gebracht werden. — Eine von Hrn. Kübit- 
SCHECK geplante Reise zur I’ertigstellung des Manuskriptes für Karien hat sich 
leider noch nicht ermöglichen lassen. Die Arbeit mußte sich hier auf Aus- 
gestaltung des Manuskriptes und auf Verzettelung neueren Materials für das 
kleinasiatische Corpus beschränken. 

(l. Sammlung der griechischeu Inschriflcu. 

' llericht des Hrn. von Wii.amowitz-Moki.i.enookff. 

Hr. Prof. H11.1.ER VON Gaertringen hat in Athen die Vorbereitung für die 
neue Ausgabe der voreuklidischen Inschriften vollendet. Das ist nur möglich 
gewesen, weil private Hilfe die Reisekosten wesentlich unterstützte und in 
Griechenland alle amtlichen und privaten Kreise dem Unternehmen jede mög- 
liche Förderung gewährten. Das verpflichtet zum wärmsten Dank und ge- 
stattet die. Hoffnung, daß dieser Band in nicht zu ferner Zeit zum Druck 
gebracht werden kann. 

«*. Prosofnigraphiu imitcrii Itomiiui xticr. I ///. 

Beri<dit des Ilrii. Wii.cken. 

Auch in diesem .hihre hat llr. Dessau mit den IIH. Groag (Wien) und 
A. Stein (Prag) an den Addenda. zu dem längst vorliegenden alphabetischen 
Teil des Werkes gearbeitet. Die beiden letztgenannten Herren haben außer- 
dem die von ihnen übernommenen Beamtcnlisten weiter gefördert. 'Proben 
ihrer der Prosopographic zum Nutzen gereichenden 'Fätigkeit haben beide, 
wie schon früher, so auch neuerdings in Artikeln der Pauly-Wi.ssowaschen 
Enzyklopädie, und Hr. Stein in seinen 1920 erschienenen »Reichsbeamten der 
Provinz Thracia« geliefert. 


PolitinrAe Korrespondenz Fhieuhwhs um Groszen. 

Bericht der HH. Hintze, Meinecke und Kebr. 

Dev langjährige Redaktor der »Politischen Korrespondenz«, Prof. Dr. Volz, 
ist mit seiner Anstellung beim Reichsarchiv zu Beginn dieses Jahres aus seinem , 
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bisherigen Verhältnis geschieden. Doch wird er in seinen Nebenstunden sich 
weiterhin der Arbeit an diesem Werke widm(‘ii, so daß die Fortsetoing, wenn 
auch in langsanierem Tempo, gesichert ist. Die Arbeit an dem 39. Bande, 
der das Jahr 1777 mit den ßemüitungeu des Königs um die Verlängerung 
der russischen Allianz und die Wiederanbahming eines Einvernehmens mit 
Frankreich umfassen wird, ist in planmäßigem Fortschritt begriffen. 


AcUi Uormsiea. 

Bericht der HH. Hintzt. Meineoke und Kehr. 

Das Manuskript, welches die Aktenstücke Tibei- Behördenorganisatioii und 
allgemeine Verwaltung im Zeitraum «les Siebeiijährigen Krieges enthält, erwi<‘s 
sieh bei näherer Prüfung in der Druckerei als so umfangreich, daß es -mehr 
als zwei Bände beansprucht haben würde. Es mußte daher noch einer durch- 
greifenden Kürzung unterzogen werden, ‘laß es nun wenig.st(‘ns nicht nu'hr 
als zwei Bände füllen wird (Bd. XI und XII). Der Druck des XI. Bandes ist 
jetzt von Dr. Peters in Angriff genommen worden. 

Der Druck von Band II der Abteilung »Akzise- und Handelspolitik«, die 
Darstellung der Zeit Friedrich Wilhelms 1 . von Dr. Raohei. umfa,ssend, geht 
seiner Vollendung entgegen. Der 111 . Band wird die Aktenauszüge und sta- 
tistischen Beilagen bringen. 


Kakt- Ausgabe. 

Bericht des Hrn. Stitmce. 

Band IX der Werke, der die Vorlesungen über Logik, l’ädagogik \uid 
Phy.sische (ieographie enthält, wird voraussichtlich iin Laufe dieses ilahres 
fertigge.stellt werden. Die Bände X — XII, die dr(‘i ersten d<‘s Briefwechsels, 
sind in 2. Auflage gedruckt. Bd. XIH, der Ergän/.ung.sband zu den Briefen 
mit historischen Nachweisungen und dem Register, ist. fertig gedruckt und 
wird demnächst er.scheinen. 


Km Saad -Ausgnfm. 

Bericht des Hrn. SA<'nAu. 

Von den Indiees zu Ihn Saad ist in diesem Jahr 192 1 ein Teil 1 er- 
.schienen: Index derjenigen Personen, denen llni Saad in seinen 'I'abaKAt 
Band III bis VIII besondere Artikel gewidmet hat. 


WSrierbfwh der ägypfisehen, Sprache. 

Bericht des Hrn. Ebman. 

Die fortgesetzte Steigerung aller Preise hätte unserer Arbeit in diesem 
^ahre ein Ende bereitet, wären uns nicht verschiedene Unterstützungen zu- 
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teil geworden. Die SAMSox-Stiftung der Miiuchener Akademie und die Göttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften gewShrten uns je tausend Mark, mid die 
amerikanischen Freunde, die uns im vorigen Jahre geholfen hatten, versagten 
uns auch in diesem Jahre, ihre Hilfe nicht. Wir konnten so unsern Bedarf 
an Zetteln und Papier ergänzen und dringende Hilfsarbeiten erledigen lassen. 
Auch wurde es uns möglich, die sehr wichtigen Sammlungen, die tinser ver- 
storbener Mitarbeiter Prof. Dr. Geoug Möller sich fiir seine Arbeiten angelegt 
hatte, fiir den ägyptologischen Apparat zu erwerben, zu dem sich die beim 
Wörterbuch vereinigten Sammlungen an Zetteln, Abschriften, Abklatschen usw. 
ausgestaltet haben. 

Die Ausarbeitung des Manuskriptes wurde von den HH. Erman und 
Gkavow bis H gefährt. Wir wären damit noch wesentlich weiter gekommen, 
hätte nicht die Schlußredaktion des »ägyptischen Handwörterbuches« und seine 
mit Schwierigkeiten aller Art verbundene Dnicklegung unsere Zeit in Ansprucli 
genommen. Von Frl. Beunk wurrlen die umfangreichen Worte tf »Brot« und 
/(•y »Nahrung; Geist« im groben geordnet. Das provisorische Manuskript, dessen 
Einschreiben von Hrn. ANTnE.s gefördert würde, steht bei sn und .m. Ebenso 
weit wurde das dem Manuskript parallel laufende Sach Wörterbuch geführt. 

Da die Druckkosten der Zettel jetzt auf mehr als das Zwanzigfache des 
ursprünglichen Preises gestiegen sind, mußte die Verzettelung auf das Nötigste 
beschränkt bleiben und da, wo es angeht, durch Exzerpieren ersetzt werden. 
Dureli dieses gemischte Verfahren wurde der als »Rechnungsbuch des könig- 
lichen Hofes« bekannte wichtige Papyrus Boulaq Nr. i8 von Hrn. Scharit 
erledigt, llr. Erman ergänzte die Verzettelung der Inschriften voji Teil Amarna 
nach der neuesten Publikation, llr. Junker setzte mit Hilfe der HH." Till und 
CniLAR die Verzettelung von Philae fort und begann die der Inschriften des 
Temj)els von Esne. Das Ausschreiben und Einlegen der Zettel wurden nach 
Möglichkeit gefördert; das Alphabetisieren lag wieder in den Händen von 
Frl. Morgen.stern. 


Ifas Tierreich. 

Bericht des Hrn. KCkentiial. 

Nachdem der bisherige Verleger Friedländer u. Sohn den Kontrakt mit 
dem Tierreich gekündigt hatte, hat der \'erlag Veit u. (’o. in Firma: Ver- 
einigung wissen.schaftlicher V'erlegor Walter de (ii’ujter u. Co. die weitere 
Herausgabe des Tierreiches übernommen. Der Druck kann mit Anfing des 
.fahrcs 1922 aufgenommen mul in vc'rstärkteni Maße amsgeführt werden, nach- 
dem die Notgcmein.schaft der Deutschen Wissenschaft einen namhaften Beitrag 
zu den Druckkosten in dankenswerter Weise bereitgestellt hat, um die vielen 
<lruckfertig vorliegenden Manuskripte zu veröffentlichen, wofür das Unter- 
nehmen seinen Dank auch an dieser Stelle ausspricht. 

Neben dem Lesen der Korrel^turen werden im Büro die Arbeiten an dem 
Literatur- und Autorenkatalog weiter fortgeftthit. 
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xux 


Nomenclaior aninmUnm genet'um et suhgenerum. 

Bericht des Hrn. KOkenthal. 

Folgende Maiuiskri[>te mit zusammen über 24000 bearbeiteten Namen 
sind in diesem Jahre eingegangen: 

die lioiatorki sowie die Kinorhynchi und (uistrotricjm von Hrn. A. Coijjn, 
Benlin, die XeTmrtma von Frau G. Stiasny-Wijnhof, Leiden, die Gamasidae, 
Uropodidm , Uolothijnoidae recentes von Hrn. L. Knkissl, nber;dting bei München, 
die Myriapoda recentia et fossilia vonllrn. J. C'arl, (ieiif, die Fjnpidm^ 
ch()pterida(\ lHiityp(*zid(h\ Pipunculidae recentes \on Hrn. L. Oldenukro, Bei'lin, 
die Bomhjlidae recentes von Hrn. 'Fn. Becker, J^iegnitz, die Syrphidav recentes 
von Ilrn. P. Sack, Frankfurt a. M., die AFyrodidae^ Apliida(^^ Psyüidar re<*ente^ 
von Hrn. Fr. Schumacher, Berlin^ die Bnwhiopodo ri'centia et fossilia von Hrn. 
J, Böhm, Berlin, die Antphdua recentia et ft>ssilia von Hrn. M. W. Lyon Jr.. 
-Wasliington. die Ans recentes et fossiles v» n Tlrn. (’. VV. Rk iimonj), Washington, 
die Mammaliif recentia et fossilia von Hrn. N. Hoiuster und M. W. Lvon Jr,, 
Wa.shington. Außerdem Naclii rage zu mehreren der bereits früher eingeliefer- 
ten !Vlanusl:riple. Damit liegen nunmehr von den ca. 160000 Namen aus <ler 
Zeit von 1758 ])is igoc) inel., wehdu^ tlas (Jesamtw(u*k iimfassen wird, 
ca. I 20000 Namen vor. 

Das Bureau war ganz durch di(* unv<n*meKlliche, zeitra\ibeude Nachprüfung 
des Manuskri])tinat<Tials in Anspruch genominen. Dabei ist die bereits mit 
Begirffi <l<ss ünferiHÜinnuis angelegte und ständig weiterg(*führtc Kartothek 
sämtli<*ljer im Nomuiiclator verkommenden Literaiurzitato in diesem Jahre auf 
über ,^0<)0 Titel ang<'wachsen. Die dringend erwünschte Beschhuinigung der 
Arbeiten bat ein zwciü'S Kxeinjdar dieser Kartothek ludwendig gemacht. 
w(‘l<‘he.s in dicsc'in Jahre dui’ch Abschrift begonnen und nahezu vollendet wurde. 

Von den schon im vorigen Jahr im Bureau kontraktinäßig beschäftigten 
Mitarbeitern sah sich Frau M. Stfnoeeu leider genötigt, ihres leidenden Zu- 
standes w(*geu auszusclieideii. 

Die Akadeinii* überwies dem Untenielimeii für di(' (iehaltszahluageu an 
die Bureau-Mitarbeiter gemäß einer am Schluß vorigem Kalenderjahres vom Mi- 
nisterium erfolgten Bewilligung einen Betrag von 7 800 Mark . Weitere 1 0000 M«‘irk 
stellte die, Akadenfn* gegen Knd(‘ des Jahres für Zw(H‘ke d(‘s üntenudnuens 
zur Verfiigung. Aiißerd<mi erliielt der Nomenclator im Oktober durch Ver- 
mittlung <les Hrn. Thomas R. R. Stehbino, Tunbridge AVfdIs, eiin^ kleinere 
Summe von privater S(‘ite aus England. 


Um l^anzefweiidf, 

Bericht des Hin. Knoler. 

.Im Jahre 1921 sind folgende Hefte erschienen: 

Heft 7j, 76, 77, 79. K. H. Zaun, Compo^tae-lJlmmum-, 79 Bogen. 
Heft 78. A. Brano, lio}Ta(}imcmf‘-'Borrugin<Mf(tt'-Cynogloa»em', 1 2 Bogen. 

Sitzungsberichte 
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Unmittelbar vor dem Abschlüsse ist Heft 8o: Fr. Kkänzlin, Orc/mlaceae-Mo- 
mndme, Trib. Omidihme-Odmioglmsw II Genera n. 352 — 357 (etwa 21 Bogen). 

Jm Drucke befinden sich noch folgende Arbeiten: 

Die Fortsetzung der auf über 100 Bogen zu veranschlagenden Mono- 
gra])hie von K. H, Zahn über die vielleicht formenreichste Gattung des Pflanzen- 
reichs, JIieraclum\ F. Fax, Eu'phorbiac£ae-Phyllardhoi(l^ap. 

Zum Druck eingesandt sind, aber noch nicht in AngriflF genommen “die 
Arbeiten: 

Fr. Kränzlin, Orchidm‘ae-Mnmnd 7 ’afi-Psevdom(mopodialei<-, 

0 . E. ScHxn-z, Ci'uciferar-Brdma'ac II (Fortsetzung von Heft 70). 

Bereits im vorigen Bericlit wurde auf die große Zalil der ganz oder 
nahezu druckfertig vorliegenden Arbeiten hingewiesen. Es sind dies: R..Knüth, 
IMoscoreaceae und OxalMac^ae, (zwei .Sehr umfangreiche Monograpliien) ; C. Mez, 
Grammeae-Panicem und Bro 7 neUaeeae (ebenfalls sehr umfangreich); 0 . E. Scnunz, 
Crudferae-Sisymbrirae (hierzu sind die Figuren bereits gezeichnet); »T. Schuster, 
Cycadaceae', Dr. Fr. Graf von Schwerin. Staphylearme', A. Cooniaux und H. Harms, 
Cumrbitaceae II (die erste Fortsetzung ist dem Abschlüsse nahe); A. K. SeniNDLER, 
Jjegum,inom.e-J)mno(limae\ F. Fedde. Papnveraceae-Fumarioüh'ar-, G. Schellenhehu, 
Conmraceae. 

Der Verlag hat sich in diesem Jahre trotz der stets noch anhaltenden 
Steigerung der Druckkosten mit allen Kräften bemüht, das Unternehmen zu 
fördern, wovon die gi’oße Zahl der 1921 gedruckten Bogen zeugt. Fis wird 
aber nicht möglich sein, in demselben Maße weiterzuarbe.iten, wenn es nicht 
gelingt, größere Mittel für den Druck der sehr nmfängreichcu noch zu drucken- 
den Arbeiten zu gewinnen. Wie bereits im vorigen Bericht erwähnt wurde, 
ist die F’ortführung des Unternehmens dadurch gesichert, daß eine größere 
Anzahl von Verfassern die Bearbeitung der von ihnen übernommenen Familien 
schon seit längerer Zeit in Angriff genommen oder sogar bereits weit ge- 
fördert haben. (F'r. Nieuenzu, Mulpiyhiarme’, Fl. Irmscher, /leyoAimcme; G. Bitter, 
Solanwn, eine sehr umfangreiche Gattung : W. WANCfERiN, Jdiimhaginacfw ; 
Fl. Ulbrich, Ranvnmlaccar •, W. Herter, Lycopodincfar.) 


Geschichfe des Fixstenthinimels. 

Bericht des Hru. G. Müller. 

Nach Abschluß des VerlagsA ertrages mit der G. Braunschen Buchdruckerei 
in Karlsruhe ist der erste Band des von der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften herauszugebenden Werkes der »Geschichte desFixstemhimmels« fertig- 
gestellt worden. Von dem zweiten Band dieses Unternehmens befindet sich 
der 12. Bogen im Druck, und es ist Aussicht vorhanden, daß der Band nöch 
im I^aufe des Jahres erscheinen wird. 

Neben dem Drucke, dessen l^orrektur auch im verflossenen Jahre ledig- 
lich von dem wissenschaftlichen Beamten besorgt wurde, setzte dieser die 
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iiiulenden lur de« Druck uudi «otweudige« Arbeite«, die Reduktio« iler Pol- 
steme, die ZusammenstelluH^r des dritten Cambridger Kalalogcs, das Auszielien 
verschiedener Kataloge und die Revision der Zettel fort. Nur bei der Her- 
stellung des Druckmanuskripts und kleinerer Reolinungen wurde er durch ge- 
eignete Hilfskrfifte unterstützt. 

Die im Staatshaushalt festgesetzte Krhöhung der jälirilche« Dotation winl 
es ermöglichen, im kommenden .lahr durch Heranziehnng weiterer Hilfe eine 
schnellere und gleichmäßigere Erledigung der laufenden Arbeiten herbeizufiihren. 


Kommission für die, Herausgabe der ,„tlesamtne/ien Hehr if len 
Wilhelm ron HumboMts^K , 

Bericht des llrn. BuRDACit. t 

Nachdi'm, wie im vorjährigen BerieJi* dargelegt wurde, die Ausgabe der 
eigentliche« Sehrifte« Wilhelm von Humboldts zum Abschluß gekommen ist. 
bleibt «oclt (ün Ergäjizungsba nd übrig, der Naeliträge zu den bereits 
edierte« J’olitiselie« Denkschrifteu bringe« soll. Für diesen hat Dr. Sikg- 
KuiKD* KXiit.rit auf (Jruud einer von ihm b(*reits im Cktober 1920 vorgenom- 
mene« Durchsicht der Aktenbestände des Berliner {leheimen Staatsarchivs 
mmniclir die verscliiedtmen (ilruppe« des in Befracht kommendcji Materials 
zu bearbeit«'« begonnen. Es ergab sich dabei unter anderem, daß Humboldt 
über die geheimen Sendungen von .lacobi-K leist 1811, von Natzraer 1812 und 
von Kiiesi'beck 1813 unterrichtet gewe.sen ist. also Gkuiiaudts Meinung, Hum- 
boldt halte keinen Kinblick in die eigentliche Politik Harderdtergs bi'scssen. 
hinfällig wird. Aus einer beträchtlichen Zahl von Aktengruppen hat Dr. 
Käui-kk, der inzw-ischen von IMarburg. wo' er sich an <ler Universität habilitiert 
hatte, nach Potsdam als Reichsarchivrat übersiedelte, die 'Pexte für den Ab- 
druck fertiggestellt, andere sind in Be.arbeitung. Verzögernd und erschwerend 
wirkt es, daß aus finanziellen Gründen und weil Humboldts Handschrift jedem 
nicht .sachkundigen und nicht in sie oingelesenen Abschreiber unüberwindlich 
ist, Ililfükräfte (MaschinendiktJit, Kopisten) nicht verwendet werden können. 
Auch stand einem rascheren Fortschreiten der im Herbst i92f» aufgenom- 
menen Arbeit das langwierige Leiden im Wege, das Dr. KÄni-F.a sieh im 
Felde zugezogeu bat. 


LfJiuxtz -Ausgabe. 

Bericht des Hrn. Stumi’F. 

Als vor einem Jahr an dieser Stelle Hr. Ekunans den neuen Plan für 
die früher interakaderaische, nun von unserer Akademie allein unternommene 
Lelbniz-Ausgabe entwickfdte, mußte er hinzufiigert, daß an einen Druck freilich 
bei den allgemeinen wirtschaftlichen Verhältnissen wohl auf Jahre hinaus 
nicht zu denken sei. Hier haben wir einnyil die Zukunft zu schwarz gesehen. 
Es hat sieh doch ein deutscher Verleger giifunden, der uns die Vexöffent- 
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Heilung unserer Arbeit ermögliehcn .will, llr. Otto liEiein. in Daruistadt. Der 
Verlagsvertrag ist geschlossen, und der erste Band der Abteilung des allgemeinen, 
politischen und historischen Briefwechsels wdrd schon gesetzt. 


Corpus Met/icorum Craecoruni. 

Bericht des Hrn. Diei.s. 

Der Druck des Bandes V 4, 2 (Schriften des üalenos über Diät) ist bis 
zum 1 7 . Bogen fortgeschritten . Leider steht die DrucMegung unter keinem 
sehr günstigen Stern. Am 7. August 1921 raffte der Tod den Gymnasial- 
rektor Dr. Geoeo Helmreich (Ansbach) aus seinem rastlos tätigen und für die 
antike Medizin fruchtbringenden Schaffen hinweg, nachdem er gerade noch 
den I. Bogen der von ihm neu bearbeiteten Schrift TTepi toJn Sn taTc tpoaTc 
AYNXMetüN in der Korrektur gelesen hatte. Ferner ist Prof. Kalbfleisch (Gießen) 
durch Krankheit genötigt worden, die Vollendung seiner Neuausgabe von 
TTep) AenTYNO't'CHc aiaIthc in die Hände der Kommission zurückzulegen. Trotz 
dieser Zwischenfälle wird an der ursprünglich geplantmi Anlage des Bandes 
festgehalten. 

Hr. Studienrat Dr. K. Wenkebacu (Charlottenburg) berichtet über seine 
Tätigkeit folgendes : 

»Seitdem im Sommer des Berichtsjahres llr. Prof. S. G. Mercati in Rom 
durch eine dankenswerte für das CMG unternommene Untersuchung des 
Cod. Vat. Lat. 2396 meine Vermutung bestätigt hat, daß für Galens Kommen- 
tare zum 2, E£)idcmienbuchc keine Übersetzung des Calvus in dieser Hs. 
vorhanden ist, und zum Ersätze dafür mein Mitai’beiter Hr. Studienassessor 
Dr. Franz Pf aff (Berlin) mit der Herausgabe der re\idierten Simonschen Über- 
tragung der arabischen Übersetzung des Hunain ibn Ishäq beauftragt worden 
ist, habe ich selber in einer im ArcliiA' des CM(t niedcrgelegten Abhandlung 
über Johannes Sozomeuus, den Herausgeber der Editio jirinceps des Pseudo- 
galenischen Kommentars zum 2. Buche der Epidemien (Venedig 161 7), aus 
Chartiers Ausgabe von Kühn wieder abgedruckt Bd. XVIIA S. 313 — 462, 
auf Grund seiner dem griechischen Texte beigelügten lateinischen Über.setzung 
den Urs£)rung jener Fälschung weiter verfolgt: der Herausgeber und Über- 
setzer des Machwerkes Job. Sozonicnns ist nicht zugleich der Fälscher des 
Kommentars, da weder bewußte Beziehungen auf die Schriften des Anutius 
Foesius, die ich schon früher als Quelle des Centos aufgedeckt hatte, noch 
unwillkürliche. Anklänge an die Sprache des Metzer Arztes nachweisbar sind; 
der anonyme Schwindler gehört zu der Familie italienischer Mediziner ähn- 
lichen Schlages aus der Spätrenaissance. 

Außer dieser Untersuchung bin ich seit der Wiederaufnahme des Druckes 
der Galenschriftejj für das jCMG mit der dui'ch die arabische Überlieferung 
notwendig gewordenen Umgestaltung des ^ Textes der 3 Kommentare zum 
1. Epidemienbuche des Hippokrate.s beschäftigt. Die Arbeit wird, wie ich 
hoffe, bald abgeschlossen sein, sö daß bis zum Sommer 1922 auch die 3 
Kommentare des 3. Ruches zur Drucklegtmg fertig vorliegen dürften.« 
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lir. Prof. Dr.M.WirLLMANN (Potsdam) ist den Spuren des Neupythagoreismu« 
im dritten und zweiten vorcliristlichen Jahrhundert nachgegangen, wobei sich 
auch ergab, daß Zellers Herleitung des jüdischen EssSismus aus diesem mystisch- 
magischen Mönchsorden richtig ist. Sodann hat er seine Untersuchungen 
über die Entstehungszeit und die Quellen der hermetischen Koiraniden und 
des Physiologus ausgearbeitet, wobei wieder die arabische Überlieferung eine 
Rolle spielt, auf welche die Schrift des Pseudo- Albertus De mirabilibus mundi 
zurückgeht. 

Die Vorarbeiten für die llippokratesausgabe sind weiter gefördert worden. 

Hr. Prof. Dr. Ernst Nachmanso.n (Göteborg) hat die Vergleichung der Hand- 
.schrift])hotogra]»hien fortgeführt. Die (\»dd. Parisin. 2255/4 'i^'d Monac. 71 
sind von ihm in Gothenburg \erglichen worden. 

llr. Prof. Mewaldt ((ireifswald) hat die \'ergleichnng der in Photographie 
ihm vorliegenden Ilaupthandschriften zu llippokrates FTepi oycioc ÄNeptinov, 
TTepi AiAiTHc und fTepi aiaithc fortge.setzt. 

llr. Prof Dr. II. Schöne (Münster i.W.j Iterichtel über eine Reise, die er 
im Auftrag der Koninii.ssion iui Frühjahr 1021 nach Rom, Florenz, Modena 
und Mailand unternonunen hat, folg(“ndes: 

“Erwünscht war <s vor allem, fcstznstellen, ob und inwieweit neben 
den von Ilberg festgestellten maßgebenden Hss. der Cor]»ora hippokrateischer 
Schriften und den Komnientatorenlemmata sich in italiänisehen Codices noch 
eine selbständige Ufierlieferuug einzelner Hippot ratessehriften finde. Als selb- 
st.ändig ervvios('n sieh von bisher noch nielil ausgenutzten ILss. des Pro- 
gnosticon Vat. gr. 2254 inembr. s. X (von Reilzenslein gefunden und kolla- 
tioniert, aber von Kühlewein nicht in den Apparat aufgenommen) und Urb. 
gr. 64 membr., wohl s. XIII (von mir kollationiert). Selbständige Text- 
überlieferimg bietet auch eine Sammlung von llij)])okra.tes(‘xcer|ilen im Urb. 
gr. b4f. 102' ff. Darin ist das interessant esti* Stück ex to 9 ncp) oapmakun ‘'Inno- 
KPÄTOYC (von mir kollationiert), ein Fragment, der im Index des Vat. gr. 276 
aufgefiihrten Schrift, (ao nepi oapmAkun). das zuletzt Kühn (llipp. III 855 ff.) ab- 
gedruckt, Littre aber von seiner Ausgabe ausgevschlossen hat. Ein Zitat daraus 
bei Porpliyrios de abst p. 65, i N. sichert m. E den antiken Ursjirung und 
schließt Fälschungsverdacht aus. 

Im Laur. gr. 74, 3 fand sich in Florenz ein nur bei Chartier (V ])^347), 
nicht abiT bei Kühn gedrucktes Stück riepi tun enTAwtiNWN f aahno 9 (von 
mir abgeschrieben), nach Inhalt und Stil echt (und nicht identisch mit dem 
von Dictz hinter Severus de elysteribus gedruckten gleichnamigen Bruchstück). 
Der Anfang desselben .sowie der Schluß der vorausgehenden Schrift Galens 
TTepi öcpPHceuc öppAnoy sind durch Blattausfall in der Vorlage des Laut, ver- 
lorengegangen. 

^ Vergeblich gesucht habe ich in Italien nach irgendeiner Abschrift des 
heut ver.stflramelten Chirurgencodex (codex Nirtitae) Laur, gr. 74, 7. Fände 
.sieh •eine noch vor der Verstümmelung dieser Hs. gemachte Abschrift, so wäre 
sie besonders für das heute iin Nicetascodej fehlende hippokrat eisei le /'Aoxaikön 
wertvoll. 
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Aus (len Hss. der hippokrateisclien Schriften Kat ihtpeTon, flepl Xpmön, 
ITepl XpepUN, Moxaikön in Rom, Modena, Mailand wurden Kollationsprohen 
genommen,' um die Verzweigung der tlberlieferung beurteilen zu können. 

Daß man im Ilippokratestext mit alten Lücken rechnen muß, zeigt die 
lehiTeiche Stelle TTep'i ätmOn c. 45 (II 107, 13 Knhlewein), bei der Kommentar- 
lemmata von Galen und Palladio.s nicht zur Verfügung stehen. Hier hat die 
12 Textworte, die allen unsern Hss. feldcn. die aber ohne aljcn Zweifel echt 
sind, nur ein Zitat der Oribasiose])itome bewahrt.« 

Hr. Diels hat die Bearbeitung der Kinleitungsschriften des Hij)pokratischeii 
Cor[)us begonnen. 

Hr. Heiberg, unser korrespondierendes Mitglied, berichtet über die Ar- 
beiten des von der dänischen Akademie übernommenen Anteils fülgende.s: 

Von Paujus Aegineta, hi'sg. von Hfiuerc, ist Bd. I erschienen, Bd. II in 
kurzem druckfertig. 

Aretaeus, hr.sg. von Hrn. Rektor Hude, ist, drucldertig. 

Oi-ibasius, bcarbeilet von Hrn. Dr. Kaedek, ist zum Teil druckfertig. 


Deutsche Commission. 

Bericht der HH. Buruach und Roethe. 

In die Deutscljc Gommission ist als außerakademisches Mitglied neu ein- 
getreten Hr. Prof. Wrede in Marburg. 

Mit Hrn. Direktor Doegen, dem 'Leiter der Lautabteilimg' an der Berliner 
Staatsbibliothek, sind vorläufige \'erabredungen zu phonographischen Auf- 
jiahmcn der deutschen Dialekte getroffen, bei denen sich die. Deutsche 
Commission mitwirkend und beratend voraijssic.htlich beteiligen Avird. 

Auch in diesem Jahre machte sich der oft beklagte Mangel an jüng(T('n 
freiwilligen Ib'lfern, die sich um der Sache willen in den Dienst unsrer 
Arbeiten stellten, wieder fühlbar. Die Fäden, die der Kri(*g und die Avirt- 
schaftliche Not abriß, sind nur zum kh'insten Teile Avieder angekuüpft worden, 
und der ZuAvachs frischer Kräfte ist bisher sehr mager. Materielle und phy- 
sische Gründe treffen zu diescun Krgebnis zusammen, 'frotzdem sind An- 
zeichen einer kleinen Ih'.sserung A'orhanden, Wie denn atich die äußeren Mittel 
der Deutschen (\unmission durch das Ministerium eine dankenswerte Erhöhung 
erfahren haben, und wir hoffen, daß. wenn uns neue Erschütterungen zu- 
nächst erspart bleiben, die Erträge unst^rer 'Fätigktüt sieh vom nächsten Jahre 
an sichtbar hebeti werden, was diesmal an wenigen Stellen der Fall war. 


Die Inventarisation der deutschen Handschriften des Mittel- 
alters hatte nach wie vor am schwersteji unter dem Ausfall an Hilfskräften 
zu leiden; der die.sjährige Bericht zeigt wiederum eher einen Rückgang, 

In Ungarn machte unsere Handschrift (marbeit erfreuliche Fort.schritt.(*. 
Das Gesamtergebnis seiner Studien über die ihm bisher zugänglich gCAVordenen 
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deutschen Handschriften in Ungarn hat Prof. Robrrt GaAecER in einem wert- 
vollen Katalog mitgeteilt, der sich unsorn Beschreibungsgrundsfitaen an- 
paßt. Eine nähere Würdigung wird iin Zentralhlatt für Bibliotliekswesen 
erfolgen. Eine, neue Quelle erschloß uns Prof. Rich.\ri) HüsS in Debreezen, 
indem er die dortige Universitätsbibliothek {früher Bibliothek des reformierten 
Collegiums) für uns untersuchte. Es liegen von ihm bereits drei, sehr ein- 
gehende, ertragreiche Beschreibungen vor. Muss vermutet, daß die altdeutschen 
Handschriften aus Deutschland 1813 in den *Napoleöhischen Kriegen nach 
Ungarn gelangt sind. Die Handschrift R. .^59, .j" (Pergament, 1 5 . Jahrhundert, 
erste Hälfte: Diah'kt .südostbaj ri.scli) vereinigt die Übersetzung des Uerhu- 
ritim Lvrii Apvlcji und des Arzneibuchs De mnlmntu nÜs ex anirnalifyus SexU 
PkiciÜ Fapyrierim. Welche Inteinischeu Vorlagen) dem unbekannte*!) {Tbcr.setzer 
zu Gebote standen, läßt sieb nicht, mit Sicljerheit feststellen, '’on elcm zweiten 
Work waren bisher nur zwei Ühersetzungen ins Nhel. bekannt. Das erste 
Werk ist ebenfalls mediciniseben Inhalts, ke'in Ilerharium im Sinne des 16. Jahr- 
iiunderts. TIiiss weist hin auf den hohe>it Wert der Zeichnungen, namentlich 
der Pllanzcuabhildungcti. Unbekannt war bi.sher auch das 'Witwenbnch* des 
NüT’nbergt'r Karlhäu.sers KrhartGros in cud. R. 521. 8". Der Verfa.sser, der 
uns als Bearh(*iter der Griseldis liekannt ist, hat dieses Werk der Witwe 
Marifuart Mendels, Frau .Margan'te, 1446 gewidmet. Es i.st die Frage auf- 
zuwerfen, ob 'Margarete MeruUen mit der 1422 in das Dominikanerinnen- 
kloster Sant Oathrein in Nürnberg* (unsere Handschrift gehörte diesem Kloster 
nachwei.slich an) cingetretenen und 1472 als Priorin in Freiburg in der .Schweiz 
gestorbenen 'Gretha Karthmerin eine Person i.st. Das Witwenhuch besteht 
aus 77 («(‘sprächen. eini*r Vorrede und einem ‘Schhißgespräch’, in dem sich 
aber Erhärt (rros allein äußert, — Handschrift 1 6" R. 606 (Pergament, i5.Jahr- 
hund(‘rt, 2. Hälfte) bietet neben einem Kahinder und Gebeten im Hauptteil 
^ottesdien.stliche Vorschriften. Die lund. Mundart weist nach We.stfalen in 
die («egend von Bielefeld. 

I)i Nürnberg hat unser alter Mitarbeiter Oberstudienrat Dr. Dd’tmar 
seine Arbeit wieder aufgenommen. Er lieferte zunächst die Beschreibung 
einer HaiuLschrift der Stadtbibliothek (i 5. Jahrhundert, 2. Hälfte) mit Leben 
und Legenden der Heiligen. Das Tucberische Wappen läßt darauf schließen, 
daß die vorliegende Handschrifl für einen Angehörigen dieses Patrizier- 
geschlechtes gefertigt worden ist. Prof. Behrend b(*nutzte einen kürzeren 
Aufenthalt dazu, die Würzburger Universitätsbibliothek nach Einschlägigem 
zu durchmustern. Eine Reilie von historischen Handschriften (l 2 Nummern), 
namentlich Würzburger Ursprungs, mit eingelegten V<*rse.n wurde von ihm 
beschrieben; für das Übrige ein die genaue Beschreibung vorbereitendes Ver- 
zeichnis angelegt. Eine bisher, wie es scheint, unbekannte Lehrdichtung 
des 14. Jahrhunderts ’Wigelis' (Wigalois), gegen 450 Verse, schrieb sich 
l^abrjicius im 18. Jahrhundert aus einem ('odex des Klosfers Amorbach ab. 

• 

i tibo.r dio Bo//Jebungen dieses Kio5tter.«i m den Anfängen des deutschen Hiitrianismus 
vgl, Ik RI» vt n, llerkltt übin* Forsch iing<-n zur SrlinfispraCfie, Abhiuidluiigen d. Ik»rb 

Akad. d. VViss. 1903, 8. 36. 
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Diese, Abschrift ist in der Samijaelhandschrift ch. 85 enthalten. Einige, bisher 
nicht verwertete Briefe des Nlclas von Wyle an Ludwig Rad und an Leonhard 
Burg zu Konstanz finden sich in Cod. eh. q. 136 (15. Jahrhundert). 

Die Musterung der Klosterbibliothek zu Schönau bei G-münden a. Main 
ergab nichts. Die Wertheimschen Sammlungen, die besichtigt wurden, 
werden noch einer genauen Prüfung durch den dortigen Archivar unterzogen 
werden. 

Aus Stuttgart steuerte Bibliothekar Dr. Leuze die Beschreibung einer 
Reihe religiöser Betrachtungen und Verse bei, die im beginnenden 17. Jahr- 
hundert in einen Druck von Luthers ‘Neuem 'restament’ eingetragen worden sind. 

Eine schon bekannte Handschrift des Stadtarchivs zu Cöln, die den 
Willehalm Wolframs \on Eschenbach enthält, prüfte cand. phil. Dkehek mit 
Erfolg nach. 

ln Bremen nahm Prof. AitEta; die llamlschriftenärbeit für uns auf; es 
liegt von ihm die Beschreibung einer .‘^achsensj)iegelhandschrift vor, die bereits 
Borchung bekannt gem.aeht hat. 

ln <lcr Lande.sbibliothek zu Gotlia setzte Studienrat Dr. Niewöiiner seine 
Nachlese fort. (Jhristoph Jordans Salzburger Chronik (Ende des 16. Jahr- 
hunderts) enthält eing('sprengte Verso (A 180); von der Würzburger Chronik 
dos Laurentius Fries bief,et Handschrift A183 eine Abschrift. Etwas älter 
ist cod. A 2x0, in dem Heinrich Merckel über die Belagerung Magdeburgs 
1550/51 berichtet: es ist die Zeit, da von protestantischer Zunge '0 Mrideborch, 
holt dl r/’stc/' erklang, ln der Handschrift A 240 findet sich unter andern 
Stücken ('ine (hmtsche Reimühersetzung von Huttens 'Nemo’ aus dem le.tzten 
Drittel des 16. Jahrhuiuh'rts. Data unsere Reformatorc'u und ihre Anhänger 
auch den Typ des vkntichristus piu-sonalis neben dem des sogenannten Anti- 
christus inixtns (mysticus) kennen, b('.stäligen satiiische Federzeichnungen, iu 
denen neben Murner, Eck an<*h der Papst Leo X. mit dem Zusatz Antichristus 
auftritt. Spottv('rs(i b('gl('iten die Bilder (A 278). Eine reiche Fülle von 
deutscln'ii und lateinischen (iedichten auf die sächsis(’hen Kurfürsten vereinigt 
A 357 vom Jahre 1587. Der Reformationszeit gehört cod. A 496 an, der 
Justinians Institutionen in der Übersetzung .‘^palatins vom Jahre 1516 bringt. 
l)('r Übersetzer widmete das Buch d(‘m Kurfürsten Friedrich von Sachsen. 

Eine Berliner medicinische Handschrift, in dtT Hauptsache um 1500 
geschriebc'u, übei'gab Hr. Kaufmann F^ggemann unserm Archivar zur Unter- 
suchung. Die Handschrift gehörte 1627 einem Johannes Bünther und enthält 
ein Lehrbuch 'Von mancherlei Krankheiten’. 

Nach längerer Pause lionnte die Arbeit auch in der Lübecker Stadt- 
bibliotliek durch unsern alten Mitarbeiter Dr. Paul Hagen wieder gefördert 
werden. Die Abteilung der Lubecensia enthält ausschließlich historisclie Hand- 
schriften, die zumeist schon in der Geschichtschreibung verwertet, eine er- 
neute, imsern Grundsätzen entsprechende Beschreibung fanden, llervorgd- 
hoben sei die 'Wendische Chronik’, die sich ihr alter Besitzer Joh. Hermann 
Schnobel in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts abschricb, indem er dem 
niederdeutschen den lateinischen T(*xt gegonüberstellte. Dem ersteren legte 
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er den alten Druck von Matthäus Braudis um i486, dem letzteren Erpold 
Lindenbrogs ‘Scriptores rerum Gerinanicarum septentrionalium vicinorumque 
populorum diversi’ (i6oq. 1630) in der Ausgabe von Fabricius vom «lalrre 1706 
zugrunde. (Ms. Lub. 1 2). 

In Schweden, wo in früheren 'Jahren Universitätsprofessor Dr. IIjalma« 
PsiLANDER Handschriftenreste für uns auf das sorgfältigste beschrieb, brachle 
bereits 1917 J. Coi.lijn einen tvertvollen Zuwachs unserer Kenntnis, indem 
er ‘die aus der Franziskaner-Bibli'ltliek in* Stockholm stammenden Hand- 
schriften einer ausführlichen Behandlung unterzog. Ini Berichtsjahr geht uns 
nun der Katalog der mittelalterlichen d<mtschen Handschriften in der Uni- 
versitätsbibliothek zu Upsa,la zu. Fußt diese Arbeit im weseutUclien auf 
den Studien von Glaes Annerstkdt, so wird dadurch das Verdienst dos Herau.s- 
gebers Kiuk Rooth, der an der Hand unserer (Iruudsiitze. überall naclij^rnftc 
und ergänzte, nicht geschmälert. 

Einige hochdeutsche Heiligenlegemlen in Versen waren von KuKnu.iN(! 
seijier Aufgabe entsprechend noch niclit lu rnclvsi<'htigt worden. Wenn die 
altdeutsche Literatur nicht mit Stücken ihnr Blütezeit vertreten ist, so er- 
klärt sich das zur Genüge daraus, daß die durch schwedische Heere geplünderten 
Jesui|e,nbibliothelven Dotitschlands solche LiteraUir nicht bewahrt hatten. In 
verschiedenen Fällen lassen sich die alten Besitzer wi(' <lie Karthause in Erfurt, 
die Maria-Magdalena-Kirclic zu Riga, der Dom in Frauenburg noch genau 
festst('llon\ Einige Codices d(‘s .Straßburger .Senators .Sebastian Migius (•]• i6oy) 
sind durch .lohannes Schincrus (Bibliothekar dort 1677, 11679) tiach Up.sala 
gelangt. 

I)i(' Auskunfterteilung des Archivs war .stärker td.s in den besten Friedens- 
jaliren, ein Zeichen dafür, daß der .Sinn für Forschung auch auf unscnn 
Gebiet sich wieder regt. Prof. BEHRENn leitete aueli die Vcrzetl lungsarbeiten, 
bei denen .sich leider ein- bedauerlicher Mangel au Hilfskräften bemerkbar 
machte. Fis beteiligten sich an diesen Arbeiten: cand. pliil. Dreher, Hans 
Günther, GERXRim Müi.i.er, Ch.sRlottk Koi.eath, Sommekmeyek. Die Ordnnngs- 
arbeiten erledigte die Bibliothek.s.sekretärin Frl. Voekmann. Die (iesamtzahl 
der Beschreibungen beträgt 11132. Das Verzeichnis des Mnterial.s äus ge- 
druckted Katalogen schritt um ein gut Stück vorwärts. 


Von den Deutschen Texten des Mittelalters konnte im vorllossenen 
Jahr kein neuer Band ausgegoben werden. Doch be.steht Aussicht, daß Bd. XXVI 
‘Das alemannische Gedicht von Joh|innes dem Täufer und Maria Magda- 
lena aus der Wiener und Karlsruher Handschrift’ durch Prof. Adrian in Straß- 
burg jetzt bald zum Abschluß gebracht werden v\ ird, und daß auch Bd. XXVIII, 
dCT (itöttweiher Trojanerkrieg, den Prof. Koppitz in Wien herausgibt, in 
beschleunigtem Tempo dem Ende zugeführt wenfe. Sowie diese beiden Bände 

' Vgl. dazu Bericlit i'ib. Foi-sctigg. V nlid .Sdiriftspr., Ahli. d. I5<'i l. Akad. d. 

Wiss., 1903, S. 58. 



L^^HI Öirejitliche Sitzung vom 26. Januar 1922 

im Satz fertig sind, soll zunächst Seifrids Alexandergedicht, hrsg. von 
Prof. Gesek*, in Angriff genommen werden, und wir hoffen dann wieder einen 
schnelleren Fortgang zu erreichen. 


Über die Wieland-Aiisgtibe berichtet Hr. Seoffebt: ‘Das angekündigte 
7. Stück der Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe ist in den Abhandlimgen 
der Akademie xirschienen. Es nimmt den Herausgebern der Werke Vorarbeit 
ab, indem es die Bibliographie ergänzt und berichtigt, Handschriften bestimmt, 
Echtheit und Wert der Überlieferungen prüft, textkritische Richtlinien zieht. 
— Die Tätigkeit der Mitarbeiter stockt oder gerät nicht zum Abschluß, weil 
in den geknechteten Ländern der Zwang zu Erwerb und Nebenerwerb innere 
und äußere Ruhe fiir philologiscJie Hingabe benimmt. Die beträchtliche von 
der Deutschen Commission in Aussicht gestellte Erhöhung des Honorars dürfte 
den Verzicht auf andern Erwerb einigermaßen erleichtern.’ 


Über die Fortschritte des Rheinischen Wörterbuches beri(!htet Hr. 
Prof. Dr. Josef Möleeb in Bonn : 'Das Rheinische Wörterbuch hat im vergangenen 
Berichtsjahre besonders unter dem Einflüsse der unzureiehenden Mttel ge- 
litten, die gegenüber der früheren Höhe bis jetzt trotz aller Versuche keine 
nennenswerte Erhöhung erfuhren. So konnten wir den berechtigten Forderungen 
unserer beiden Sekretärinnen um Gehaltserhölmng nicht stattgeben. Frau 
Astemeb, die von Anfang au dem Wörterbuche ihre geschätzte Kraft lieh, 
schied am 1. Oktober aus, und Frl. Steitz, die seit 1907 tätig war, am i. De- 
zember 1921. Beiden Damen, die bis zuletzt unter völlig ungenügender Ver- 
gütung dem Worterbuche »insehätzbare Dienste geleistet haben, sei der Dank 
für ihre Tätigkeit gewiß. Es gelang uns, in dem Hrn. Lunwiu ScnNEiUEE, 
Hausmeister des Sfciatlichen Gymnasiums, der sich im Ruhestand befindet, 
eine noch rüstige Kraft zu gewinnen. Auch unsere Assistentin Frl. Dr. Tille 
mußte die Arbeitszeit auf 2 Stunden täglich vermindern, da das Wörterbuch 
nicht in der Lage ist, ihre volle Arbeitsleistung zu vergüten. 

Unter diesen Umständen hat sieh auch die Erledigung notwendiger Arbeiten 
verzögert: die Einordnung von 300000 Zetteln, die Verzettelung von etwa 
200 Beiträgen, die Auszetlelung von 8 Fragebogen, die Weiterführung der 
Verzettelung von Zeitschriften und Urkundenbüchern stehen noch aus. Soll 
aber bei dem Weiterschreiten der Bearbeitung sich nicht jetzt schon die Not- 
wendigkeit umfangreicher Nachträge ergeben, so muß die Einordnung und 
Verzettelung der Beiträge und Fragebogen bald zu Ende geführt werden, wofür 
eine weitere Kraft dringend notwendig ist. 

In der ausführlichen Be&rbeitung liegen jetzt fertig vor die beiden Buch- 
staben A und R ; von D ist die Gruppe Da bis dan- bearbeitet. Der Auszug 
aus dc^r Gesamtbi'arbi'ltung lag in den Gruppen lli, Tll, Bo, Bw d<‘r Deutschen 
Gommission zur Begutachtung vor; obwohl die Anlage ihre Billigung fand, 
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schien ihr doch noch der auf etwa 4 Bände nach Art des Schwibisehen 
Wörterbuches zu berechnende Umfang des Auszuges zu groß zu sein, ein Er- 
gebnis, dem auch der Redaktionsausschuß sich nicht verschließen konnte. 
Zweck des Auszuges soll doch sein, daß möglichst weite Kreise des rheinischen 
Volkes das Heimatwerk erwerben können. Und so beschloß der Redaktions- 
ausschuß auf die Verwertung des urkundlichen Materials völlig zu verzichten, 
was die volle Billigung der Deutschen Commission uyd der Gesellschaft für 
Rheinische Geschichtskunde fand. Sobald diese Kürzung in dem bereits fertig 
vorliegenden Teile des Auszuges durchgefuhrt ist, soll mit dein Drucke be- 
gonnen werden; dies dürfte etwa vor Ostern möglich sein. 

Von Frl. Dr. Tiu.e wurden die Wortkarteu wesentlich geförilert. Ergänzt 
und zu Ende geführt, wurden 20 Karten: Mutterschw^ein, Sitzstange der Hührfer, 
Speicher des Hauses, Star, wählerisch im Essen, arbeiten, Waldlx^ere, emp- 
findliche Stelle am Ellenbogen, Grille, Hagebutte, Heuhaufen, heiser, Rücken* 
tragkorb, Maikäfer, Maulwurf, Fußrücken, Sense schärfen, Schaukel, Sclimet- 
terling, Schublade. — Neu durchgefüli/l . Fußboden, Deichsel, Hausgang, 
Mistjauche, nicht milcligebend, lange Reihe (Jrase.s beim Mähen, brünstig (Kuh), 
geronnene Milch ; im ganzen 56 Karten blätter neu gezeichnet. 

Die Arbeit unserer Mitarbeiter, die wir in früheren Jahren durch stets 
neue Fragebogen anregen konnten, erbrachte im Berichtsjahr nicht die Fülle, 
die wir früher bergen konnten. Und doch können wir auch diesmal noch 
eine Reihe treuer Helfer mit namhaften Beiträgen verzeichnen. Aus dem 
Nachlaß des verstorbenen llrn. Kaplans Bündoess ging uns ein umfangreiches 
Wörterbuch der Erkelcnzer Mundart zu: Hr. Oberpostsekretär a. D. Ebnst 
sandte über looo Zettel .mit Ergänzungen des P'upener Wörterbuches; Ilr. 
Studienrat Pomp bearbeitete auf 1000 Zettel den Buchstaben B in Rhein- 
dahleni'r Mundart; Hr. ( )berstlcutnant Meller ist unermüdlich in der Aus- 
schöpfung der ripuarischen Mundart von Hüchelhoven, Hr. Miltelschullehrer 
Kubach ergänzte wesentlich seine Sammlung der Dinslakener Mundart; Hr. 
Hoeber aus Rheindahlen sendet fast Woche für Woche die Ergebnisse seiner 
besonders in Redensarten reichen Sammeltätigkeit ein; Hr. Pfarrer (ilaser wid- 
mete sich der Nahe-Mundart; Ilr. Kaufmann Irle lieferte eine reiche Sammlung 
von Idiotismen der Mundart von Marienborn im Siegerlande; Frl. Seminar- 
lehrerin PiLATi in Xanten konnte nicht nur eigene Sammlung aus der Mundart 
von Blatzheim einsenden, sondern dazu noch größere Beiträge ihrer Schülerinnen 
vom Niederrhein. Im ganzen liefen 45 größere oder kleinere- Beiträge ein. 
Auch die Seminare, an die wir uns um freiwillige, nicht durch Fragebogen 
geleitete Mitarbeit wandten, haben zum Teil ihre für uns so schätzenswerte 
Mitarbeit wieder aufgenommen; bjs jetzt sandten die Seminare von Brühl, 
St. Wendel, Odenkirchen, Essen, Hilchenbach, Xanten, Remscheid schon Bei- 
träge ein; andere versicherten uns ihrer Mithilfe. 

^ Jm übrigen aber können wir uns nicht \erhelden, daß da.s Intcrc.s.se 
weitester Kreise, besonders aber der berüfen(‘u*Helfer, der Volksscbullehrer- 
schaft, bedenklich zurückgegangen i.st. Die bei der Bearbeitung notwendig 
gewordene Nachfrage wurde nur zum gCHngsten Teil (etwa zu 20 Prozent) 
beantwortet, trotzdem alle Erleichterungen in d(‘r Ih'antwortang gcboicii werden. 
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Es Wird daher nicht ausbleiben, daß das Wörterbuch Lücken oder gar Un- 
richtigkeiten, enthalten wird, die bei besserem Willen der Stammesgenossen 
vermieden werden könnten. Wir hoffen, daß nach Beginn des Druckes das 
Interesse wieder siQh mehr dem Heimatwerke zuwenden wird.’ 


Über das Hessen-Nassauische Wörterbuch schreibt Hr. Wrede in 
Marburg: 

'Im Jahre 1921 hat die Wörterbucharbeit ohne Unterbrechung rüstig 
gefördert werden können, weil in glücklicher Weise die notwendigen Mittel 
zur Verfügung standen. Haben doch die eigentlichen Unternehmer des Wörter- 
bufflis, neben der Akademie die Bezirksverbände Cassel und Wiesbaden, ihre 
bisherigen Zuschüsse verdoppelt. Ferner hat der Verein für die Geschichte 
und Volkskunde Wittgensteins ansehnliche Beträge, die ihm für heimatliche 
Dialektforschung zugeilossen waren, an unser Wörterbuch weitergegeben; sie 
stammten von Sr. Durchlaucht dem Fürsten August zu Sayn -Wittgenstein- 
Hohenstein, von Sr. Durchlaucht dem Fürsten Richard zu Sayn-Wittgenstein- 
Berleburg und von dem Kreise Wittgenstein durch tatkräftige Vermittlung 
seines Landrats, des Hrn. Dr. Kretzschmar in Berleburg. Dazu kamen endlich 
hochherzige Zuwendungen des Hm. Geheimen Kommerzienrats Dr.-Ing. Henschel 
in Cassel und des Hrn. Mittelschullehrers Kappus in Wiesbaden. Allen Ge- 
nannten sei auch an dieser Stelle aufrichtiger Dank für ihre uneigennützige 
Unterstützung des großen Heimatwerkes ausgesprochen. 

Nicht minder verpflichtet sind wir allen den treuen Hellern und Samm- 
lern im weiten Wörterbuchgebiet, das jetzt mit der Provinz Hessen-Nassau, 
der darmstädtischon Provinz Oberhessen, dem Kreis Wetzlar und dem Kreis 
Wittgenstein ein fest gerundetes mitteldeutsches Gebiet umfaßt. 1.50 Eingänge 
hat uns das Jahr gebracht; der Ertrag von drei Fragebogen — die wir jetzt 
selbst vervielfältigen, nachdem uns von einem verehrten Mitgliede des Wörter- 
buchausschusses ein Opalograpli geschenkt worden i.st! — konnte verarbeitet 
werden, so daß die Zahl der revidierten Zettel auf 1 70500 gestiegen ist. 
Unser Dank gebührt allen Helfern gleichmäßig, aucli wenn an dieser Stelle 
nur wenige Namen genannt werden können: so den HH. Amtsgerichtsrat 
von Baumbaoh in Frouhausen, Hilfsbibliothekar Dr. Fuchs in Göttingen, Studien- 
rat Dr. Heintz in Dillenburg, Rector IIenkei. in Braubach, Mittelschullehrer 
Kappus in Wiesbaden, Kaplan Königstein in (l-imberg, Lehrer Maüry in Dilsch- 
hausen, Lehrer Paui- in Wiesbaden, Lehrer Schaeeer in Zimmersrode, Lehrer 
Stumpf in Burkhardsfelden. Das Seminar in Schlüchtern und das Lyzeum in 
Hersfeld standen auch in diesem Jahre an dei- Spitze der für uns sammelnden 
. Lehranstalten. Hr. Kreisschulrat Schwalm in Ziegenhain hat nicht nur dem 
Wörterbuch in seinen »Heimabschollen« einen ständigen . Platz eingeräumt, 
sondern uns auch ein Idiotikon von 7 500 Stich Worten aus dem Nachlaß des 
Dialektdichters Nuhn in Riebelsdorf vermittelt. Von früheren Mitarbeitern 
hier in Marburg sind Hr. Studienrat Dr. Witzel und' Hr. Studienassessor 
Dr. SeftwiNB auch in Frankfurt uwd Weilburg un.sere fleißigen Helfer ge- 
blieben. In Erndtebrück hat Hr. Lehrer Keoh eine kleine, aber ergiebige 
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VVörtcrbuclifiliale lur den Kreis Wittgenstein ('ingeriditet.. Dit' Presse der 
Provinz, besonders die verschiedenen kleinen Heimatblätter, haben sich wieder- 
holt und gern in den Dienst der Wfirterbucharbeit gestellt. Möge dieser solch 
vielseitiges Interesse auch im kommenden Jahre* bewahrt bleiben! 

Die Arbeit hier in Marburg selbst gehörte wie immer in erster Linie 
dem großen Zettelapparat. Di(* Eingänge waren zu verarbeiten, die neuen 
Zettel kritisch z»i sichten, mit vorhandenen zu combinieren; den vielen Ein- 
ordnungen standen häufige Aussonderungen gegenüber. Oberstes Princip bleibt 
eben, den Apparat vom A bis zmn Z in stets gebrauchsfähigem Zustand zu 
erhalten. Auch die Zahl der wortgeogr.aphi8chen Karten' konnte erhöht werden. 
Die Verzettelung literarischer und urkundlicher Belege wurde ohne, Unter- 
brechung fortgesetzt. Vor allem aber hat die AusHrbeitung eines populären 
Idiotikons begonnen, wie es im vorjährig(‘n Bericht in Aussicht gestellt 
worden war. P'ine Probe daraxus hat der Deutschen ('omniission Vorgelegen, 
ebenso der Wörterbuchconferejxz, die am i. October zu Jena iin Anschluß an 
die dortige Philologen Versammlung von dtT Mehrzahl der deutschen Wörter- 
buchuuternelimungen abgehalten worden ist: di(' uns vorgx'schlagenen Ände- 
rungen werden seitilein in gewissenhafte Erwägung gezogen. 

• Wissenschaftliche Mitarbeiter hier am Ort waren die Hfl. Studien assfesor 
l)r. Kroh und Oberlehrer Canstein, die Damen Dr. BKRTnoi.», Dr. Mertes und 
Studienassessorin Stock; dazu traten als gelegentliche Hilfsarbeiter die HH. 
stud. Hofmann und stud. Wkeue. Die Secretärgeschäfte führte bis zum i. April 
Krl. Kkahmer; nacli ihrem .\usscheiden sei ihr lür di(‘ ausgezeichneten Dienste, 
die sie fünf Jahre lang dem Wörterbuch geleistet hat. auch hixu‘ herzlicher 
Dank gesagt. An ihre Stelle trat Erl. Schueze. .Alle die (renannten verdienen 
solle ÄiUTkennung für iliren' stets gleichen PÜiehteifer; dieser vor allem he- 
rxH-htigt zu dem Optimismus, in dem dieser B<‘ric)it gehalten werden konnte. 
Er begleitet uns auch in die Arbeit xb\s neuen Jalires.’ 


Prof. ZiESEMEK in Königsberg i. Pr. meldet über den .Stand des Preußi» 
schon Wörterbuchs das Folgende: 

'Die Arbeit am Preußischen Wörterbuch ist in mannigfacher Weise ge- 
fördtirt worden. An Interesse und Ver.ständnis innerhalb der Provinz feJilt es 
nicht. Ich habe wiederholt Vorträge für das Wörterbuch gehalten und bin 
durch mehrere Mitarbeiter bei der Werbearbeit unterstützt worden: Lehrer 
cand. phil. Samel wirkte bei der Aufnahme der deutschen Dialekte im Memel- 
gau, Lehrer cand. phil. Kuck in Natangen, LeJirer Kkaski Im Freistaat Danzig. 
Durch Werbeaufsätze in Zeitungen und Zeitschriften unterstützten uns die 
IIH. Dr. BRETZKE-Königsberg, KucK-Friedland, Dr. LAuniEN-Düsseldorf, Dr.KiNK- 
Danzig, .SxEiNER-Königsberg. Dr. Mitzka brachte von einer Wanderung über 
flie Frische Nehrung von Pillau bis Danzig eiiif reiche Ernte für Grammatik 
und Wortschatz. 

Die Zahl der alphabetisch eingeordneten Zettel erhöhte sich auf 290000. 
Durch wertvolle Zetteleinsendungen untefstützten uns Frl. Lehrerin Balzer- 
StAllupönen, Prof. Dr. BAUszus-Königslierg, Studiena.ssessor Dr. FaANZ-König«- 
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borg, .stud. phil. truiüsciiKY-Königsborg, Sludieiirat l)r. URÜBNER-Rastenbui'g, Frau 
Gutsbesitzer G«üni)E-Beisleidcn, cand. phil. HiNTz-IIeilsberg, Lehrer Hitzigrath- 
Eydtkuhnen, Kanzleisecretär a. 1). KAMsriEss-Königsberg, Lehrer KRASKi-Lang- 
fuhr,Lelirer cand. phil. KucK-Friedland, Frau Landrat MAGNUS-Königsberg, Lehrer 
MEYRAHN-Gubitten, Stndienrat Dr. MiTZKA-Königsberg, Lehrer Müller -V orwerk, 
Frl. Oberlehrerin PRZYBOROwsKi-Lindenau, Frl. Dr. QuAssowsEi-Wirsitz, Staats- 
bibliothekar Dr. RoHOE-Berlin, Mittelschullehrer ScuLENGER-Königsberg, Studien- 
rat ScHMADTKE-Königsberg, Lehrer ScHULz-Eusenberg, Fraxi SxoBBE-Charlotten- 
burg, Geheimer Studienrat Dr. SxuHRMANN-Dt.-Krone, Lehrer TESCHENDORF-Leer 
(früher Neuenburg), Lfehrer ZELLMANN-Langfuhr. 

Ihnen allen sagen wir tmsem Dank. Ebenso allen denjenigen, die unsere 
Fragebogen beantwortet haben. Es i.st bei der Raumnot nicht möglich, die 
Namen aller Helfer zu nennen. Wir sandten Fragebogen X und XI aus und 
erhielten 400 ausgeffillte Bogen zurück. Die Verarbeitung der Fragebogen 
ergab interessante Aufschlüsse über Fragen der Wortgeographie und der Bildung 
von Synonymen. Einige neue wortgeographische Kartenskizzen wurden an- 
gefertigt. Außerdem erhielten wir von manchen Helfern Beiträge auf Blättern, 
Bogen und Brief beilagen und sind mit deren Verarbeitung beschäftigt. Die 
weitere Durchsicht der gedruckten Literatur lieferte sehr wertvolle Materialien. 

Hier im Gronzlande hat die Dialektforschung, wie sie sich im Preußisclieu 
Wörterbuch concentriert, neben der wissenschaftlichen auch eine nationale Auf- 
gabe zu erfüllen : es gilt die heimatliche Sprache und Kultur in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung und Ausbreitung zu verstehen und dadurch die Heimat- 
liebe zu stärken. Wol ilf, hw ist ze vil gelegen T 


Ober die Ceniralsammelstelle des Deutschen Wörterbuchs in 

Göttingen berichtet Hr. Edward Schröder; 

’lm Druck erschienen sind seit dem letzten Bericht: 

Bd. X, III, Lief. 3 stopfen bis Stoßkinic (Dr. B. Orome). 

Bd. XI, 11 , Lief. 3 üherhirnig bis vberrumpcln (Prof. V. Dollmayr). 

Bd. XI, III, Lief. 8 uulasterlieh bis un romantisch (Prof. K. Eolin^s). 
ln Druck und Correctur bellnd<‘n sich zur Zeit: 

Bd. IV, 1 , 6 , Lief. 3 drille (Forts.) ff. (Prof. A. Hübner). 

Bd. XI, I, Lief. 5 Ton (Forts.) ft'. (Dr. D. r. Kraue). 

Bd. XIII Lief. 18 Weg (Forts.) ff. (Prof. K. v. Bahder). 

Bd. XVI Lief. *2 zu (Forts.) ff. (Prof. G. Rosenhagen). 

An Belegen wurden von uns geliefert: 

6000 Zettel an Dr. Crome, 

4200 >■ » Prof. Dollmayr, 

7500 ” » Prof. Eüling, 

f50 (Nachträge) an Prof. Götze, 

8400 » an Prof. Hübner, 

5000 " Pr of. Rosenhaoen. 

ln Summa. ... 31250 Zettel. 
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Brrichte «her (üe wIsseiisrhaBUchen ünteraelimungen <kf Aluwiemie 

Bei der Zurustung der Belege haben wix‘ in letzter Zeit begannen, das 
sicher überflüssige Material schon hier auszuscheiden. Die Feststellung un- 
genaxxer und unsicherer Belege und deren Correctur erforderte fortgesetzt viel 
Arbeit. 

Zuwachs erfuhr das Material, von Gelegenheitsexcerpten abgesehen, 
namentlich durch eine Sendung freiwilliger Beiträge von Prof. W. ScuAttER 
in Concordia (Missouri U. S. A.). 

Personalveränderungen. Mit dem 31. März 192 t .schied der wissen- 
schaftliche Hilfsarbeiter Hr. Alfred Vooel aus, nachdem ihm zu Anfang Januar 
gekündigt war. Hr. Vogel war allzeit ein überaus gewissenhafter Excerptor 
und Corrector, der sich nur leider in die ihm /ugevi iesene .Stellung nicht zu 
finden wußte. Da gleichzeitig aucli unsre Schreibhilfe Krl. Doka Becker aus- 
, schied, lag die ganze -\rbeit vom i. A])ri! bis 30. Juni auf tlen Schultern des 
. Berichterstatters. 

Mit dem i . Juli erhält die Centralsammelstelle, in der dieser Posten seit 
dem Abschied des Dr. Joh. Lochnek nicht itesetzt gewesen war, einen neuen 
Leiter hi der Person des Dr. Fbiedkk’ii Neüwann, der sich kurz vorher an der 
hiesigen Universität habilitiert hatte und sich mit großer Energie und fach- 
wLss^nschaftlicher Sachkunde in die neue Aufgabe einarbeitete. Leider ist 
er uns schon nach wenigen Monaten durch eino ehrenvolle Berufung als außer- 
ordentlicher Professor an die Univer-sität Leipzig wieder entzogen worden. Unter 
seiner Leitung machie sich .seit dem 16. .September Hr. Studienassessor Peter 
DtEpERS mit der Arbeit vertraut, der in Göttingen seine germanistischen Studien 
gemacht hat und nun seitdem i . üctober 1 9 2 1 mit rasch gefestigter Sicher- 
heit die Stellvertretung des Leiters be.sorgt. Daneben ziehen wir für mehr 
mechanische Arbeit und .Schreibhilfe Hilfskräfte aus der Studentemschaft heran. 

Beträchtliche Zuwendungen, die uns die Notgemein.sx}haft der Deutschen 
Wissenschaft gewährt hat, wcrdi'ii uns, wie wir hoffen, dazu helfen, das große 
nationale Werk in gedrängterer Gestalt, hc.schleunigtem Fortschritt und auch 
zu möglichst ersehwingliehem Prei.se dem würdigen Ende entgegenzufilhren. 


ForscAtwgen zur neuhovhdeuUchen Sprach- und BUdungagexchichte. 

Bericht des Hrn. Burdach. 

Den Druck <ier dem Abschluß nahen beiden Bände des Werks »Vom 
Mittelalter zur Reformation« (III 2 und V i) haben sachliclie. und persönliche, 
namentlich aber finanzielle Hindernisse wider Erwarten erst unterbrochen, 
dann zum Stillstand gebracht. 

Am 9. April 1921 erlag der bei Kriegsausbruch zum Ersatz für Dr. Beber- 
MEVER als Hilfsarbeiter eingetretene Dr. MaxVoic.t einem Gehirnschlag, wahr- 
seheinlich der Nachwirkung einer im Felde erlittenen Verletzung. Der Ver- 
storbene hatte Ende Februar 1915 die Arbeit an dem akademischen Unter- 
neliinen des Berichterstatters niedergelegt, um als freiwilliger Krankenpfleger 
d«n Vaterlande zu dienen (vgl. Sitzungsberichte 1915 S., 112; 1916, S. 152). 
In dieser Stellung war er von Mitte. April ab im Osten (Polen, Ostpreußen, 



LXIV Öffentliche Sitznn;; vom 2ß. .launer 1!)22 

Kussisch-J-.itauca, Kurland) tlitig, dem aufreibenden Knegälaz:u‘ettdienst bis 
zur Erschöpfung der letzten Kräfte hingegeben. Im Mai 1916 wurde er je- 
doch bei der Nachmusterung als Infanterist eingezogen und nahm im Wintei' 
1916/17 an dem Bewegungskrieg in den rumänischen örenzgebirgen, später 
an den Kämpfen im Westen (von Lothringen bis Flandern) teil. Hier wurde 
er als Unteroffizier bei der Offensive vor Arras am 29. März 1918 durch Ge- 
wehrdurchschuß des Halswirbels schwer verwundet. Die Wunde heilte schnell, 
Lähmungserscheinungen, die als besorgniserregende Folge 'auftraten, wichen 
spezialärztlicher Behandlung. Die Gesundheit schien zurückgekehrt. Voigt 
konnte endlich die lange aufgeschobene Staatsprüfung für das höhere Schul- 
amt ablegen, die er am 5. November 1918 mit Auszeichnung bestand. Endlich 
winkte dem Unbemittelten die feste Versorgung: er wurde Oberlehrer im 
Dienst der Stadt Berlin, bald auch Studienrat, an ihrem Köllnischen Gym- 
nasium. Nachdem so seine Lebensstellung gesichert war, konnte er sich neben 
seinem amtlichen Beruf mannigfaltiger wissenschaftlicher Betätigung widmen. 
Dem* akademischen Unternehmen des Berichterstatters, das er bereits seit 1907, 
nach voraufgegangener Mitarbeit am Handschriftenarchiv der Deutschen Com- 
mission, durch wiederholte Dienste verschiedener Art und Dauer, ji'dcn Auftrag 
pünktlichst und mit lebendigem Interesse ausführend, auch durch selbständige 
Beiträge wesentlich gef ordert hatte (vgl. Sitzungsberichte 1910 S. 91 Abs. 2; 
S. 92 Abs. 2), trat er nun wieder als Helfer zur Seite (s. Sitzungsberichte 1920 
S. 137; 1921 S. 153), Sein vorzeitiger, tragischer 'Pod liedeutet für dieses 
Werk, mit dein er seit langer Zeit innig vertraut war. einen kaum zu er- 
setzenden Verlust. VoiOTS reife Kraft sollte in den nächsten Jahren immer 
selbständiger und umfassender bei der Fortführung und künftigen Vollendung 
des weitschichtigen Baues mitwirken: Er war eine geborene Forscher- 
natur. Davon geb,ou auch schon die zerstreuten Spuren seiner Arbeit in den 
bisher erschienenen und den vorbereiteten Bänden vielfache Kunde. Und sein 
Erstlingsbuch, seine unter Anregung des Hrn. Roethe ('iitstandene Doktor- 
dissertation »Beiträge zur Ge.schichte der Visionenliteratur im Mittelalter«, 
deren Druck mit Unterstützung der » Wi.ssenschaftlichen Notgemeinschaft« be- 
voröteht, wird die erstaunliche PMlle seines Wissens, seinen glänzenden Scharf- 
sinn. sein sicheres Urteil schon allein hell ins J.icht stellen und aucli denen, 
die Voigts unermüdliche selbstlose 'freue und leidenschaftlichen Forsehungs- 
drang nicJit jiersönlich kannten, die Ahnung wecken, wie viel von diesem 
Opfer des Krieges die Wissenschaft ik'cIi zu erwarten hatte, wie viel sie 
mit ihm verlor. 

Auch die Mitwirkung des l)r. Bebermkyer in 'rübingen war durch die Vor- 
bereitung seiner dortigen Habilitation und die neuen Pflichten seiner Dozentur 
sowie durch Krankheit gehemmt. Ebenso litt des Berichterstatters Arbeit 
unter zeitweiligim körperlichen Beschwerden. Besonders indessen erzwang, 
da bei dCr jetzigen 'Feuerung in der Buchberstellung der Druck des in Red^e 
stehenden Werks fortan vom Verleger nur gegen sehr beträchtliche Zuschüsse 
weitergefiihrt werden kann, nach Akademiebeschluß aber Unterbrechungen 
des einmal begonnenen Satzes der durch sie hervorgerufeneu Kostensteigerung 
wegen vermieden werden rnffssen, <las Ausbleiben der staatlichen Geldmittel, 




<Be erst im Dezember zur Verfügung gestellt wurden, eine lange Pause de»s» 
Drucks. Während dieser ist nach Möglichkeit die Fortführung der Arbeit 
im Manuskript gefördert worden. Eine umfängliche Untersuchung des Bericht- 
erstatters über »Platonische und freireligiöse Zöge im Ackermann aus Böhmen« 
(s. Sitzungsberichte 1921 S. 305) wird zur Entlastung des Bandes III 2 in 
(leii Abhandlungen der Akademie 1922 erscheinen. 


OrientaHsehe Kommissmn. 

Bericht des Hrn. . Eduard Meyku. 

Auf dem ägyptologisclien Gebiet hat Hr. I)r. Au:xani)eu SciiAarr die 
djeat'beitung <lpr Kahuupapyri seit dem Herbst zeitweilig unterbrechen müssen, 
pa er am Ägyptischen Museum an Stelle des so frühzeitig der Wissenschaft ent- 
prissenen Kustoden Dr. (»eoro Möller die Geschäftsführung übernehmen mußte ; 
»er hofft aber jetzt die Arbeit an den Papyri wieder aufnelimen zu können. 

Hr. Dr. (tIönther Boeder hat das .Schlußheft der ägyptischen Inschriften 
des Berliner Museums fertiggestellt; die Bearbeitung der Register ist in An- 
griff genommen. 

Auf dem assyriologischen Gebiet bat H?. Dr. O. Scrroeder das Schluß- 
lieft der historischen Inschriften aus Assur abgeschlossen; es wdrd demnächst 
zur Ausgabe gelangen. An den Texten aus Bogbazkiöi hat Hr. Dr. A. Walther 
■mitgearbeitet und den größten Teil des noch nicht verzeichneten Bestandes 
^ufgenommen (Bogb. no. i — 2000 und 4800 — 7800). Daneben hat er die 
'‘in ziemlich großer Menge vorliegenden, meist schlecht geschriebenen Tafeln, 
welche Wahrsagiingen (in der sog. hetitisehen oder kanesiseben Sprache, der 
Hau]>ts])rdclie des Fundes) enthalten, für die Veröffentlichung abzuschrciben 
In^gonnen. Ferner hat die Kommission die von der Deutschen Orientgesell- 
schaft Hrn. Dr. Forrer übertragene Veröffentlichung der historischen Texte 
aus Boghazkiöi in 'franskriptien unterstützt. 

Auf dem Gebiet der zentralasiatischen Fumle arbeitete Hr. Kimm 
weiter für die .Sammlung der ehinesisch-buddliistiseben Termini «las Darani 
jilen di/Vcli. Kr stellte fest, daß das S]>rachraaterial dieses Buches einem 
Dialog zwischen Maüjusri und Buddha entstammt. Um die in diesem Werk 
in indischer Schrift des VII. Jahrhunderts gegebenen Werte benutzen zu können, 
mußten tlie vorkommeiiden Ligaturen iVstgestellt weixlen, die in Buehlers 
Indischer Paläogiapbic fehlen. Nach «lieser Vorjjrbeit wurden die sich dann 
ergebenden 1 100 Zettel nach den chinesischen Klassenhäuptem eingereiht, 
ebenso wie vorher zu Anfang des Jahres eine größere Anzahl Wörterzettel 
der vorjährigen Ausbeute. 

Ferner wurde das Wörtermaterial aus drei verschiedenen Versionen des 
H(daya-sGtra ausgezogen. 

Auch im zweiten Halbjahr wurden aiis dem Dttfani jiten weitere ickx) Zettel 
ausg'ezogen und* mit Transkription versehen. Desgleichen wurden viele bis 
^etet unbelegte sinieo-buddhistisebe Tmnini aus dem Tfxt Sukbävati-vyüfaa 
gewonnen. 

Siteongsb«ricbte 1922. 
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Im letzten Vierteljahr ordnete Hr. Kimm im Aufträge des Hrn. Ijüdess 
die Privatbibliothek f de Geoots, die als Vermächtnis des Verewigten in den 
Besitz der Akademie übergegangen ist. Sie besteht aus zwei Teilen, i. chine- 
sischen Originalwerken und* 2. europäischer sinologischer Literatur. Die erste 
Abteilung umfaßt die chinesischen Klassiker, taoistische und philosophische 
Werke, einheimische Lexika und Enzyclopädien, änige buddhistische Schfif- 
ten, die Gesetz- und Zeremonienbüeher der Mandschu-Dynastie und endlich als 
Hauptbestandteil die vollständige Reihe der Geschichtswerke der 24 Dynastien. 
Die zweite Abteilung enthält zuvörderst eine große Anzahl Veröffentlichungen 
aus der Feder de Gboots, dann englische und französische Übersetzungen 
der chinesischen klassischen Uteratur, Wörterbücher, Asien betreffende Zeit- 
schriften und schließlich Schriften unsrer Akademie. 

Die Bearbeitung der tocharischen Sprachdenkmäler setzten die HH. 
Prof. Sieb und Dr. Siegling fort, die sich dabei der Mitarbeit des Hm. W. Schulze 
erfreuen durften. Nachdem zu Beginn des Jahres die in dem Bande »Tocharische 
Sprachreste« gesammelten Texte erschienen waren, wurde die schon begonnene 
Erforschung des grammatischen Aufbaues sowie des Wortschatzes weiterge- 
fährt. Während Prof, Sieg in Göttingen vorwiegend die lexikalische Arbeit 
förderte, widmete sich Dr. Siegung hauptsächlich der Zusammenstellung des 
grammatischen Materials. Zweimal im Verlaufe des Jahres, zu Ostern und 
im Sept./Okt., konnten die inzwischen gewonnenen Ergebnisse in gemeinsamer 
Arbeit in Berlin ausgetauscht und gegenseitig ergänzt werden. Auf dem Deutschen 
Orientalistentage in Leipzig erstattete Prof. Sieg in einem Vortrage Bericht 
über den Stand der Erforschung des Tocharischen. 

Untersucht wurden zuerst das Verbum, sodann das Nomen und die Wort- 
bildung. Es gelang, ein vollkommenes Verbalsystem herauszuschälen, in das 
alle vorkommenden Formen sich eingliedern lassen, ebenso ergab sich für die 
Nominalflexion ein reiches Formensystem. Hierdurch wurden, ebenso wie 
durch die lexikalen Forschungen, wertvolle neue Aufschlüsse für das Ver- 
ständnis der Texte gewonnen. Während die Bearbeitung des Wortschatzes 
rüstig fortschreitet, sind die Vorarbeiten für die Grammatik im allgemeinen 
zu Ende geführt; sie wird nach Fertigstellung des Druckmanuskriptes hoffent- 
lich in diesem Jahre veröffentlicht werden können. ' 

Hr, Dr. H, Zhumeh hat die in den Vorjahren begonnene Bearbeitung von 
Bruchstücken einer Sammlung von buddhistischen Sütras beendet; die Aus- 
gabe liegt druckfertig vor. 


DiLTHisr-Kommission. 

Bericht des Hrn. Stumpf. 

Von den Gesammelten Schriften Wilhelm Diltheys ist im vergangenen 
Jahr der vierte Band erschienen unter dem Titel: Die Jugendgeschichte Hegels 
und andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen Idealismus. Er ist 
von Hebkann Nohl bearbeitet. Wie uns ferner mitgeteilt wird, ist der erste 
Band, der die Einleitung in die Geisteswissenschaften bringen soll, im Satz 
begriffen. 
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UCMBOUtT- Sl^tuHg. 

Bericht des Hrn. Eobnsb. 

Aus den zur Verf&gung stehenden Mitteln der HintBOLDT-Süftung wurden 
den Mitgliedern der Akademie HH. Penck för die Bestreitung der Kosten 
der Gezeitenexpedition 20000 Mark und Pompeckj för die Veröffentlichung des 
Materials der Tendaguru*£xpedition der Rest der Erträgnisse von 40OO Mark 
bewilligt. Ferner ist beschlossen worden, die früher- den HH. Karsten zu 
einer Reise nach Australien bewilligten 5000 Mark und ScnotZE (Marburg) 
zu einer Reise nach der innem .Saliara bewilligten 3000 Mark, för die unter 
den heutigen Verhältnissen eine Wrwendung nicht möglich ist, zurückzu- 
ziehen 


SiAriGxi -Siijhtng. 

■ Bericht des Hrn Seckei.. 

Die Arbeiten am Vocabularium lurisprudentiae Romanae konnten 
auch im Berichtsjahr 1921 nur wenig gefördert werden. Am Manuskript 
lialien einzelne Mitarbeiter (Hr. Geheimrat Piof. I)r. Gkupe in Heidelberg, Hr. 
Dr. Botk, seit Sommer 1921 Direktor der Stadl bibliothek in Nürnberg) weiter- 
gearbeitet; die Aibeit an dem großen Artikel »um ist noch nicht zu Ende 
geführt. Die Gewinnung neuer Mitarbeiter macht bei der Ungunst der Zeiten 
große Schwierigkeiten. 

Boep- Hüflung, 

Bericht der vorberatenden Kommission. 

Die Akademie hat am ib. Mai 1921 den Jaliresertrag der Stiftung in 
Hohe von 1350 Mark Hrn. Dr. Ernst Lewy in Wcchters Winkel (Unterfranken) 
zur Förderung seiner osttinnischeu Forschungen zuerkannt. 

Uermami- und - Elise- geb.-UECUMAtm- Westzel - Stiftung. 

Bericht des Curatoriums. 

Aus den verfügbaren Mitteln wurden bewilligt: 

10000 Mark für die Fortsetzung der Ausgabe der griechischen Kirohen- 
\äter und der Bearbeitung einer römischen Prosopographie des 4. bis 6. Jahr- 
hunderts; 

1 5000 Mark für das Deutsche Rechtswörterbuch ; 

6000 Mark für geschichtliche Erforschung der germanischen Nationalitäts- 
grenze im Osten; 

5000 Mark zur Fortführung der Flora Papuasiens und Mikronesiens; 

lüooo Mark zu weiteren Arbeiten auf dem Geliiet der slavisch-gcrma- 
nischen Bodenforschung; 

^ .4000 Mark zur Ausgrabung von Pfahlbausiedlungen in Schussenried 

(Württemberg); • 

‘ 8000 Mark für das Biographische Jahrbuch. 

Uber das Deutsche Rechtswörterbuch .berichtet Anlage I, über die Arbeiten 
der Kirchenväter-Ausgabe und der Prosop(^;raphie Anlage II, über die Be- 
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arbeitung der Flora von P|^uasien und Mikronesien Anlage III, über die 
Arbeiten für das Decretum Bonizonis und für das Corpus glossarum ante- 
accursianarum Anlage IV, über die slavisch-germanische Bodenforschung An- 
lage V, über die .geschichtliche Erforschung unserer Nationalitätsgrenze im 
Osten Anlage VI. 

Das Werk Prof. Völtzkows über seine ‘Reise in Ostafrika in den 
Jahren 1903—1905“ hat im abgelaufenen Jahin; eine wesentliche Förderung 
erfahren insofern, als sich zur Zeit die Fortsetzung des Reiseberichtes • im 
Druck befindet, umfassend das Gebiet der Wituinseln, Lamu, Manda, Pata 
und Geschichte der Wituinseln, dem Zanzibar- Archipel, Deutsch-Mafia, Peinba^ 
Zanzibar und Geschichte von Zanzibar und Pemba, umfassend etwa 300 Druck-» 
seiten mit l Lichtdrucktafel, einer Anzahl Textfiguren und Karten. — Von 
Beiträgen für die wissenschaftlichen Ergebnisse sind bisher folgend«* Arbeiten 
«dngelaufen : Glaesner, tlber 3 Doppelbildungen bei Chelone mydas, mit i 'fafel 
und Textflgur; Glaesner, Studien zur Entwicklung von Chelone mydas, mit 
I Tafel und Textfigur; Pil<jer, Meeresalgen der Sammlung Völtzkow; Sondheim, 
Protozoen, Süßwasserplankton und Sehlamniprol>ep, mit 2 Tafeln ; Haas, Land- 
und Süßwassereoncliylien, mit i Tafel. 

Durch den unerwarteten Tod Prof. Georg Möllers ist di(* Arbeit an einer 

•> 

ägyptischen Schriftgeschichte, die wir im vorigen Bericht melden 
durften, jäh unterbrochen worden. Doch hofft llr. F.rman, es werde gelingen, 
den Plan dennoch zu verwirklichen, und es besteht Aussicht, daß Prof. 
Möllers sehr umfangreiche Vorarbeiten diesem Unternehmen gesichert werden 
können. 

Für die photogrammatische Messung von Meeres wellen ist, wie Hr. 
Penck meldet, ein Apparat beschafft worden, der hu Museum für Meeres- 
kunde leihweise Aufstellung gefunden hat. Im Druck erschien die Abhand- 
lung von Prof. Laas 'Die photographische Messung der Meeresw(!llen’, die 
das 7. Heft der Geographisch-naturwissenschaftlichen Reilu; d(‘r Vei*öffent- 
lichungen des Instituts für Meereskunde bildet. 

Von den aus sprachlichen Aufnahmen in Gefangenenlagern erwach- 
.senen Arbeiten ist das erste Heft der FRmosschen Schrift: 'Södniedcrländische 
Dialekte’ {Marb. 1921) erschienen. • 

Das von der Stiftung unterstützte 'Biogra])hische Jahrbuch’ ist von den 
cartellierten deutschen Akademien zu einem Gartellunternehmen erklärt worden, 
und zti seitmr Leitung ist ein Ausschuß von 8 Mitgliedeni eingesetzt worden, 
in dem die Preußische Akademie durch die HH. Heymann und Roethe (dieser 
für die Wentzel-Heckmann-Stiftung) vertreten ist. Die noch nicht zum Ab- 
schluß gelangten Vorbereitungen liegen in den Händen der HH. Marcks 
(München) und Robtse; wesentlich unterstützt wurden sie dabei durch Hrn. 
Überregierungsrat Sasb in Berlin, der, wie er schon in Bettblheims Jalir- 
bueh die Totenlisten bearbeitet hat, so auch dem neuen Unternehmen .seiye 
Mitwirkung und Erfahrung frird zugute kommen lassen. 

Die Ausgabe der ‘Heiligenkreuzer Predigten’ von Hin. Prof. Paul 
D fEts in Berlin, die von der Stiftung eine Druckimterstüteung erhielt, ist 
erschienen (PBeriin, Weidmann 1921). 
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Anl-I. 

der tdeadeimieeheH thmmuMum yHr. da» Wörtrrbarh der deoilaehim Meekteeprathe. 

Von Ilrn. Boethk. 

Die Commission ist durch die Zuwahl der HH. Stutz und Hetmann er- 
gänzt worden. Einen schweren Verlust hat sie erlitten durch das Hinscheiden 
ihres hochverdienten außerakademischen Mitgliedes Hm. von Gjekke, der mit 
Brunner tfhd Richaru Schröder zu den geistigen Vätern des Werkes gehört 
und ihm bis in sein hohes Alter hinauf das lebhafteste und treuste Intei-esse 
bewahrt hat. Kr hat auf keiner der Heidelberger Commissionssitzungen ge- 
fohlt, in denen das Deutsche Rechts wörterbucli allmählich .seiner jetzigen Ma- 
terialfälle und Gestaltung entgegengefährt wurde; wir werden den hellen,- 
ruhigen Blick, die große Gelehrsamkeit und vor allem die warme tätige Teil- 
nahme des verehrten Mannes be.sf)nders schmerzlich vermissen, wenn wir, 
hoffentlich noch vor 0 .stem, zu der Commission.ssitzuug ztisainmentreten, die Ober 
die künftige gekürzte Notg('.stalt des Rechtswörterbuchs beschließen soll. Der 
nachfolgende Bericht des jetzigen Leiters dis Rechts Wörterbuchs, des Pn»f. 
Freiherm von KCns.sker«, berichtet Ober die Fragen, die uns jetzt beschäftigen. 

Unsern besondern Dank hat sich die Notgemeinsehaft der Deuf.schen 
Wissenschaft durch eine beträchtliche Bewilligung erworben, die Ausarbei- 
tung und Druck des verkürzten Reehtswörterbuchs, düs jetzt ge])lant wird, 
sichern und erleichtern wird. 


Bericht des II i-ii. Eukkharo Frcilierrii von Könsskero. 

Die wichtigste Atifgahe des abgelaufeuen Jahres war es, die geeigneten 
Grundlagen ausfindig zu machen für eine Form des Rechtswörterbuches, die, 
im Umfang gegenüber dem ursprünglichen Plan stark beschränkt, trotz der 
Not der Zeit doch die gesaiuinelten Schätze des Arebives für weitere wissen- 
schaftliche Forschung eröffnen soll. Zu diesem Zwccki* wurden Wörterbücher 
verschiedenster Art in ihren Wortbcständen, Druckanordnung und Umfang ver- 
glichen und geschätzt sowie analoge Berechnungen für das Reebtswörter- 
bneh angestellt. Sodann wurde eine Probe ausgearbeitet, die etwa 500 Stich- 
wörter vom Anfang des Buchsbihens R umfaßt. Dabei war die Erwägung 
maßgebrtid, daß die Beschränkung auf eine bloße Auswahl unter den rund 
100000 Stichwörtern des Arebives keinesfalls der uns vor 25 Jahren ge- 
stellt<*n Aufgabe der Sammlung aller Reebtswörter entspräche. Anderseits 
zwingen .die gegenwärtigen Umstände zur Bescheidung und zu ein.schneideuder 
Kürze. Darum hat die Archivleitung den Vorschlag gemacht, jetzt ein ganz 
knappes Notwörterbuch auszuarbeiten und herauszugeben, daneben abej den 
Plan des großen, ansfuhrlichen Rechtswörterbuches keineswegs aufzugebm, 
sondern nur fär günstigere Zeiten zurüdczustelleji. Durch nichts kann der 
Thesaurus der deutschen Rechtssprache mehr gefährdet werden als durch 
hajhe A^usfUirlichkeit. Das Notwörterbueb, als ein .starker Lexikonband ge- 
dacht, soll in absehbarer Zelt herstellbar sein,’ s6ll den Schlüssel zum Arcliiv 
des Rechtswörterbuches bilden und damit zur Jtitaiheit an der Erforschung 
der Rechtssprache ebenso anregen wie zur Ergänzung unserer Sammlungen, 
^or allem aber dürfte es ein wertvolles Handbuch für Rechtshistoriker, 
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Historiker und Philologen werden. Die zum Sommer 1921 hei^stellte Probe 
bildet zur Zeit den Gegenstand der Begutachtung durch die Commission und 
wird der Beschlußfassung der nächsten Sitzung unterliegen. Einstweilen wird 
in gleichem Sinne das für das große Wörterbuch vorliegende Manuskript 
umgearbeitet. 

Neben der Artikelarbeit wurden die Sammlungs- und Ordnungsarbeiten 
nicht vernachlässigt. Die fortschreitende Vervollkommnung des Apparats er- 
möglicht es, zahli'eiche Fragen und Rätse.l, die in früheren Jahren ungelöst 
/.urückgelcgt wurden, zu klären. In immer steigendem Maße wurde unser Archiv 
durch wissenschaftliche Anfragen in Anspruch genommen. 

Unser langjähriger und bewährter Mitarbeiter Dr. Georg Esohenhagen ist 
Mitte dieses Jahres ausgeöchieden xmd in einen praktischen Beruf eingetreten. 
Dafür haben wir uns der Hilfe von Hrn. Dr. phil. Rudolf Falk (jetzt in I^eipzig) 
zu erfreuen gehabt, leider nur kurze Zeit. Seit Mitte September ist die Stelle 
durch Frl. Dr. phil. Edith Döeschel besetzt. Daneben haben wir von Fall zu 
Fall studentische Hilfskräfte herangezogen. 

Freundliche Förderung unseres ünternehnlcns hat uns auch heuer nicht 
gefehlt. Wir nennen dankbar die Namen; Prof. Dr. K. v. Amira, München; 
Prof. Dr. H. Bressi.au, Heidelberg; Prof. Dr. Han.s Feiir, Heidelberg; Rechts- 
anwalt Dr. Fischel, Brünn; Landgerichtsrat a. D. Dr. Hufsciimid, Heidelberg; 
Advocaat Dr. J. van Kuuk, Haag; Dr. phil. II. Marti, Bern; Prof. Dr. F. Panzer, 
Heidelberg; Prof. Dr. Leopold Perel.s, Heidelberg; Privatdocent Dr. Franz Rolf 
Schröder, Heidelberg; Frl. cand. jur. J. Sieber, Basel; Obcrbibliothek.ar Prof. 
Dr. R. SiLLiB, Heidelberg; Prof Dr. Wibel, Berlin; Bibliotheksdirektor Prof 
Dr. J. Wille, Heidelberg. 

Verzeichnis der ini Jahve 1921 durcligcsehenen Quellen: 

Vom Mittelalter zur Kcfornintion. UI j: Dor Ackermann aus lluhmon, Insg. von A. Uernt 
n. K. Biirdacli. Berlin 1917: v. Könssbero. 

Bauer, Waldeckisches WOrtorbneh nebst Dialektproben, 1902: v. KüMsSBicuti 

Beiträge z-ur liessiscben SclmlgesehioJjte (einiges), 1921; Dr. Leiinert, (üeßen. 

Bcyerle, Deutschrechtlichc Beitrüge VU, 1911: l)r. EscHLNHAt.sN. 

Brandenburger, Das Ilauländerdorf (»oldaii hei Posen, 1903: v Klnssbero u Dr. Edith 
Dörschkl. 

Bruch, Der Einfluß der germanischen Spr.iehen nul' das Vulgärlatein, 1913: v. Künssbero. 

d. Cahn, Münz- und Geldgesehichte der Stadt Straßburg, v^traßburg 1895* Ki'NssBEuO u. 
Dr. Ennn Dörschel. 

Carinthia 1 110 (1920): v. Kunssreuo. 

P u I e m a n n , Sammlung derer vornehmsten Lande.«- V^-rträge des Fürstentums Minden. Minden 1748: 
Prof. His, Munster. 

Dietl, Ergänzungen zmn Sehincllersehen Wörterbuch, Ingolstädtei Oymnasialprogramm 1 91 2/1 3: 
V. Künssbero. 

Das große ÄmterbueU des deutschen Ordens, hrsg. von W. 55 iesemer, 1921: v. Kümssbsro. 

Feine, Besetzung der Iteichshistiimer 1648— j 806 (Stutz, Kirclienrechtliehe Ahliandlmigen 97 f., 
1921); V, Kvnssbero. 

Festgabe Gerhard Seeliger zuin 60. (iehm-tstag, Leipzig 1920: v. Könssbero. 

K. F'raiike, (irimdzüge^er SchriBspracbe Iaither.s, 2. Teil: Woitlehre, 2 , Aufl. 1914: Dr. Eschkn- 
haokn. ' 

dohumies Fuchs, llolsteiiusches Ding und Hecht, Kiel 1698: v. KOnbsbbao. 

Dr. Kotiert (iUieks mann. Das Bernische Hausbuch, eine reehtshistorischo Studio (/eitsohriB 
des Berner Juristenvereins 46, Sonderabdruck): v. Kükssbero. 

Götze, Frülineuhöchdeutsches Glossar, 2. Aufl. 1920: Vv Könssbero, 

Grnincr, Der Wortschatz des Boten Buches; das ältere Recht der ReichB.stadt Rottwell, 1900: 

^ V, KVNSSBKRn. « 

V. (iutzeit: Würterscliatz der deutschen Sprache l4ivland.s, Riga 1859, 1874/ 1886, 1890, 1892* 

^ 1894: V, KCnssbcro. 
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Erwin Hensler, Verfassung und Verwaltung von Kiirtnaiaz um das Jahr 1600 (Stral^bnrger 
Beiträge zur neuem Geschichte II i, StraBburg 1909); v. KCkssbkro. 

Hertzog, Rechts- und Wirtschaftsverfassung des Abteihofes Maursmönster, 1S88; cand. iur. 
V, Pfühlstkw, Ebers Walde. 

Hessische Blätter für Volkskunde 1921: I)r. Lkhnrht, Gießen. 

Hessische Chronik 1921: Dr. LEtinsRT^ Gießen. 

Historische Zeitschrift 110 (1913}: v, Kühssbeho. 

Intelligenzblatt für Oberhessen 1834: Pr. Lkhkebt, Gießen, 

Inventar der nichtstaatlichen Archive Westfalens, li — 4a, II i — 3, lll i, Beihaiid 1 i— *2, 
n i: Pi*of. His, Münster. 

Oscar Ismer, Der Dreißigjährige Krieg als Ursache dos wirtschafjtlichon Niederganges und 
der Verschuldung der Stadt Essen, vom 17. bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts 19* 5 » 
V. Ki^NSSBERo und Dr. Edith Dörschku 
J ournal von und für Deutschland, 1784 — * 79 '* l-RMNERr. Gießmi. 

F. Keutgen, Urkunden zur städtischen Vcrfassungsgeschichtc, (i. P»d. der: Ausgewähltcn Ur- 
kunden zur Verfassungsgeschichtc, hi-sg. Bclow und Keutgen), Uerliii 1899: v. KrNSSRKRO. 
Sebastian Brant, Der Richterlich Clagspiegel. Straßburg 1516! v. Kunssbkrg. 

Carl Koehn©,: Das Hausgrafen amt, Berlin 1893: v. Kunssbeho und Dr. Edith Dörschki.. 

Dr. Ford. Kogler, Beiträge zur Stadtrecbtsgeschichte Kufsteins bi» /um Ausgang des Mittel- 
alters (Forschungen zur inneren Geschichte (Werrcichs von Dopscli, lieft 9), Innsbruck 1912: 
V. Rünssbrrg und Dr. Edith Dörschei.. 

Die Regesten der Erzbischöfe von Köln im MittelaUor II. -IV., 1901—1915: Di*. Eschknhaokn . 
Jos. La ppe, Die Eichword (Zeitschrift für vaterlkndi.s<*ho (ie.schichto und Altertum Westlaleiis 74, 
1916): V. Könssbero und Dr. Edith Dörschei 

Jos, Lappe, Die Goseker Huden, ein Beitrag zur deutschen Reihts- und Wirtschaftsgeschichte, 
1907: V, KrsssiiERO und Dr. Edith DÖrschel. 

Anton Largiadcr, l Untersuchungen zur Zürcherischen Landeshoheit, Zürich 1920 : v. KCkssbeho. 
Paul Lenol, Badens Rechtsverwaltung und Rechtst erfassung unter Markgral* Karl Friedrich 
(1738 — 1803) 1913: V. Künssbero. 

Leipziger Schöffenspruclisammluiig, herausge^beii von G indo Kisch ; v. Kükssbkho u. ( I.Kaufimann. 
R. Mell, Abhandlungen zur Geschichte der Laiidstände !m Kr/histuin Salzburg 1905: cand. inr. 
V PpüHLSTEiN, Eberswalde. 

Mi tt ciluiige n dos Vereins tur (icschiclite der Dcut^chen in Böhmen: 56 (1918), 57 (1919): 
V, Kumssbero. 

Mitteilungen de» Vereins für sächsische Volkskunde i — 8: Dr. Lehneht, (Beßen. 
Mouumenta Geruianiao, Constitutiones A"”! i. 2. VIII 2: v. Könssbeho u. Dr. Edith Pörsciiiii.. 
Karl Mft Iler -Fr au reut h, Wörterbuch der obersdchsischcn und crzgidiirgi.schcn Mundarten. 

2 Bde. Dresden 1908, 1914: v. Kfit^ssnzRo. 

Niederdeutsches Jahrbuch, 1 91 9/1 920: v. KOnssblro. 

Ivan Pauli, Kufaiit, garcon, fille dans les languc» Romanos, l.und 1919; \ Könssbeiio. 

Die alte IIofgcrichtAordnung von Rottwoil 1435, herausgogoben von Han» (ilitsch u, K. O, Müller, 
Zcitschrilt fiu* L’cchtsgeschichtc 54 (1920): v. KCnsshfro. 

Si‘hcideinnntoL Repert<»riuiii des deutsclieu Staats- und Lehnsrechts 2. I'cil F-K, Leipzig 1783: 
Dr. Es< IIFNIIAOEN. 

Srhertliii nach den Ausgabon \on C'hr S. v. Holz.si’huhcr 1777 u. Scljönhutl» 1858: Dr. Ruinn^F 
Falk, Hcidolborg 

Schriften des Vereins hir (iescinchtc des Bodenscos und seiner Vingebung lieft 47, Lindau i, IL 
1918: Dr. Eschen HA o EN. 

J^clMvä b isch es Wörterbuch (fortlaufcjud) : v. JvÖKs.smjni. KsviihMiAOi.v, Döwsciiei.. 
Schweizerisches Idiotikon (fortlaufend): v. KCnssblico. 

T 1 j d s <•!) r j ft voor Rei'htsgeschiedenis 1,191 8/19 : v. Konssukho. 

Tijdschrift Vü(»r Nedenandschc Tual- Cii Lctterkiiiidc ultg. lanwcg«* <lc Maatseh.ippy d<* 
Nederlandsche I.cttcrknnd© tc Leiden 38 (1918): v. Künssukro, 

Orei IJcrdingcr Weisthömer aus dem Jahre 1454, Grefeld 1854* KCnssueko ti. Dr. Koiiu 
Dörscrex.. 

Ungor, Steirischer Wortsdiatz (Ergänzung zu Schniollcr), (»raz 1903: Könssukbo. 

Heinrich Veith, Deutsches Bergwöilerbuch mit Belegen, Breslau 1871: v. Kükssbebö. 

O Th. Weiß, Geschichte und rechtliche Stellung der Juden im FürslbiKtmn Btraßburg 1894. 
V, Rdnssbkho u. Dr. Edith Döbsghel. 

Fr. Woeste, Wörtcihuch der we6tphäU$<hen Mundart. 1882; v. Kvkssbero. 
Württembergische Landlagsak'ten IIL RoiU© 1,159? — 1598; 2.1599—1608; 3,1608 — 1620. 
Stuttgart 1910/1911: Dr. F:scHRNnAaEK, 

F. W. Zahn, Kultur- und Ariondieruiigswesen des Ivraij^'lc’r Niedeningsgebiotcs und der inark- 
gräflich badischen Domäne Jnsulthelm unter besonderer Berück sichtigimg ihrer Eutsichung 
und ihrer Entwicklung im 19. Jahrhundert, 1914. v. Könshbero u. Dr. Edith Dur*»ciiki.. 
Zeitschrift flür deutsche Mundarten, 1920: v. Künssreko. 

Zeitschrift für Becbtsgeschichte. gemanlstische und kanonistische Abteilung 54^ 55 (19^0 f.): 
V. Kükssbicro. 

Zeitschrift des Vereins für rheinische und westfälisdie Volksktutde 13 (1916): v. KüKssazaa. 
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Aul. 11. 

Berirhl der Kirehenväter-A'ommieition, 

Von Hm. von Harnack. 

I. Ausgabe der griechischen Kirchenväter. 

Kr.schienen ist Bd, VII der Werlte des Origenes: Homilien zu Numeri, 
.tusua und Judices, von W. A. Baeiirens. Im Druck befinden sich der zweite 
Band der Werke des Epiphanius (Hoix) und der zweite Band der Esra- 
Apokalypse (Violet). 


2. Bericht Ober die Prosopograi»hie. 

Hr. iltiuouER hat die Arbeiten an den kirchengeschichtlichen np^cunA 
fortgesetzt. Der Leiter der profangeschichtlichen Arbeiten, Hr. Seeck, ist der 
Kommission durch <len Tod entrissen worden. Das von ihm gesammelle 
Material hat die Kommission aus dem Nachlaß zunäclhst nach Berlin öber- 
gefahrt. Über die Verwertung wird später berichtet werden. 


Anl. 111 . 

Herichl über die BearbeHuug der Flora von Pnpuaeien und ßtikroneHen. 

Von Hrn. Enoi.br. 

Die Bearbeibmg des überaus reichen, im Botani.sche)i Museiihi in Berlin- 
Dahlem angesammelten Materials schreitet jetzt in zufriedenstellender Weise 
fort; dagegen ließ sich .eine den vorliegenden Manuskripten entsprechende 
Drucklegung noch immer nicht ermöglichen. 

Die zweite Serie 'Beiträge zur Flora von Mikronesien und Polynesien' 
mit 24 Abhandlungen auf 148 Seiten, welche schon im Anfang des vorigen 
.lahres gedruckt war, wurde am 18. Februar und am 30. November 1921, 
in Heft 4 und 5 des 56. Bandes von KNor.ER.s Botanischen Jahrbüchern mit 
6 Abbildungen .lusgegeben. 

Die achte Serie der 'Beiträge zur Flora von Papuasien’ ist zum größten 
'feil gedruckt. Es liegen folgende Abhandlungen in Amsliäugebogen vor: 

68. P, Sydow, Ascoiiiycotes novo-^iunei*nses. 

(H). (’. Laivj'khbach, Die RhamiiacecMi Papua.4iiens. 

70. r. liAHrERBArH, Die Lecytlüdaceoii Papua^siens. 

71. (\ DK Candou E, Zwei neue Pi|)er von Neu Mecklenburg. 

72. L. Dikls, Die Myrtaceen von i^apuasien. 

73. L. Dikls, Beiträge zur Kenntnis der roinbrctacecn von Papuavsien. 

74., L. Dikls, Die von Papuasien bekannten Tbeaeeen. 

75. L. Diels, Die DillenJaooen von Papuasien. 

76. L. Dikls, Die Dipteracarpaceen von Papuasien. 

77. R. Krause, Die Lorantbacccu Fapuasiens. 

78. L. Diels, Die Bigneniacoen von rapua.slen. 

, 79. Hub. WiNKi.Ku, Die UrtiiMiccysii Papnasiena. 

Insgesamt 18 Druckbogen. 
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AnL IV. 

Bericht über die Arbeiten Jur dae Ueeretum Bonhania und für das Catyna 
gUuaarum auteaecureianarum. 

Von Hm. Seckel. 

Auch im Berichtsjahr 1921 konnte der Druck von Bonizos Decretum 
noch nicht wieder aufgenommen werden. Es besteht Aussicht, im Jalur 1922 
den Druck wieder in Gang zu bringen. 

Die Arbeit am Corpus glossarum anteaccursianarum- mußte ruhen, 
weil der Mitarbeiter Hr. Dr. Geszmer durch seine Stellung als Fakult&ts- 
assistent und durch die Vorbereitung auf die Habilitation vollauf in Anspruch 
genommen war. Der Gewinnung neuer Mitarbeiter, an die hohe Anforderungen 
gestellt werden müssen, stehen unter den jetzigen wirtschaftlichen und be- 
ruflichen Verhältnissen der jungen Juristen große Schwierigkeiten im Wege. 


Aul. V. 

Bericht über germanhch-alawuche Mtertumafurachung und über Auagrabungen 

* tu Schuaaenrütd. 

Von Hrn. Schuchhardt. 

Im Juhi 1921 habe ich auf der altgermanischen Burg von Starzeddel 
bei Guben 14 Tage weitergegraben und ein großes Gebäude, das anscheinend 
das Hau[)thaus der Burg gewesen ist, freigelegt. Die Forschung auf dieser 
Burg muß noch fortgesetzt werden. 

Im Axigust/September habe ich sodann mit Hrn. Rob. Koldewey in Ar- 
kona auf Rügen 4 Wochen gegraben und die innere Einteilung der Burg'. 
Häuserkranz, Festplatz und Tempel festgestellt. Darüber ist in den Sitzungs- 
ber. 1921 S. 756ff. bereits ausführlich berichtet worden. 

Die Grabung bei Schussenried in Württemberg hat Hr. Prof R. R. 
.Schmidt im Herbst etwa 2 Monate lang fortgesetzt und diesmal eine Pfahl- 
bausiedluug der Hallstattzeit, rund, von einer Palisade umgeben und inwendig 
aus kleinen Höfen bestehend, zum Teil freigelegt.' 


Anl VI. 

Bericht über die Erforaekung_ der Qeaehiehte unserer NalUmalitätagrenxe 
{Germaniaatiou dea Oatena). 

Von Hrn. Archivrat Dr. H. Witte. 

Der in meinem vorjährigen Bericht erwähnte, auf der Hauptversammlung 
des Gesamtvereins der deutschen Geschichte- und Altertumsyereine zu Weimar 
Ende September 1920 von mir gehaltene Vortrag »Organisation der Erfor- 
schung der Gennanisation unseres Ostens« ist im Juli d. J. im Korrespondenz- 
Jblatt des genannten Gesnmtvercins erschienen. 

f Sitenngsberichte 1022. 
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Er bringt einen Organisatiohs- und Arbeitsplan für den zunächst zu be» , 
wältigenden Teil des Werkes, die Sammlung und Durchforschung der zer- 
streuten Druckschriften. Der darin enthaltene Dispositionsentwurf ist mit 
dem Sondernbzug sämtlichen Mitarbeitern unterbreitet worden, um zur Äuße- 
rung abweichender Ansichten Gelegenheit zu bieten und ein allgemeines Ein- 
verständnis herbeizuföhi^. 

Die Zahl der Mitarbeiter hat sich um zwei vermehrt: Hr. Archivassistent 
Dr. Hermann Gollub in Berlin hat die Neumark übernommen, Hr. Oberlehrer 
Dr. Kuoolf Lehmann in Guben die Ober- und Niederlausitz. Die jetzige po- 
litische Einteilung Deutschlands kann nicht durchweg den für unsere Zwecke 
zu schaffenden Teilgebieten zugrunde gelegt werden. Anstatt der an Hm. 
Lehmann abgegebenen Oberlausitz hat Ilr. Prof. Dr. R. Kötzschke (Leipzig) den 
Süden der Provinz Sachsen und Ostthüringen zum Rest des Königreichs Sachsen 
hinzugenommen. 

Somit haben sich für die meisten in Frage kommenden Teile des öst- 
lichen Deutschen Reichs — in seiner Ausdehnung von 1914 — Mitarbeiter 
gefunden. Es fehlen nur noch Ost- und Westpreußen, das liannöversche 
Wendland und der früher slawisch besiedelte Teil Bayerns, wofür sich trotz 
anhaltender Bemühungen geeignete Mitarbeiter noch nicht haben finden lassen. 

Ein vor kurzem unternommener Versuch, auch Österreich unter Beteili- 
gung an den Kosten in den Plan einzubeziehen, hat bis jetzt zu keinem Er- 
gebnis geführt.. 


ALBEKT-SAHSOlfSliftung. 

Bericht des Hrn. Corhens. 

Das Kuratorium der Albert-.Samson-Stiftung konnte wegen der Finanz- 
lage an keine neuen Aufgaben herantreten. 

Von den Schimpansen der früheren Anthropoidenstation in Teneriffa, 
die sich nun im Zoologischen Garten hier befinden, sind leider im Jahre 1921 
schon drei gestorben, ein Weibchen Ende Januar, ein zweites im Herbst, 
nachdem es am i. April ein männliches Junge geboren hatte, und ein drittes 
Mitte Dezember. Das Junge, das erste in Europa geborene, ist noch am 
Leben; über seine ersten drei Leben.smonate hat Hr. Dr. von Ali.esch in den 
Sitzungsberichten (28. Juli 192 1) Mitteilungen gemacht. Von Hrn. Dr. Köhler, 
dem früheren Leiter der Anthropoid<*nstation. ist eine V. Mitteilung »Zur Psy- 
chologie des Schimpansen« kurz an der gleichen Stelle, ausführlicher im ersten 
Jahrgang der »Psychologischen For.schung« erschienen. 


Aiisgegeben am 27. Februar. 


Berlin, In der Heiehedruelntitd 



SITZUNGSBERICHTE 

DEB PREÜSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

I9ää 

V. Sitarnng der philosophUch-historlschen Klasse. 16. Februar. 

Vorsitzender Sekretär: Hr. LOders. 

1. Hr. Diels trug vor: Lukrezstudien. V. 

Zahlreiche Spuren vulgRrep Wort- und Formbilduntt bei Lokrez, die bisher meist weg- 
emendiert worden sind, werden in der Überiiefening der Handschritten aufgezeigt. 

2. Hr. ScHÄvER legte vor das Werk des Inhabers der Leibniz-Medaille 
Robert Davidsohn, Ge.<jc!iielite von Florenz, 4. Bd. : Die Frühzeit der Florentiner 
Kultur. I. Teil. (Berlin 1922 .)' 
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Lukrezstudien. Y\ 

Von H. Diels. 


ljukrez ist kein urbaner Diciiter. Die Stadt Rom mit ihrem unruhigen Welt- 
stadtgetriebe, mit ihrem leidenschaftlichen Ha.sten nach Ehrenstellcn und äußer- 
lichem Prunk ist ihm verhaßt. Sein Herz ist der einfachen Natur zärtlich zu- 
gewandt, der seine Dichtung gewidmet ist. Im Schatten hoher Bäume an 
Baches Rand mit lieben F’reunden ein ländliches Mahl einzunelimen, das ist 
sein Ideal. Er ist mit seinen Freuden und Sorgen nach altröinischer Art ein 
echter Bauer geblieben wie sein Zeitgenosse Varro; die Fruchthäume, Sträueher 
und Wiesen, die Kuh und ihr Kalb, die Hunde .sind ihm vertraute Wesen, 
denen der Dichter fast menschliche Empfindungen leiht. Von der Moderne in 
Leben und Dichtung will er nichts wissen; von den Poeiae n»ui trennt ihn 
technisch und sachlich ein tiefer Abgrund. Das zeigt, sich auch in seiner 
Sprache, die nicht nur in vielem altertümlich und volkstümlich, sondern an 
einigen Stellen geradezu vulgär zu nennen ist., Die archaisieremden Züge seiner 
Poesie, die sich zum Teil aus seiner rührenden Vorliebe ftir das Nationalepos 
des Ennius erklären, sind ebenso wie das V<dkstümliche‘ in neuerer Zeit Gegen- 
stand monographischer Behandlung geworden. Dagegen ist das Vulgäre seiner 
liuyua rustka noch nicht genauer untersucht worden, und selbst Fkiedbich 
Mabx, der Lukrez so genau kennt, ist in seinem anregenden tind inhaltreicben 
Vortrag über die Beziehungen des Altlateins zum Spätlatein auf die Spuren 
seiner lingvxi vulgaris nicht näher eingegangen''. 

Jeder, der sich mit der Geschichte des Latein.« in .seinem ganzen Umfang, 
d. h. von dem Lapis niger an bis zur heutigen Romania, beschäftigt, weiß, 
daß sich von dem urwüchsigen, nicht durch die immer vornehmer und ex- 
klusiver werdende Literatur beeinflußten Altlatein zahlreiche Fäden gleichsam 
unterirdisch zu den vulgären Schriften der späteren christlichen Zeit und zu 
den Tochtersprachen des Lateins hinziehen. Darum ist die Beobachtung der 

* Vgl. Lukrezstudien l (Sitz.-Bei*. 1918, II. III (ebenda 1930, zff.), IV (ebenda 

19JII, 337 ff.). 

* Z. B. die Vorliebe ftlr die zum Teil altrümisch asyndetisch aiigereihten Synonymver- 

biadangeo, die E. Kraetsch, De abmdmtK diccncfi j/enere Lucretimo (Berl. Diss. i88i) feinsinnig 
ertäutert hat. Sem steter Nadbaluner Asuoaftrs hat diese Manier bis zoni Ekel nach.teSiII;. Vgl. 
die Beispiele bei Spindlrr, De Ammi gerne dicendi, Straßb. Dies. 1901 S. 37 ffl; Löpsvbdt, Anuh 
h’am (Jüwwb üniversitet» Arssfriß N- JF. A«d. i. XU 5 S. 8). Beide haben hier vergessen, auf das, 
StiUnuster Lukrez hinznweiseo, obwohl der er.vten‘ die sonstige Lukreznadtahatung S, 3 — ii 
sorgfWt^lMiRgJOTge^llt 6) 4341t 



Dibus: Lukrezsttidieii« V 


'4f, 

romanischen Ungm vtdgaris ihr die Frage des alten volkstamiichen IjateittS, 
wie es sich stellenweise auch in die Literatur eingeschlichen hat, von grund- 
legender Bedeutung geworden. Der Schöpfer der romanischen Sprachkunde 
FaiEDRicH Diez hat so ein vulgäres Wort des Lucilius detmgis (überdies)* aus 
dem Spanischen und Portugiesischen erklärt, wo das Wort als detftais, dnn(fs 
kaum' entstellt in der erforderlichen Bedeutung (= praeterm) fortlebt*. Dies 
Wort des Lucilius* ist ein Beispiel der volkstümlichen Umständlichkeit, die 
es liebt, die Adverbien durch Zusatz von Prilpositionen zü verstärken. Bei 
dmuo ist das de am Platze, ebenso bei «fo integro, es läßt sich auch noch 
nachföhlen in de improuko, wenn man an einen Angriff aus dem Hinterhalte 
denkt. Aber in den analog gebildeten Verstärkungen demUto und derepmte. hat 
die Präposition ihren anschaulichen Sinn eingebüßt wie in «lern romanischen 
demane (it. domani, franz. demain) oder in de äbanie statt ante, was dem it. de- 
ranti, franz. demnt zugrunde liegt*. 

Wie nun derepente in der klassischen Latinität verschmäht wird, da- 
gegen in der archaischen, archaisierenden und vulgären Literatur sich vor- 
findet*, so ist auch des^dtito außerha^ der archaischen*' und spätvulgären 
Schriftstellerei nur bei Lukrez II 265: 111643 und sonst einmal hei Cicero 
(de rep. VI 2)' und bei Celsus V 28, 1 1 nachgewiesen. Löfsteot urteilt mit Recht 
(a. 0 .), daß diese Adverb Verstärkung sowohl im Altlatein wie im Vulgärlatein 
dem Volksmund entnommen ist, der sich in überdeutlichen Verstärkungen 
oft nicht genug tun kann*. So findet sich in der Peregrinatio Aetheriae, dem 
Musterbuch des Vulgärlateins, auch die Verbindung adsubito, die im 'fhe- 
.saurus noch keine Aufnahme hatte finden können. Sie gehört zu den zahl- 
reichen Verstärkungen von Adverbien und Adjektiven mit ad, die in der 
Romania weite Verbreitung gefunden haben, adsatia (it. assoi), adrdro (it. ad- 
dietro, frz. arriire) seien als Beispiele genannt. So ist es Haoler kürzlich 
gelungen**, ein vom Beinbinus im Terenz (Ad. 50) überliefertes adsedvdo durch 
zahlreiche Beispiele älmlicher Vulgarismen zu rechtfertigen. 

Das Adverbium wird im Romanischen in der Regel mit meide gebildet. 
Dieser Vulgarismus hat in Lukrez, wenn ich nicht irre, sein Vorbild. Er be- 
schreibt in der von mir früher** besjirochenen Episode über die Abrichtung 


' iS. BiicHELEfi, Kh. Mus. (1882) 523. Marx zu Lueilius 527 (II 196). 

’ Uröber, Archiv f. lat. Jjexikogr, 111 521 glaubt sogar, daß die im Komaniaoben ge- 
bliebene einsilbige Aussprache von magin (vgl. auch franz. rmi») bereits viilgär-aUrdmisch sei 
(oskisch »tais). 

’ Marx nennt ihn germonüi vastrenti« auotar (Piaei. z. Lucil. S. CXfX). 

* Gröber, Archiv f. l, Lexikogr. I 240. 

® Thes 1. 1. 629. Über den Unterschied der lieidpn Adverbien, von denen r^gente dem 
höheren, subito dem niederen Stile angehört (im Romanischen lebt nur das letztere fort), vgl. 
LÖF.STEBT, Zur Presgrinado Aetharioe i 6 gf. 

* Eine reichhaltige Stellensammlung über desubito Und derepente gibt Nonhu im Anfaug 

votf c. 12. , , 

’ So ist es in unserer 'Volkssprache üblich, die Präpositionen durch richtongverstärkende 
Adverbien zu ergänzen tmd anschaulicher zu mailen. Men pAt in dae Zipimer hinein, steigt 
enrf den Berg kinemf, sgningt bber den Graben hinäber, Wtu eteM in dem Buch drin? 

“ Wiener 18, iff. 

* Luirete^idim IV (Sümmptber. 1921, 237 fil). 
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von Tieren zum Kriege die verhängnisvolle Tätigkeit der Stiere, welch© die 
eigenen Leute zertrampelten und die Erde in wilder Wut aufwühlten: 

>3*3 iactahantqw sms tawri pedsXmsqw terdxmt 
et latera ac uentres hauHbarti supter equorum 
comibus et terram minüanti mente mebant. 

Da es absurd schien, den wahnsinnigen Tieren eine mens beizulegen, hat 
Lachmann minUanU fi'onte. geschrieben. Tadellos und durch Ovids Yers 
(Am. m 13, 15) 

et tdttdi nondum metuenda fronte minaces 

gut empfohlen. Aber Hr. Mebrill, der weiß, daß man solche Änderungen 
bei der guten Überlieferung des Lukreztextes nicht mehr wagen darf, setzt 
in seiner neuen Ausgabe (Berkley 1917) dafür mento ein, das nun freilich 
die Umstellung mento minitante erfordert. Aber wie kann ein wütender Stier- 
die Erde mit dem Kinn aufwühlend Wenn der gelehrte Editor zur Be-, 
sch wich tigung dieses Bedenkens in seinem Critidsm of the Text of L} meint: 
Qf eourse m^to mea?is tlu' tohole face and^ot mereh/ the ehin, so vermisse ich den 
Nachweis dafür, daß mentnm etwa wie os eine solche weitere Bedeutung an- 
genommen habe, und vor allem: die Stiere können auch wUh the whole fac<‘ 
nicht den Boden aufreißen, sondern -lediglich mit dem Schädel, auf dem die 
•Hörner aufsitzen. 

Es wäre klüger gewesen, wenn Hr. Mehhili. hier und an anderen Stellen 
bei seiner konservaiiven Methode geblieben wäre, die seine, erste Ausgabe 
(Chicago 1906) auszeichnet. Er erklärt hier richtig minitanti mente - mini- 
tnUliter, wie Lukrez I 1022 sagaci mente -- sayadter, I 925 mente uiyente 
nalenter sage. Wenn er an der zuerst angeführten Stelle den Atomen hypo- 
thetisch eine sagax mens zuschreibt, mit der sie die Ordnung des Kosmos 
organisiert hätten, so liegt hier zunächst ein kühner Anthropomorphismus 
vor, der auch für unsere Stelle, wo der Dichter den Stic'ren menschlichfi 
Oefühle leiht, gelten könnte. Aber mau .sieht doch, wie mente in Verbindung 
mit einem Adjektiv jene verblaßte Bedeutung annehmen konnte, die in den 
romanischen Sprachen sich dann weiter entwickelt hat. 

Der Nominativ mens erscheint bei Lukrez einmal in der heute noch in 
Spanien und Italien üblichen Form mente II 16 fl’. 

nmne videre(sf) 
nü aliud sibi naturam kdrare, nisi ui cm 
■« corpore seiimctus dolor abrnt, mmie frmiur 
inaundo sensu cvra snnota meiv<pu'. 

Lachmann, der statt der Interpolation des Marullus nwnsque inenH’ ab 
Oenitiv abhängig von serm frßte, hat das überlieferte Wort nicht richtig ver- 
standen und ist. dadurch weiter zu der unnötigen Änderung setnotu' V, 18 
gedrängt wortien. »nmb ist yiclmehr, wie Leo an vielen Beispielen des Lukfez 
u, a. »angewiesen hat*, eine vulgäre SclireiBart statt merttis, das in der archai- 

* ^ Puhke. in <Ä. PtvUoL lU (1916) 105. 

* Portchitttg«n*%<y^*e ' 
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scheu Technik des Lukrcz sein Schluß-s einhOßt. Diese Fom aber, 4 ie »fe 
Nominativ aufzufassen ist, hat der Dichter seinem geliebten Ennius entlehnt, 
der im Epicharm V. 5 1 sagte 

krra corpris est, et imnüs iynis est, 

was ein naiver Grrammatiker* tadelt: gmetiuum camm pro' mnwtatiuo posttU; 
debuit etiim dkere mens. Obgleich Bkhok diesen Sachverhalt schon i86i klar- 
gestellt^ hat doch keine Ausgabe bisher die Stelle richtig wiederzugeben 
gewagt. 

Bekgk führt, unter den Beispielen dieser vulgären Form auch VI an: 

(m'bigeras okaster eo irmat usque capdlasj 
i'ffhutt amheo.9ia.’i qunsi wro et nectarf >'mius. 

»Das Laub (le.s wilden Ölbaums mundet den Ziegen so seh/. als ob der 
Saft von Ambrosia und Nektar daiaiis flösse.« Der Dichter, der an den 
Hoinervers denkt 

I, 359 AMSPOCi'hC KAI N^KTAf-l J eCTIN XnÖPPUI 

(daher efflwd., nicht qfßvnl, wie Bkrkk und amlere wollen), bat liier in am- 
hfosias wi(* in neehtrf' { necturls) Formen verwandt, die ihm teils aus der 
alten *l*oe,si(\ teils a(i.s der Volk.ssprache geläuiig waren, ln einzelnen’Wcn- 
dnngen lebte der uralte (Senitiv auf f/.v noch fort wie in pater famUkis. Lukrez 
macht davon in der Regel keinen (iebrauch mehr, aber in Wörtern, die aus 
dem Griechi.sfhen .stammen, wie ainbroKia. behielt er die grieehisehe Form ebenso 
bei, wie Vergil auras .\en. XI 801 (nach dem Zeugnis do.s Servius) gesagt 
hat. So verwendet er in den Frinndwörtern priogus und tw/o.'t die griechi- 
schen Formen pclage V 35. 619 und mek 11 412. 505. Dagegen hat er in 
echt lateinischen Wörtern s'ch der in der alten Poesie <les Livius, Naevius, 
Ennius, Accius noch vorkoinmenden tienitive auf as (eseas, terras, fortmias, 
nius, mrns) durchaus enthalten. 

Die Stellung des Lukrez zum (Iriechischen ist eigeutüinlieh. Kr nimmt 
im allgemeinen unbefangen die üblich gewordenen griechischen Fachau-sdrücke 
herüber, z. B. für Pflanzen {ahsmikmni, tuthrolonne, stadu, pappus), für Steine 
(marmoi*, smaragdus), für Luxuswaren (Igchtd, lampas, purpura, ilintassiua u. dgh), 
für technische Maschinen {/naeJUna per trackas et iympana pondera eommouct 
IV 905; argauici nielkos peperere sonores V 334; musaea mele per cJnmlas organki 
II 413). Dagegen die pliilosophischeti Kunstausdrücke (mit Ausnahme der 
Auaxagoreischen Horaöomerien, die er lateinisch wiederzugeben ausdrücklich 
verzichtet I 831) vermeidet er aus dem Griechischen zu nehmen. Selbst Epikurs 
'renuiui werden zum Teil recht umständlich umschrieben. Cicero, der so viele 
griechische Kun.stwörter glücklich latinisiert Jiat, .scheut sich doch nicht, da.s 
»Atom« In seinen philosophischen Schriften beizubehalteii, während Lukrez 

ein halbes Dutzt'iul lateinischer, z.T. mißverständlicher Krsatzworte in Kurs s<>tzt. 

♦ 

‘ * l*lÄCidu« i\ Gl. i.at V 84, 2; 116,45. 

klcim Schrißn I Ob cutiu 17 stiitt de« , hand«djid£itlich6« qui luit Laciimakk 
rw# fwler mit Bsbok mm schreibt, ist Hlr den Sinn ohne Hedeutimg. AIkt da ^)VT «sUlt CVl 
antike Schreibvariante i«b eriibiigt sich die Xndiei'uiig ButaoK«. 
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In den angezogenen Versen bedarf noch das Wort tinclus (Saft) der Recht- 
fertigung. Die Herausgeber, vor allem Lachmann, der linctus (Deleck) änderte, 
nahmen Anstoß an dem Xita* efpHMdNON. In der Tat ist dieses Verbalsub- 
stantiv bisher noch nirgends anderswo mit Sicherheit festgestellt worden. 
In den älteren Pliniusausgaben ist N. II. X 134 von einer Safransoße zum Reb- 
huhn die Rede croceo tinctu cibis gralLmma (sc. auis). Mayhoff aber gibt diese 
Lesart, die mir richtig sclieint, nur nach F' E’ ; er schreibt selbst unehi, wie 
es scheint, nach älteren Hss. Aber es bedarf gar nicht anderer Zeugnissfe 
für diese Form. Denn es ist durch die Untersuchungen von Bögel* und 
S. Fhank" festgestellt, daß die Schriftsteller, die solche Bddungen bevorzugen, 
außer Plautus und Cicero neigt Lukrez besonders dazti®, mei.st einer augen- 
blicklichen Improvisation folgen. 

Aber Lachmann nahm vor allem an der Bedeulung Anstoß*, üngufrt' 
heißt allerdings im klassischen wie im vulgären Latein speziell /dr6^=7?. Aber 
das ist weder die ursprüngliche noch die damals allein übliche Bedeutung. 
Wie unser stammverwandtes twnlcm hat tinguere anfänglich eine allgemeinere 
Beikeutnng gehabt, die sich nur sehr allmählich verengte. Plinius übersetzt 
das griechische ^mbamma (Tunke) mit intinctus und zählt dies unter den sucorum 
gmerq auf (II. N. XV ii8; XX 61). Wenn auch bei Lixkrez zufällig kein Bei- 
spiel der allgemeineren Bedeutung vorliegt, so überwiegt, diese doch z. B. bei 
Vergil”’* Es ist also klar, daß das überlieferte tinetns (Saft) an der betreffenden 
Lukrezstolle völlig in Ordnung ist. 

Übrigens kommt dieser Vers 

eßlmt avtbrosias quasi ucro et nedare tinctus 
erst dadurch zum vollen Verständnis, wenn man den folgenden Vers so liest: 

VI 972 fronde haCj qua ni/til est hdmini quod arnarius exstet. 

Die Hss. geben fronde, ac (wie oft ohne Aspiration) und am Ende exscet. Aber 
da fronde, ac nach arnarius verstellt ist, hat die Konjekturalkritik bisher die 
wunderlichsten Lesungen zutage gefördert. Selixst Lachmann hat hier einmal 
etwas Absurdes in den Text gesetzt: 

qiui nil est Imnini quod arnarius froruleat esea. 

Das »bittre Grünen« stammt freilich von den Italienern, aber die esca von 
Lachmann, der hinzufügt sinx quo lepidissimis umkuTis sua elegantia non constat. 
Ich (lenke, durch die einfache und in der Lukrezüberlieferung häufiger vor- 
kommende Wort, Versetzung ist diese Eleganz endgültig beseitigt! 

Zu welchen Wunderlichkeiten die Verkennung der Lukrezischen Vulga- 
rismen geführt hat, zeigt der fünfmal vorkommende Ausdruck tempore puncto 
(II 263. 456. 1006; IV 214) oder puncto in tempore VI 230". Überall heißt 

* Jahrh. /. kl. Phil. 28. Suppl. (1903) 323. 

* de «ubstantiui« vetliaHbus i» tue deein. (ireifsw. Diss. 1913 S. 81. 

■' S. Fhanks Tabelle S. 64 f. 

^ Oomni. p. >mpie idem (n. ofpaater) nectare nut amhrosia quasi colore tinctus est. * 

‘ Aen. III 665 neodum ßuekts latera aUern Uiuit; Georg. II 481 Oeeano prqpermt se tinguere 
soles u. A. St. . . 

* So etklSrt Mcnbo zu II 263 <A« smallest point of Urne is pricked down or marked. Aber 
trnnpus pundtum könnte üocli nur, wow *n«n überhaupt so sagen könnte, die in Punkte zerl^te 
Zeit, nidkt Aeo einzelnen Zeitpunkt, beüooten. 
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es im iVw, m Augenblk^k (6n cnrM^ xp6noy). Die richtige nichtvulgftre Form 
stellt durch das Metrum geschützt; 

^ I 1 109 tempom ut punclo nihil extet reliquiarum. 

Ebenso II 164, 193 an derselben Versstelle. Und ähnlich 
, I 1016 exiguum possmt horai mtfre tenipus.^ 

Es ist doch sonnenkhir, daß tempore hier überall als Genitiv aufzufassen ist. 
Dehn die y>ampimldierte Zeit^^ kann nicht idenüscli seiir' mit »Zeitpunkt« \ 
Mit Lukrez stirbt bekanntlich die Sitte, das Scliluß-s unter Umständen me- 
trisch als niclit vorlianden zu betrachten, aus. Auch die Prosaiker finden 
dies, wie der alte Gicero bezeugt, sul)rustimm Daher kommt es, daß unser 
Dichter der einzige ist, der sieh tempore puncto noch in volkstümlicher Aus- 
spraclie erlauben durfte. 

Das Verständnis des Vulgären in des Dicliters Sprachgebrauch hilft uns 
an vielen Stellen die haiidsebriftliclie Überli<*ferung vor modernen Eingriffen 
und iMißverständnissen sebiUzen. Ich kann ni(dit alle Stellen liier besprechen, 
sondern hebe noch einige aiulere Beispiele seine« Bauernlateins lieraus. So 
verstehen wir die vulgäre Form eanceris, die er V 617 in bezug auf das Stern- 
bild des Krebses anwend< t. Freilich Lachmann läßt das nicht gelten: ^camerum^ 
sive morhtim iit eaelo pam plane portentnm est. Also der Krebs am 

Himmel darf nicht wie das Geschwür ineta|)lasti8ch beliandelt werden. Er 
schreibt dah(*r caneeris in cancri se um. was erst in den neuesten Ausgaben 
wieder versel» wunden ist. 

Freilich die Observation Lachmanns ist richtig. Bei den SchriftstelleiTi 
und Dichtern, die über das Tier und das Gestirn schreiben, ist die Form 
canwr, cancri die übliche; dagegen wecliselt die Deklination in der mediziniwschen 
Bedeutung, indem neben cancri auch cancerLs erscheint^ Auch hat sich ein 
Nominativ canervs gebildet, der in den Nebenl'ormen a*ancus und (rancrus in 
dem Nulgären Latein der Mulomedicina und ähnlicher Schriften erscheint’\ 
T)i(‘ Lukrezissehe Form ist also wirklich vulgär, aber es wäre voreilig, sie 
deshalb auszui^chalten, weil sich für das Sternbild kein ähnliches xuilgäres 
B(‘i«piel bis Jetzt g(*ftinden hat. *Metaj)lasinen ähnlicher Art, wie sie bei cancer 
sich beobachten lassen, finden sich bei Lukrez wie in der ganzen älteren 
Literatur häufig. Die ganze Formenbildung ist in dieser Zeit noch in Be- 
wegung, und der archaische Dichter hatte noch die Möglichkeit, aus der 
Mannigfaltigkeit der in den verschiedenen Gegenden sich bildenden Einzel- 
idiome das Zusagende zu wählen. Wie loci {IV 509; 1246) neben loca steht, 

* Der Vei*a et liqui(hm pwneto facit acs iu ternpore et aurum zeigt die bei Lukrez stärker 

als bei irgendeinem anderen Dichter entwickelte Freiheit der Wortstellung, indem die Präposi- 
tion (nicht bloß wie hier die einsilbige, sondern auch zweisilbige) zwischen Substauliv und das 
dazugehörige Attribut (oder attributiven (Teiutiv) tritt Vgl. IV 310 aculüt in eorunu Lehrreich 
siad dafür die Beobachtungen von Dkueriko, hiiff.^Syniax der laU Sprache (Erl, Dissert. 

1893) S. 28. 33. 45. Aber den Sprachgebrauch des Lukrez auf alexandrinische Vor bilder zu- 
rückzuführeu, halte ich für unrichtig. 

* Cato r. r. 157,3 caneeresqtie purgabu eam)$qve facktx dm Lukreznaebahmer Arnoh. I 50 
(34, 19 11.) tonUimaciam conttrie meui. 

* NtKOKRMEVKE, K Jahrfh 1922 1 (XXIX 5) 323. 
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freta neben fretus, Jr^ht, der Akkusativ aemm maskulinisch gefaßt wird (II 56 1 ; 
in 6p5), so nehme ich an, daß neben Jioc speculum (III 974, vgl. IV 151) ihm 
aus der Volkssprache auch ein speadus bekannt war. Denn es heißt IV 283 

sed iM speculum quoque sensimus ipmm_, 
conätmo a nobis in mm qmv fertwr imago 
peruenüj et nostros oculos reiecta reukit. 

Die Versuche, das bedenkliche in mm (das sieh nur auf apemlum beziehen 
kann) zu ändern, sind mißlungen. Munros in idem und Lachmanns itemm 
sind unbefriedigend und in tum M<'rrills’ mit Tmesis ganz unmöglich. Es 
bleibt, wie es scheint, kein anderer Ausweg als mit Christ anzunehmen, 
Lukrez habe hier speiulum als Maskulinum gebrauclit. epecuius wie amus, 
ursprünglich Adjektiv (vgl. sjiemla), konnte; leicht im Volksmund* in ver- 
schiedenem Geschlechts erscheinen. Und in der 'Fat ersclieint speculm in- 
mamkitus (als Zitat von Sap. 7, 26 speculum sine macuUi) mehrmals bei Ps.- 
Cyjirian. de mont. Sina et Sion 13 (III 1 17, 2 H.), einem typisch vulgären Autor. 

Eine bäuerliche Form bietet der Name der Wacht«*l. Die alten Gram- 
matiker® l)elmu])ten, die Form cocturnix sei vulgär. Gerade diese aber ist 
hei Lukrez IV 64 i überliefert. 

f 

praeterea nobis ueratrum est ae.re neneimm 
at Capris adipes et coctumicilms äuget'. 

Soviel man aus dem Thesaurus ersieht, ist diese Stelle die einzige, an 
der die nach der Tradition der Grammatiker verwerfliche, vulgäre Form 
r.odurnix sich findet. .Sie sind oflenb.ir zu ihrer Ansicht durch die sitinsl 
übereinstimmende Orthographie der Klassiker geführt worden. Aber es ist 
bemerkenswert, daß Plantus wie Lukrez die erste Silbe lang brauchen, während 
Ovid, Martial und Juvenal eine Kürze messen. Also hat hier offenbar Lukrez 
die ältere, vermutlich sprachlich richtigere Form, wie er .si(! bei seinen Bauern 
noch hörte, bewahrt, während die jüngere Generation zu (dner leichteren 
Aussprache übergegangen ist. Wie diese zustande gekommen, ob durch Re- 
duzierung der assimilierten Form 'coUvniix^ oder (liirch volksetymologische 
Anlehnung an coturnus, ist sprachwissenschaftlich noch nicht festgeslellt’. 
Aber diese Übergangszeit, die ja auch in der Orthographie ein merkwürdiges 

‘ Univ. 0/ üaUf. ML m ('!. Phil. 111 2 (i.)io) 52. 

* tlber diese »Bauornart« vgl. Wöu'fi.in, .Arch. /. d. l. L^jt. VH 467. 

’ 7 )e duhiis nomtnibuSj 6 r. l. V 37,5. 13 cotnnueem antiyui dijremtit, nunc cocinmix, 
Caper VII 108, 17 eofumicM, nmt coetunuce)i. 

* eoctnmicibua 0 : quodtnrnieibus Q: coinrmahva Eclogae Sangall. p. ii und O'. 'Wenn 

das germanische Wachtel urverwandt ist (nhd. umhtale, quafata, ndl. Kicahhel, engl, quail, darau-s 
aßt. eottille, iud. quaglia-, das dem Lateinischen entsprechende tvtomice [it.], jMturnik frum.], 
eodontig (span.l bedeutet PMuh»), maßte die korrekte Form quocturrux sein. Die hier Iterflhrte 
Eigeatilmlichkcit, daß Nieswurz «in Leckerbissen für die Wachteln ist, gehört zu den stSndig 
wiederholten zoologischen KuriosHaten der antiken I’nradoxoaraphie. Den von Mumiio z. d. ^t. 
gesanuneHen Zeugnissen füge ich die vollständigste Aufiiähluug dieser Art hinzu [Alex.] 
ProU. 1 t (loKLSB, Fhysici min. 14,25): öPTvrec re c)TOywtai tön öaaöbopon toTc XNSnänotc 
AHAHTaWOtf : • 

^ Banf&. d. (at. Laut- u. Pormtnl.* 240’. Ich neige der erateren ErkUlraiw 

zu. Vgl. unten. 
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Schwanken zwischen der neuen und alten Schreibweise zeigt, gestattet unserem 
Diditer auch sonst manche Ungleichheit in prosodischen Dingen, die unser 
Erstamien hervorruft. So schwankt er, um einige Beispiele herauszugreifen, 
zwischen mmUo III 504 und vädllo I 806, zwischen ^lönuramma 11 454 
gWmefre I 360*, suhm (VI 974, 977) neben .<tübm(V 974), Uquidm neben liguidutt 
(I 349, 373 — III 427), ja er kontrastiert absichtlich ürassaqw conueniant Hqui- 
(lü ft Uquida rrassk {IV I259)'*. 

* Das urbane Latein zeigt sich besonders in der Wortauswahl fingstlioh. 
Aber Lukrez, wo er seinen alten Winzer drastisch als laudator temporis aeä 
einführt II 1168. endet dessen Klage mit den Worten 

omnia paulatm, tnbracerr d irr 
ad capulum .tpaUo adaiir drfma iirtasfo‘\ 

capulm ist in der Bedeutung »Sarg«, »Grab« (qtiad corpora capiat Nonius, 
Servius) offenbar vulgär, wie die Beispiele des Thesaurus unter capidm, m- 
pviaiHs zeigen. 

Ein ähnlicher Winzerausdruck entschlüpft ihm I 175: »Der Frühling 
spendet l^osen, der Sommer Korn, der Herbst Rcbi'u«: 

, uiirn anhmna fundi madrutr nidrnim. 

uitifi kann außer seiner eigentlichen Bedeutung 'Banke’, 'Rebe', 'Weiustock’', 
von Dichtern vielleicht metonymise.h für lätinm gesetzt werden, wie Martial 
VIII 50, [ ’ sagt 

ipMi Ina pam iidr Lyifir artis 
und Vergil in der Georg. II 97 

sunt (i Aminaear uiirs, Jinnksma uinuj 

wo ab(‘r die Grundbedeutung deutlich durchschimmert’'. Beispiellos dagegen 
ist die Verwendung von uUrs für uuar, die sich der Dichter erlaubt hat. 
Die neueren Herau.sgeber haben mil; Recht die Konjektur uuas des Pontanus 
wie die anderen Änderungen, die allzu diffizile Kritiker an dem Vei-s vor- 
genommen liaben, verw'Orfen. Ich kann nichts anderes als eine vulgäre Ans- 
drucksT»wds(' zugeben, über di<‘. ein urbaner Rümer sieh gewiß ebenso gewundert 
hätte, wie ein Rheinländer staunt, wenn auf den» Berliner Obstmarkt ihm' 
»saftiger Wein« angeboten wird. 

Neben der Landwirtschaft interessiert unsern Dichter auch die Jagd und 
die- Hunde, die dazu gehören. Ich rechne zu diesen vulgären Ausdrücken 
der Jägersprache I 404 mnes , . . 

narihm mumiunt intedas frondr quietrs. 


‘ Dien ist vielietcht gtammerr m schreit)«», wenn »lan aiiiiiinrat, daß dies« Form «iis 
ffMimm entstanden ist (vgi. glolms). So liegt ini l)entscheu JClumpen neben Kimm, Klammer. 

• ^ Vgi. IIavet, Äet). de phihl. so, *73. . 

’ capulum Q: scopulutn 0 , Q', was BanoK und ' Mckhii-i. (19»},) unrichtig Ikalte». 

* * Von vieo wie vielleieht auch umum teiW, wenn i^s uicht hpsport ist. 

=* So sagt SQch unser Dichter: *K&ue gab nie (die Natur) «ms md (Schiller a. d. , 

, Freude). Kühner DUaad Oed. 58: »Sin mdrtp pr^t die Beben* und noch kühner K. Mücdiler: 
;»Im Kettet «V i«it hier M/ mem StgS voU Xeimo, 
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Diese alleinstehende konkrete Verwendung von quies ist von Wfstect* mit 
Recht mit detn vulgären Gebrauch von requies »Ruheplatz«®, dormMo »Lager- 
stätte der 'Piere«'* zusammengestellt worden. 

Paul Maas hat gezeigf*, daß vielleicht erst Cicero in den Aratea den 
poetischen Plural terga in die lateinische Poesie eingeffthrt hat. Oatull hat 
63, IO tcrga tauri (— tympanum) und age oapde ierga cavda (ebenda 81). Nun 
lesen wir bei Lukrez II 88 mque quicqtiam a tergüms obstet. Die meisten Heraus- 
geber nehmen die sehr verlockende Vermutung von J. Vossius a iergo "Um 
auf, da Lukrez sonst auch, wo es sich wie hier um eine Mehrzahl handelt, 
o iergo setzt (IV 194. V 1320 necopinantis a tergo deripiehant, obgleich 1319 ora 
gesagt war). Aber die wunderschöne Veimutung ist vermutlich falsch, da 
die in den neueren Ausgaben des Lukrez noch dreimal erscheinende Form 
Um nur bedenklicher Konjektur ihr Dasein .verdankt und die Synalöphe an 
dieser Versstelle Bedenken erregt^. So fragt es sich, ob nicht tergUms als 
vulgärer Metaplasmus ebenso anzuerkennen ist wie canceris. Die Sprache 
süliwankt zwischen tergv.<<, tergoris, neutr. neben iergm masc. (Plaut. As. 319 
nach Nonius), und tergum. Warum soll im sermo vvlgaris sich nicht nach crura 
nmribm ein teiga tergibus gebildet haben? Der Bauer, der mit Schweine- 
riieken {tcrga suis) imd Rindshäuten {terga boum) zu tun hatte, konnte wohl zu 
solcher Mißbildung veranlaßt werden. Umgekehrt sagt Lukrez aplustra, dat. 
aplustris wie Knnius und Cicero . (Arat. 25), aber die späteren Dichter von 
Manilius an sagen aphistria, aplustrUm. Ein Chamäleon ähnlicher Art ist ms, 
das Lukrez in der R(*gel im Singular nach der dritten, im Plural aber nach 
der zweiten dekliniert. Dieser Gebrauch ist der übliche. Aber in der älteren 
Latiniiät bildete man den analogen Singular vasum, von dem Lukrez, wenn 
Martianus Capella recht interpretiert", VI 233 den Genetiv msi, vulgäre 
Schriftsteller wie Vitruv, Plinius H. N. und Scribonius den Ablativ mso 
überliefern. 

Maas hat an derselben Stelle auch einen vulgären Gebrauch des substan- 
tivierten Adjektivs gerechtfertigt, den Lachmanns vorschnelle Willkür aus 
Lukrez VI 14 ausgetrieben hatte: 

nec minus cs,se dotni miqmm tarnen anxia cordi. 

Lachmann urteilte: hoer peruersa eum sint, Wakcfieldo placmt. Er nahm da- 
her Marullus' Konjektur corda auf und verteidigt den Plural mit Vergils Sibylle, 
in deren fera corda. sicli der moderne Gebrauch zeigt, von dem freilich Lukrez 
noch nichts weiß’. Aber cordi est ist ein im Altlein wie später gern ge- 
brauchter Ausdruck, den auch Lukrez liebt (IV 783. V 1391). Und das so 
ttbrigbleibende anxia als substantivisch gefühltes Neutr. plur. hat in VI 482 

* Peregr, Äethmae 1 1 54 

* Corin. epigr. 64 a Btieh. 

* In tier vulgaren Mulonieilipin« 481 (158, 28 Odkr). 

* Arvhf. L Ux, XU 537 f« 

* ^ Esküchk, lih 45, 394* 

® Aber tmu läßt sich in dem Sat^se rartqve Jacit fatm/mmim vasi advemem calnr Audi als Dativ 
verstellen^ folgenden ad^miem besser paßt und volkstümlicher ist 

’ S« Auch Nordews (^omttu zu VI »6. 49. 
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stäfkixü (saerula nirnbis'^, au 11 uoo Gotdüjw sereun und an V 35 pelagiqw spmta 
schlagende Analogien. Man könnte' vielleicht zweifeln, ob diese erst von Lukrez 
an bei den Dichtern, dann auch bei Prosaikern beliebt werdende Substan- 
tivierung volkstümlich genannt werden darf. Aber gerade ansia (ängstliche 
Sorge) wird in dei- von Dracontius verfaßten Orpstü^ tragoedkt. 359 wiederholt^: 

pectora cor sensus animum praccordia imniem 

coniurbat pietas dolor anxia rmn'or origo . . . 

• * • 

Vollmer'' vermutet wohl nicht mit Unrecht (confmbat\), daß anxia hier be- 
reits als Femininum sing, gefühlt worden ist. Als .solches hat das Wort in 
der ganzen üomania eine weite Verbreitung gefunden (o/w/o ital., sard., span., 
port., aksa prov., ainse, aiw afz.; vgl. (>höbkr Arch. f. Tpx. 1 242). So ist 
ejs wahrscheinlich, daß diese Substantivierungen nicht gelehrte Dichlersehrullen, 
sondern volkstümliche Metaplasmen sind. Wie sich aus dem bei Plautus beliebten 
ijaudia s[)äter das gaudia, gaudiae entwickelt (it. gioia, si)an. joyn, fr. j'o»''), 
wie (las romanische forzu, force bereite in dem substantivierten fortia bei 
Prudentius Apoth. 1061 ne maicdan sm for'io perdui vorgebildet ist, so ist 
das hei Lukrez au.s der Bauernsprache aufgenommeiu' anxia der Ausgangs- 
punkt für die erwähnten romanischen Feniininbildungen geworden. Diese 
Spradierscheinung bildet eiiuui Teil des großen Kapitels: Untergang der latei- 
ni.schen Neutra im Romanischen, das die Romanisten K. ArrEL und W. Meveb- 
Löbki: in wertvollen Monographien behandelt haben'. 

l%s ist ein merkwürdiger Kreislauf der sprachlichen Entwickelung. Joh. 
Schmidt liat nachgewiesen'’, daß die Phmilformen der Neutra auf a aus den 
Collectiva d('r ersten Deklination entstanden sind. Im Latein ist die Volks- 
spraelu' im Laufe der Jahrhunderte dahin wieder zurückgekehrt. 

Auch auf verbalem (lebiet begegnen manche überraschenden Vulgarismen. 
Am auffallendsten ist IV 349; 

foraminibm liquidm qmt iraumial ignüi. 

Das Verbum viare und seine Coraposita, besonders olmiare und deuiare (s. Thi“- 
saur. V 863, 54) i.st in der späteren, besonders kirchlichen Latinität sehr 
verbreitet". Es lebt im italienischen plante (Wandrer) fort, wenn dieses 


* Kmi. Seen. 292 caua caerula\ dagegen Ann. 9 qvae vaua vaenifeo vneld) cortim ncepkif. 
So lese ich die durch eine Glosse entstellte Varrostelh* (de 1 . 1 . Vll 48) Das (piae dos Textes 
war richtig durch die Randhemerkung <piae L e, corpvra (Hiiiiinelskorper) erläutert worden. 
Dies wnv in den Text gescliohen, und .so lesen wir jeUl in der Hs. mit leichter Verderbnis: 
iptaeipiP hl corpore cau o centUo caejo (c aus f korrigiert) orla uare ceptat, 

* Die Lukrczimitationcn hat Vpij.MFR in .seiner DrHContiusansg. S. 430 notiert. 

Thes. I. 1 . 11 200,81 nach Hossrero, Arch, /*. /. Lcs. I. *;64; Komm, s, Ormt, trag, ff, 
Drac, S. 66. . 

* Ai*pel <h gmere fieuiro intereunte tn lingoa lahna Erl. Dis.s. 1883; Mi:veii(- 1 .übkIv), Dit» 
SchicLsah* d, lat. Neutrums im Romanischen. Hall. Disa* 1883; vgl. l>6FvrFi>T, Z, Per, Aeth. 
S.* 134 fr. 

Die Plnralhildung tler indag, 1889. 

, ^ Aber das Zitat^^ das aus Quintilian VII 16 , 33 augeiuhrt tu werden pflegt: at cooh*<t 
mo pro eo h»/eiitiue (so Sfaldiko) tat törichte Inteipolation des schwer verderbten handschrift- 
lichen Textes. Der Zusammeßhang führt auf die von ihm 15,17 getadelten Coiiiposita wie 
Facuvs repandirostrmn. Die gute iJberlieferuiig heißt sed (nämlich lauraH poete«) feludter 
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nicht etwa durcli Ilaplologic aus viandante entstanden ist. Die vorgesehlagene 
lioixektur tranmolat (Naugerius, und noch weniger befriedigend neuerdings 
tramßuU Mervill) könnte nur Billigung finden, wenn man annähme, daß der 
Schreiber des Archetypus willkürlich das vulgäre Wort für das echte fmnmokd 
eingesetzt liätte. Dafür fehlt es aber in der Ül)erlieferung des Textes an 
Analogien. 

Ks fehlt aber niclit an Beispielen anderer vulgärer Verba. So kommt 
corridm' (cvrreAÄN) iu der klassischen Zeit nur bei Lukrez vor. So ist oppUare 
(verstopfen) ein aus der Landwirtschaft in die höhere Sprache eingedrungenes 
Vulgärwort. Lukrez sagt VI 724 

c.«!/ q'mquu' %iti 'po.mt nuiynm conyt'sf'iis harrnnv 
Jhelibiifi atlverHiH oppi/arr ost'ui coniw. 

VaiTO gebraucht das Wort de ling. 1 . V 135, wo e,r die Teile des Pflugs 
sachkundig erläutert mnwn <piod hura i.\imnu (uhüta appilatur, Cicero einmal 
in der 2. Phili])pica, die auch .sonst, den .vmno snrdidus nicht verschmäht’ 
Sonst ist das Wort nur iu der Vulgata und der davon abhängigen kirchliclu'u 
Literatur häufig ^ 

Die verkürzten Formen ronmntpsf 1 233, ratirnftr 111 69, wA«//'«ar 1|1 650, 
prolruA't' V 1 159, mulluA'ii I 9H7 u. a., die man für vulgär hält, haben sich aus 
der Uuieaugss])rache, wie sie (heeros Brief' an Attikus im Gegensatz zu den 
übrigen Schriften z(Mg(‘u, auch vcreiuz<*lt iu die zeitgc'iiössische Poc'sie (Catull, 
Vergib Horaz) eingesehlichen. Ks ist kein Archaismus, da Teren/. mehr als 
Plautus dergleichen Verkürzungen aufzuweisen hat., auch zwang die Versnot 
nicht dazu, wie hei coptaia YI 1088 und sirrpnr 11 314. Doch zeigt die Selten- 
heit dieser Beisj)iele in d(‘.r daktylischen Poesie, daß die Dichter .sie als dem 
höheren Tone wi(lersi)rechcnd lieber mieden. Dagegen ist eine Verkürzung 
anderer Art unzweifelhaft stark vulgär, das berüchtigte cörumpium VI 1135. 
Kr spricht hier von der Infektion der Luft, die nach seiner Theorie die an- 
steckenden Krankheiten vermittc'lt. Es sei einerh'i, ob wir selbst uns in 
solche intiziert(‘n Gegenden begäben oder ob die Natur uns ihrc'r.scits ein 
solch infiziertes Klima vom Iliminel herabschickc; 

mi mdum jidIhs vitro vulvni rorv/nplwiH ' 

(hflTOf. 

So lesen die fühn'ndcn Ibss. OQU”, roniptiitii .schrieb zuerst der gelehrte Italiener, 
tler Poggios Ab.‘'Chrift durchkorrigiert ninl di'ii Codex Flor. 35, 31 hergestellt 
hat. Aber auch diese vulgäre Form i.st natürlich den Kritikern zum Opfer 


adointtht rt tmt vu tut ua in fioint fo dnrt ftntnt arifni lulivntvin 

vi .\vpli iifvtuw'i nidemtr. Die bIu n Bcs.si*nuin;>vei. suche, tlio Scaldinu aufÄSlilt. sind uect- 

Ich voi Suche: ad i. a() hina nla (tl. ». c(st tu /vmnus in (jiWvtM oft funsuHudint 

Ufm (tinm iuMfW >fatupdMin/tlrhK tf ,//• AvV/c/r » nrpfrjtf rinnt ttfdnmr, 

* Vgl. §3T, fdnrtnj* nmpidarn 12. die SchiUlernrig § 25 n. a. ‘ 

* Die Stelle Tato de re r. 100, die uuseiv Wurterbiieher, eins von» andern abschreibend, 

blr appilmr anblbren» beruht auf ScnNßinbus if»tcrpolierter Ausgabe, lui heiiliji^cn Italit^nisch 
und Spadisch Ist oppi/an mul ojijHMrt tiur inedizInLsoto Fremd wtjrt clis aus 

Sc»<iboiiiual4t ÄJ» 6 llehnr,) per mpfhtiment nnrtum stainnum dürfte. 

^ Ü Ä' Ääli6d* Vimlt»1). r, r5 --tS. 
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gefallen- alienum Hclirieb BiiNTtEY, indem er wohl eorruptum fiir ein (ilos^em 
hielt, (Tumtum Lambin, Lachmann roortum, corvMum Etus, und Bbi£6f.r stellt 
den spondeisehen Unvers her: 

an melum 7wbia natura nttro (vrruphnn. 

Ein solches Wagnis bekundet die völlige Ratlosigkeit der Uerausgebex’. 
Isidor, der letzte antike Leser des Lukrez, bezeugt (de nat. rer. e. 39) den 
a'er corruptw, wie Lacumann (Comni. 416) gestelien inuti. Und es fehlt Im 
Altlatein nicht an einem /weiten röruptwn,' dn-xdten Gtammatiker notiert 
haben. Oonsentnis, wo er vom Metaplasmus redet, sagt (Gr. 1. V 400, 8) 
sicut Lucilm« »o/v corupiu«-. dnnpsU mhn unant Ulitruw ptr mttaplammni R. 
Lachmann, dem di(' schlagende Analogie nicht entging, koiinte sieh nicht 
anders helfen, als daß er annahm, Lncilius habe den \ers in Verspottung 
eines .Spi'achfehlers oder zur Darlegung der korrekteren Aus.spraehe gedichtet. 
Marx führt in seinem Kommentar /um Lueiliu.s V. 12.^2 die Oidhographie 
rnrigia aus dein Ediot. Diod. X iQ an‘ und zeigt, daß ox corrn pinnt gute.s La- 
tein i.st (Quint. I i, i Ah(*r seine Vor-seliMge, Luciliu.s von dem Monstrum 
zu befreien, sind nielit einleuchtender als die Vex’suehe. dem Lukreziseheii 
Vei’se mif/uhelfen. on .soll am Ende, rorrupUt am Anfang dos Hexameters 
oder Diri am Ende der Pcniheiuimercs, rorrvpltt zu Beginn derKIau.sel gisstanden 
liahen, oder ondlieh das Beisjiiel soll aus den 'ri-ocJifien oder Jamben des Lu- 
eilius stammen. Das ist alles wenig wahrsehinnlich, da die Grammatiker 
solche Bei.spiele für ihre Beobachtungen wählen, die dui'cii den Vers die 
Richtigkeit nachzupräfen gestatten. 

Es muß al.so im Texte de.s Lukrez uie des Liieilius liei dem überlieferten 
corupttmi und rörupto oder, wie di(' ILss. de.s Lukrez naeJi einer jedenfalls noch 
antiken Orthographie' .schreiben, cornmpfu sein Bewmiden haben. Dit Kritiker, 
der die Reeen.sio leistet, ist am Ende, der Spmehforseher hat nun die Auf- 
gabe, das Ungeheuer, das ja unzweifelhaft ein .starker Vulgarismus ist, auf- 
zukläreii. Iandsav, der die handschriftliche tTberlieferung cttrupln allein mit 
Entschiedenheit ;mfi*echt erhalten hat {IaiI. Liinj. 114), gibt in einer Fülle dis- 
paraten Materials über Vokalkürzung l‘ei Dopjielkonsonauz keine Erklärung. 

Dagegen ist Sommfr wohl auf dem richtigen Wege (HandbJ 207), wenn er 

# 

* Hierüber LiNT>8Ay Itat Jnug* (Oxf. 1894) 114. 

Plant» Trin, 240« rorrwm/i/ör (Ambros»), 114 corrttmpium {vorntmtum l*al» B)» \iacrU. 6o,^ 
dtrrumptum (AP). Dagegen isf Anipli. 1058 nicht, wie der The^. IV 1049. tz angibt, corrumpta 
überliefert (Sondern conrupta wie Most. 83 (nur D' vorrumptum) Für Fu tkRisFNs Schreibung 
corrumpta 6 um atque ahsumpta mm spricht allerdings die Assonanr. Wie Somiäe« Handb. *6 <x^ 
behaupten kann, dtrrumpttis gehöre nicht in den Plautubtext, sonclern sei Ai»schreii>er9Ünde, ist 
nicht einzuseheo, da er selbst das Schwanken bei Nasalinfigieiinig außerhalb der prfiaen- 
tiacheii Formen feststellt S. 5<x) und 600» prf/temtM, punHtts sind fest, andrerseits 

pntv<h^ drictmi alier y////?/ A/ a, nanchie^ (l'er. Eun. 104), panm^ (dt^pansa^ 

Lncr,. t 306), y/mr/iM C’IL. II4J73) sciiw anketu wie Priscian X 21 (11 5 ^ 3 » 7 ^*) 

einandeirsetzt. Die Kaiserzeifc (z. B, der bei IViM^ian genatinb* Pliniiis) halnm erat die Nonn 
ftii^die »nnzeiuen Worte (estgeatellt, nach der sich die Abs<‘hit‘iber richten können» Aber fni 
dneu Autor wie Lukrez, der infolge waht^cheinlich fler kon.servativen Edition des Pi'obus und 
Sorgfalt oder Stupiditkt der apgtereil» Abschreiber soviel AliertüinHebcvS und Schwan Kendes 
bewahft hat, müssen alle solche Absonderlichkeiten fest^halten werden« Wie unsicher die 
Aiws|iracbe zu jener Zeit rK*ch wmv zeigt raddueo (so stets bei Lukrez)« während Catull und 
die folgenden Dichtof^ <ks hKnlerne rarim*o anwenden» 
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den Gmnd in der Akzentuation sucht, die eine Vereinfaeliung der Gemipata 
lierbeigefiilirt imbe. Wje aus farr-ina (aus *farsinn) färim, aus *mmdis cündis, 
aus *canmlis camlis vereinfacht wird, weil der Ton auf die zweite Silbe vor- 
stürzt, so muß auch cörwnptm wenigstens in der vulgären Sprache diesem 
Drange gefolgt sein, während die Komposita sonst unter dem Bewußtsein der 
Zusammensetzung und unter dem Einfluß der nichtassimilierten (z. B. conruptum 
Dessau Inscr. I. 8383) und der vorn betonten Formen der Verkürzung 

Widerstand geleistet haben. 

Mit richtigem Gefühle hat Lachhann VI 799 so hergestellt: 

äeniqw si calidis etiam cunciare lavabm 
phnior et laueris solio feruenHs aquai, 

nur daß er nach lauerie^ kein Komma stetzen durfte. Was sonst vermutet 
worden ist, darf unerwähnt bleiben. Aber für et laueris geben die Hss. ef- 
flueris (OQU), und ich erkenne darin et hieris, obgleich die Nebenform 
luere in der klassischen l^iatinität fast nur in der übertragenen Bedeutung 
»büßen« üblich ist*. Nur Plinius N. H. 29, 32 hat wUera luta und Silius 
XI 22 lonio luitur mruata profundo {Graecia), wo man früher lauitur vorschnell 
cmeudierte. Daß diese Form der vulgaris lingua angehört, zeigt Marcell. med. 
4> 3 (42, 5 Helmr.) si cAipiet inde assidue in halneo luatur. Jedoch hal; sich 
nur lauare in der Romania erhalten. 

Häufig ist die Form alid oder alit statt aliud bei liukrez (7mal). Sie 
taucht nicht erst, wie Sojimer a. a. 0 . 442 ajigibt, im Anfang des letzten Jahr- 
hunderts der Republik auf, da alis bereits im Lyeurgus des Naevius 7 über- 
liefert ist". Aber es ist richtig, daß es nur zur Zeit des Lukrez häufiger 
sich findet, namentlich bei doppelt gesetztem alim wie bei Lucr. 1 263 alid 
e.r alin. Außer bei ('atull und Sallust findet sich alis auch auf einer gleich- 
zeitigen Inschrift GIL.’ 756, 10. Die Form alis in der vulgären Aussprache 
nie. ist in das Romanische übergegangen, das sonst alius durch alter ersetzt®. 

Diese Bemerkungen, die durchaus nicht erschöpfend sein wollen imd 
die eigentliclien Archaismen, die zuin Teil hierher gehören, beiseite lassen, 
zeigen, daß die Zuerst von M. Haupt 1849 aufgestellte Ansicht richtig ist: 
Imretius quidem in deligeudis vocabulis saepe non magis qmm CaPtdlus, a quoth 
diano Sermone reeessit*. Er exemplifiziert diesen Satz an der Partikel qmre. 
Während Horaz das folgernde qmre (--- proptereaY nur zweimal in den »Ge- 
sprächen« verwende (1 2, 77; II 3, 176), vermeide er es durchaus in den Oden 
und Episteln. Tibull vermeide quare ganz, Vergil benutze nur die Formel 
qmre age, agit(\ Dagegen finde sich dies qmre häufig bei Lukrez und bei 
Properz y>qui inculto sermone non numquam utitur». Diese Bemerkungen Haupts 
hat Löfstedt® zu einer kleinen Geschichte des Wortes qmre entwickelt. Er 

‘ Vgl. Val. FJ. lll 407 ituofUiS errore luit. Varro sat. 100 &«P8 est tohtere, 

* Lucil. 1J34 Lacrm. ist «ftd unsichere Kunjektur Dousas. S. Marx zu iai6. * 

* S. Orüred, Archir /. ht 1 337. Aetheria hat in ralscbem Büdungsdrang umgekehrt 

alius statt alter falsch gebraucht. Vgl. Mbister, Rä. M, 64, 373. • • 

* ^bienat. criticae p. la f. 1 85). 

° Das iragende Ikßt er mit ftMÜit beiseite. 

* Z. Aetheria 3. 



DtBLs: Lukrexstttdien. V 


zeigt nach Waokernagel, wie das folgernde quart aus dem parataktisch ge- 
brauchten Fragewort eaitsteht. Wie in einem von ihm als Beispiel angeführten 
Pasquill aus Tiberius’ Zeit {Suet. Tib. 59) es volkstümlich heißt: 

non es equesj q^iare? non suni tibi müia centum 
so sagt Lukrez 11 388 

praeterea lurnen per comum transit, at imber 
respuitur, qtmre? nisi Iwninis lila minora 
Corpora sunt etc. 

Ähnlich hat sich der Gebrauch von eur^ quia und quippe entwickelt, das bei 
Lukrez und Cicero noch oft para taktisch der Begründung als Frage voraus- 
geschickt wird\ Wie sehr nun Lukrez dieses vulgäre quar^' liebt, zeigt die 
Tatsache, daß er neben 13 Beispielen des direkt oder indirekt fragenden 
quare 31 mal das folgernde, oft in der Lieblingsformel quare etlam atque etiam 
zur Anwendung bringt. Ebenso beliebt ist diese Partikel bei Vitrin und 
Petron, während sie bei Tacitus durchaus fehlt. Es ist daher nicht anflallend, 
daß das Romanische quare als Hauptbegründungspartik(‘l fortgepflauzt hat 
(proy., katal. quar^ franz. car), 

Eine weitere Betrachtung wird die vulgären Ersclieinungeii der Syntax 
ins Auge fassen. Auch hier wie in der Flexion und dem Wortgebrauch* 
wird eine solche Feststellung nicht nur die Sprachgeschiclite bereichern und 
den zu Unrecht angetasteten Text an zahlreichen Stellen schützen können» 
sondern auch auf die Herkunft des Dichters ein Streiflicht werfen. Die großen 
Dichter Roms sind keiiui Römer gewesen. Wie man dem Livius seine 
paiauiniias vorrückte, würde ein gleichzeitiger urbaner Kritiker wohl auch au 
Lukrez mancherlei Spuren von provinzieller, ja rustiker Eigenart gefunden 
haben. Wenn er trotz seiner veralteten Teclinik und seinem bisweilen ple- 
bejischen Sprachgewande den Beifall der klassischen Dichter Vergil, lloraz, 
Ovid gefunden hat, so beweist dies, daß sie das überragende Genie des 
Dichters trotz jener kleineij Unebenheiten anerkannt haben. 

* Vgl. z. B. Lucr. l 104. 547. 792. ti33 u. oft. Ks folgt etentm. CIc, de firi. IV 3, 7, 
Bs folgt mim. 


A-iiÄgegeben «m 9- H&rz, 
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VI. Gesamtsitaung. 2 H. Februar. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Luders. 

1. Ilr. Heidee sprach über Euniciden und Archianneliden. 

Er iietont, daß bei den Archiannelideu Merkmale zu erkennen sind, die nicht durch 
Rückbilduu^i» erklärt werden können. Diese Merkmale 'deuten auf Ikziehungen zu den Ro- 
tatorien hjiL 

2 . Ilr. Engi-eh legte vor: Das Pflanzenreich’ 79. Heft (IV 280) : K. H. Zahn, 
Compositae Hieraciuin. Sect. XVI Tridentata (Fortsetzung und Schluß) bis 
Scct. XXXIX Mandonia (Leipzig 1922). 


Die Akademie hat das korrespondierende Mitglied ihrer physikalisch- 
mathematischen Klasse Hrn. Alexander Goeite in Heidelberg am 5. Februar 
<lurch den Tod verloren. 


AusRegeben am 9. Sittni.. 
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VII. Sitzung der philosophisch-historischen Klasse. 2 . März. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Lüders. 

Hr. VON Harnack las: Die Verklärungsgeschichte Jesu, der Be- 
richt dCvS Paulas (I. Kor. 15, 3lf.) und die beiden Christus Visionen 
des Petrus. 

Der dem Paulus riburlicfertc Bericht wird auf die Verse 3 — 5 beschränkt und sodann 
gezeigt^ daß die beiden Zwölf- Apostel- V'^isionen in v. 5 und 7 wahrscheinlich eine Dublette sind. 
Im Anschluß an Kditard Mkykrs Ausführung wird die Verklärungsgeschichte Jesu als wirk- 
liche Vision des Petrus verteidigt und ihre hohe Bedeutung für die Entstehung der zweiten 
Vision des Petrus ((. Kor. 15, 5; Luk. 24, 34) unter besonderer Berücksichtigung von II. Pet, i, 16 f. 
nachgewiesen. 


r. phxL^Uai KL im 
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Die Verklärungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus 
(I. Kor. 15, 3 ff.) und die beiden Christusvisionen 

des Petrus. 

Von Adolf von Harnack. 


1. 

I. Kor. 15, 3 ff. ist die älteste Überlieferung, die wir in bezug auf den 
Ausgang des liebens Jesu besitzen V Der AposieI*beliandelt hier die allgemeine 
P>age nach der Auferstehung der Toten. Da er ihre Gewißheit von der Auf- 
erweckung Christi ableitet, mußte er mit dieser beginnen. P> eröffnet die 
Erörterung mit feierlichen, aber zugleich erregten und zuletzt in herbe Ironie 
übergehenden Worten*^. Dann fährt er fort: 

TTap^acoka 'it'mTn np(I)Toic, b kaI hap^aabon, 

ÖTI XpICTÖC Xn^0AN€N "Vn^P Tü)N AA^APTItON KATA TAC rPA<t>ÄC, 

KAI ÖTI 

kaI öti ^ri^repTAi th tpIth katä täc rpA«»>Ac, 

KaI bll U)4>0H Kh<I>A, eTjA ToTc AthACKA. 

■^CneiTA ü<DeH ^hAno) ncNTAKOcioic Aaga«i>oTc €<i>AnA3E, im Sn ot UAeioNec 
M^NOYCIN 6ü)C A'pTI, TIN^C AG ^KOIM^eHCAN. 

'^CneiTA S4>eH MakSbo), gTta toTc AnocTÖAOic häcin. 

■"'CcXATON A^ hAnTWN ScnePGl tS ^KTPWMATl S<l>eH KAAAOI 

Gtre OYN etre ^kgTnoi, oytwc khp^cco/^gn kai o^tü)c GniCTeVcAxe^. 

Die Frage, wie weit hier die Überlieferung reicht, die de? Apostel 
empfangen und als grundlegende an die Spitze seiner Missionstätigkeitf^N hpStoic) 
gestellt hat — eine Präge allerersten Hanges — , ist noch immer kontrovers, 
ja sie ist von der Mehrzahl der P^xegeten nicht mit dem vollen Bewußtsein 


. ^ Jüngst hat Hr. Hoix (i. Dez. 21; Sitzungvsber. 8.9209*.) das Stück einer neuen ein- 
dringenden Untersuchung unterzogen; die hier folgende ist ohue ihre Kenntnis bereits im No- 
vember 1921 niedeT’geschrieben worden; doeli liabe icii sie nachträglich an einigen Stellen be- 
rücksichtigt. Die beiden Ihitorsuchungen eigänztMi sich zum Ted; wo sie zu abweichenden 
Ergebnissen gelangt sind, muß eine erneute Prüfimg einsetzen. 

* »Ich tue euch kund meine Brüder, das Evangelium, das ich euch verkündigt habe, 
das ihr auch angenornincn habt, in welchem ihr auch steht, duixih w^clcbes ihr auch gerettet 
werdet, in welcher Weise ich es euch verkündigte > - vorausgesetzt, daß ilir cs festhaltet, es 
aei denn, daß ihr ins Blaue (eiK^) gläubig geworden seid.« ' 

* Der Text ist gesichert. Wenn bei Irenüu.s, TertulUan, Hilarius, Ambrosius und Am- 
hrosinstor dlC Worte b ka) hapi^aason fehlen, so kann das ntir Einfluß des Textes Mamiona 
Stoa, der an» aber leider l‘ür diese Stelk* nicht »ilierliefert ist. 
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ihrer Bedeutung behandelt worden. Gehört das Ganze bis ^Bcxaton nANTON 
zur alten Überlieferung oder schloß diese mit den Worten sTta toTc A(i)AeKA? 
Die Mehrzahl der Ausleger, soweit ich sehe (unter ihnen auch der um das 
Verständnis des Briefes besonders verdiente Jon. Weiss), nimmt ersteres an 
(so auch Hr. Holl), v. Hofmann, Heinrici u. a. dagegen letzteres. Eine genaue 
Untersuchung fuhrt zu dem Ergebnis, daß diese recht haben: 

(1) Nach den Worten etiA toTc AciAeicA tritt eine andere Konstruktion ein: 
bisher hieß es öti . . . kai öti . . . kaI bri . . . kAi öti, nun aber wird nicht mehr 
referiert, sondern direkterzählt: t'neiTA üj<^OH kta. Schon dieses Argument ist 
sehr stark, aber es entscheidet noch nicht; der Apostel kann — so mag man 
zur Not annehmen — , um die Darlegung nicht eintönig werden zu lassen, 
die Konstruktion gewechselt haben und trotzdem noch referieren. 

(2) Die Worte is Sn ot nAeiosec MfiNOYCiN buc Apti, Tinte At tKoiwi^oHCAN ge- 
hören sicher nicht zur Überlieferung; Paulus hat sie unstreitig von sich 
aus dieser hinzugefugt. Ab<‘r dann ist doch die Annahme viel einfacher, daß 
er hier überhaupt nicht mehr referiert, soi: lern selbst erzählt. 

(3) Die drei Schlußsätze (tneiTA . . . tneiTA . . . texATON) sind formell ebenso 
gleichartig gebaut wie die vier mit bri eingefubrten voranstehenden Sätze; 
der dritte von ihnen ist aber sicher nicht mehr ein Teil der Überlieferung, 
sondern Erzählung des Ajiostels selbst; also werden auch die beiden ersten 
nicht zur Überlieferung zu rechnen sein'. 

Wenn aber diese drei Argumente noch nicht genügen sollten, so kommt 
noch ein Tuertes in Betracht, und dieses erscheint sogar als das wichtigste: 
Betrachtet man das mit öti gegebene Referat genauer, so ist zunächst fest- 
zustellen, daß es nicht fünf Mitteilungen enthält, sondern nur vier; denn cs 
darf nicht übersehen werden, daß (öveH vor toTc AiHiAeKA fehlt, während es 
vorher und nachher (hier dreimal) steht*. Damit wird der Satz: öti (Svoh 
Kh*?. eTta toTc AciiAGKA ZU eiiicr einzigen, den drei vorangehenden parallelen 
Mitteilung". Wenn nun aber im folgenden ein Konstruktionswechsel eintritt 
nebst Einzelzählung, so legt sich die Vermutung sehr nahe, daß wir es am Anfang 
nicht mit einer einfachen Überlieferung, sondern mit einer bereits formel- 
haften und darum um so wertT olleren Überlieferung zu tun haben. Diese 
Verrnutftng aber bestätigt sich .sofort, wenn man tiefer in die durch bri ein- 
gefuhrlen Mitteilungen eindringt. Es sind nicht fünf, somlern vier, aber auch 
nicht vier, sondern nur zwei, nämlich zwei Hauptsätze und zwei sie 
sicherstellende Begleitsätze. Die Hauptsätze, nur sie, sind durch 

' Formen i<it hier i. Kor. 12, 28 bemerkenswert ähiilicii gebaut KaI o’r'c niN (eero 6 eeöc 

4 n TH ^KKAHCis 

TTpAton AnocTÖAOYC, 

AetTSPON nPOOl^TAC, 

TPtTON AIAACkAaOYC 

SneiTA aynAmsic, 

• fe'neiTA XAPICMATA (anAtoM, ANTIA(iNYeiC, KYSePNI^ICeiC, r^NH rAWCCÄN. 

Xnerst steht ein formelhafter Bericht; dann folgt, durch fnaiTA eingeflihrt, eine freie AaMhhmg. 
Dort 'liegt eine autoritative Quelle zugrunde; hier wird ihr Gleichartiges hinzugefiigt. 

* Über das Fehlen vor toTc ÄnocrÖAoic nüciN s. n. 

* Daraus folgt natürlich nicht, daß die Visio des Kephas und der .Zwölfe in eine Situation 
gefallen sein maß. 
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katA tAc tpa^Ac hervorgehoben, und sie bezeugen die beiden entschei- 
denden Tatsachen, auf die sieh aller Christenglaube gründet, den Heils tod i|nd 
die Auferstehung; das Begräbnis aber stellt den wirklich erfolgten Tod und 
die Visio stellt die wirklich erfolgte Auferstehung sicher. An sich hätten auch 
zu STA 0 H die Worte katA tAc rPA4>Ac gesttdlt werden können, denn Jesaj. 53 
war auch dafür anzufOhren^; wenn das trotzdem nicht geschehen ist, so be- 
weist das, daß das Glaubenszeugnis ^tA^h kein selbständiges Stück bildet, 
sondern nötig war, um das Xn^eANea sicherzustellen, und dasselbe gilt mutatis 
mutandis von ä)<peH. Somit erhalten beide Stücke (An^eANCN und ^rj^repTA») 
je eine doppelte Ausführung: (i) sie sind schriftgemäße, d. h. geweissagte 
Tatsachen, und sie sind (2) durch Begräbnis bzw. Visio gesicherte Tatsachen. 

Das Formelhafte des von Paulus repetierten Evangeliums ist somit klar: 

»Christus starb für unsre Sünden nach der Schrift und wurde be- 
graben, 

»Christus ist erweckt“ nach der Schrift und wurde geschaut von 
Keplms, dann von den Zwölfen.« 

Sofort erinnert man sich hier, daß Lukas mitten in die Erzählung der (yhrislus- 
visio der Emmauten den formelhaften Satz in ganz künstlicher Verbindung 
hineingestellt liat: »Wirklicli ist der Herr erweckt und von Simon ( K’e])has) 
geschaut worden« ^Ontwc sr^peH b kypioc kaI c 15 « 0 h C(fAü)Ni). Diese Formel** ver- 
lockt einen Augenblick zu dem Argwohn, es könne Paulus bei seiner Wienler- 
gabe der Überlieferung auch schon das gTta toTc Atb^eKA von sicli aus hinzu- 
gefügt haben; allein man wird ilin bei näherer Erwägung fallenlassen; denn 
hätte er diese Worte hinzugefügt, so liätte er die bisherige Konstruktion 
gewiß schon hier verlassen, wie er sie im nächsten Satz verlassen hat. Die 
Überlieferung selbst hatte also bereits die älteste Formel durch den Zusatz 
cTta toTc AdbAeKA crweitort\ 

Die oben gegebene Formel in 2 x 2 Sätzen ist wirklich das Evangelium 
(in nuce), wie sie als solches in der Einleitung (v. 1) von Paulus bezeichnet 


’ Es gehört zvr den Unbegreiflichkeitt'n in der Geschichte der FIxegese, daß man ernsthaft 
darüber vei-handelt hat, oh sich katA tAc rPA<t>Ac nur auf An^eANeN bezieht oder auch auf ’t'nep 
t6n Amaptiön (im ersteigen Fall soll erst Paulus tiicp t. amap. hinzugefugt haben). 

Ist in Jesaj. 53 nur vom Tode des Knechtes Gottes die Hede und nicht auch von der Bedeutung . 
des Todes P Natürlich bezieht sich auch das wiederholte katA tac tpa^ac nicht nur auf die Auf- 
erstehung, sondern auch auf den driUen lag, für den man gewiß nicht nui- die bekannte Hosea- 
Stelle angeführt hat. FJnc religiöse Zweckbestimmung der Auferstehung aber anzugeben, wie 
in bezug auf den Tod, wärt*, höchst übcHlüssig gewesen. 

*-* Hier das Perfektum inmitten der Aoriste, was wohl verstätullich ist. 5. 

^ Man beachte, daß hier b k't'Pioc steht, bei Paulus Xpictöc, Da man die von Lukas iibeiv\ 
lieferte Formel nicht für jünger halten kann als div von Paulus dargebotene (s. auch ^SUnon^t 
erkennt man, wie gleichgültig der Wechsel der beiden Namen ist, auf den neuerlich eirt solches 
Gewicht gelegt wird. Aber Von Interesse Ist, <laß in beiden Formeln der Jesusname fehlt. 

^ Der parallele Bau der Sätze legt die Annahme nahe, daß noch eine ältere Form an- 
zunebmen ist: • 

Än^eANSN Vrr^P TÄN AmaPTIÖN KAI ^TA«t>H, 

'€r»^r€PTAi TiJ tpith kaI 

allein e» ist doeii nicht wa Ursel) einliob, daß das (j)4>0h jemals ohne Personenangabe verkünden ^ 
worden ist -^'In die späteren Olaubcnsregeln und Symbole ist die Behauung bzw. die eonvei^salfe 
rum dtscipulis post resurrectianem nicht so häufig* aufgeiiommen wordgp» als mai*..erwarfc!6>t 
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worden ist; sie wäre es nicht oder böte es doch nur in verhällter Gestalt*' 
wen»i die Worte ^'ndp tön Xwaptiön ömön fehlten. Daß sie aber noch durch die 
Anhängsel der Visionen der 500 Brüder, des Jakobus und aller Apostel be- 
schwert gewesen ist, ist eine unglaubliche Annahme, da diese Anhänge dem 
formelhaften Charakter der Überlieferung nicht mehr entsprechen, und nun 
darf man zuversichtlich sagen, daß Paulus selbst alles getan hat, um Referat 
und Erzählung — die dadurch natürlich nicht unwichtiger wird — zu unter- 
scheiden. Er hätte es docli nicht nötig gehabt, vIermar’ÖTi zu wiederholen 
(selbst bei 4ta*h), wenn es ihm nicht ein Anliegen gewesen wäre, die alte 
formelhafte Überlieferung innerhalb seiner Darlegung zu markieren und zu 
konservieren. » 


2 . 

Beginnt mit den Worten ""CneiTA woeH 4nÄNu neNTAKodoic Xaca*oTc die Auf- 
zählung einer Reihe von Visionen, die der Apostel natürlicli auch schon früher 
den Korinthern mitgeteilt hat, die aber niJu. zur überlieferten Formel ge- 
hörten, so sind für sic besondere Quellen anzunehmen. Das ist für die dritte 
oline weiteres klar; denn sie gil)t das eigene Erlebnis des Apostels wieder; 
aber svie .steht es mit der ersten und zweiten? Die Visionen des Kephas 
uml der Zwölfe gehören nach Galiläa, wie Hr. llou, mit Recht aufs neue 
hervorgehoben hat, und zwjir läßt sich tür die de.s Kej)has aus dem Johannes- 
und dem Pctnjsevangeüum der Ort noch mit Sicherheit ermitteln (der See 
von Genezareth), für die der Zwölfe mit Wahrscheinlichkeit ans dem Mat- 
thäusevangelinin (ein Berg in Galiläa)'. Nun aber werden wir nach Jeru- 
salem versetzt; denn daß die Vision »der mehr als 500 Bruder auf einmal« 
mit der Pfingstgesehiehte identisch .sein muß, hätte niemals verkannt werden 
dürfen. Es ist ja nicht nur die große Zahl, die die Wiederholung solch 
eines Erlebnisses höeli.sl unwahr.scheiulicli macht, sondern noch stärker fällt 
ins Gewicht, welche Bedeutung Lukas und Paulus diesem Ereignisse bei- 
messen. Lukas leitet die Stiftung der Kirche von ihm ab — sie ,war bisher 
im Jüngerkreise nur präformierl. — , und Paulus tut ein Ähnliches, wenn er 
den Vorgang an Bedeutung den apostolischen Erlebnissen gleichsetzt, ob- 
gleich er eigentlich nur solche im Auge hat (s.'den Schluß seiner Darlegung: 
"CTre o?n öru) eTre ^KetNOi, oVtuc RMPiccoweN kaI oVtuc finiCTe't'CATe). Endlich aber 
i.st .schwer ersichtlich, wie Paulus sagen konnte, ' daß die Mehrzahl derer, die 
die Vision erlebt haben, noch am Leben sei, wenn sie nicht einer Gemeinde 
angehört haben. Wie war sonst eine Kontrolle über Lebende und Verstorbene 
möglich? Freilich haben das Pfingstfest auch Ausländer mitgemacht und 
wurden bekehrt, aber den Grundstock müssen doch Jerusalemiten gebildet 
haben. Mau hat sie gezählt, man behielt sie fort und fort im Auge und 
man »buchte« es, wenn sie starben. 

• Gehört die Vision der mehr als 500 Brüder nach Jerusalem und ist die 
AttficäUlu»)? des Apostels eine chronologische (s. Icxaton), so hat die Vision 

V' ^ Auch die Legende von dei* Himmelfahrt in Act. i (von einem Berge au5) apriebt itir 
44e O^adbiiehtUchkeit Berichts des Metthkus in bezug auf die Situation. 
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des Jakobus »und aller Apostel« ebenfalls dort und nicht mehr in CüalUäa 
stattgefunden (zwischen dem Pfingstfest und der Bekehrung des Paulus). Es 
bedarf aber dieses Stück C'GneiTA öoee "Iak(&b({), bTta toTc Xuoctöaoic nÄcis) einer 
besonderen Untersuchung: 

(1) Kephas, Jakobus und Paulus selbst sind die einzigen Einzelper- 
sonen, die in dem ganzen Bericht angeführt werden; Paulus hat also nichts 
von der Erzählung des 4. Evangeliums gewußt, daß auch Johannes und Thomas 
in der Auferstehungsgeschichte eine besondere R()lle gespielt haben ; er hXtte 
sie sonst nicht übergehen können*. 

(2) Es muß streng beachtet werden, daß vor to 7 c XnocrÖAOic nÄciN das 
(öoBH ebefiso nicht wiederholt wird wie vor toTc' AibaeKA, vielmehr in beiden 
Fällen einfach cTta steht. Dadurch erscheinen die beiden Sätze: 

<fi*eH Kh«;«!, bTta toTc a(I)acka - - 
(i)«>eH ■‘Iakiübcj), eTta toTc XnocrÖAOic hacin 

in voller formelliafter Parallele und zugleich jede von ihnen trotz der Zwei- 
glicdrigkeit als eine Einheit: das muß seinen Grund in dem A>rhältnis haben, 
in welchem jedesmal die Vision der' ganzen Grup})e zu der des einzelnen ge- 
standen hat. 

(3) Die XnöcTOAOi oXarec können nach dem Zusammenhang der ganzen 
Darlegung nur die Zwölfe sein: denn hier an einen weiteren A])ostelkreis zu 
denken, fordert d«us hacin und das gleich folgentle nXsius nicht, sondern ver- 
bietet es, um von anderen Gründen zu schweigen". Mit dieser Erkenntnis 
entsteht aber ein schweres Problem. Wenn die ot AdjAeKA und die XnöcroAoi 
nXNTGc dieselben sind, soll man wirklich annehmen, daß Jesus zweimal von 
den Apo.steln gesehen worden ist, und wenn dies die Meinung des Paulus 
gewesen i.st, warum hat er mit dein Ausdruck gewechselt und warum hat 
er die Wiederholung nicht als solche markiert und nicht toTc XnocroAoic uXain 
. statt toTc XnocTÖAOic uacin geschrieben'? War er liier etwa auch von einem 
gegebenen Texte abhängig, aber von einem zweiten, den er nun nach 
Wiedergabe der alten Ilauptüberlieferung benutzt hat? Vielleicht bringt die 
folgende Beobachtung Eicht in diese Frage. 


' Dip Fi'agp nnph <leii Frauen, die den Autorstaiidenen gesellen haben sollen, lasse ich 
beiseite : Markus schließt Visionen der Frauen ans, und dasselbe kann man von Matthäus sagen 
nach der Art, wie er über sie benchtel. 

■'* üenauercs zur HegrOndung Itei Huil. <ler das alte Mißverständnis hoflentlich end- 
gültig widerlegt hat. 

’ TTXain für nXriN ist wirklich konji/ieit wokIcmi; alier so bequem und so notwendig die 
Konjektur ei scheint, ist sie doch ganz unslaUhaü. gegenüber der einstimmigen Überlieferung. 
Nocii viel gewaltsamer freilich ist .loii. \Vi.iss (Komment. 1910 .S, 350) hier vorgegangen. Mit 
Recht hat er zwar die große Scliwierigkeit em|ifuuden: aber er löst sie durch den üewnltstroieb 
der Tilgung der Worte cIta toTc Alaska ah spatetvn Zusatz! Das Reclit für solch eine kata- 
strophale Tilgung entnimmt er der angeblichen ün.si('herheit der Testüberlieferung, nämlich dwi 
Beobachtungen, daß einige gute Mss. statt eixA vielmehr SneiTA bzw. MexX xayxa bieten, ünd 
daß die abendländische blH'rliefcrung ^näska IVir AdiASKA liest. Diese Argumente sind so schwacli 
und reirfien so wenig bis an den Korn der Überlieferung, daß ich auf eine Widerlegung ver- 
zichte. Dih kapitale. Schwierigkeit oder vielmehr das Monstrum, das durch die Streichung des 
Satzes entstbht (daß nun die Apostelvisiun erst nach der Vision der 500 Brüder fällt), hat 
Wbi»« «ntvredei' übersehen oder n** niebh erachtet. 
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( 4 ) Im N. T, ist A^on einer Vision des Jakobus nirgends die Rede; seine 
paradoxe monarchische Stellung in Jerusalem würde sich zur Not auch schon 
aus seiner nahen Verwandtschaft mit Jesus erklären (wie bei den übrigen Ver- 
wandten Jesu); aber ein ISvangelium, das Hebräererangelium, berichtet wirklich 
eine Jakobusvision, stellt sie sogar an die Spitze und läßt eine Erscheinung 
Jesu vor den Aposteln (ol nepi FF^tpon), wie in unsrem Text, folgend 
Nun ist zwar der nähere Bericht der Jakobusvision in allen Teilen unglaub- 
würdig“ — ein überaus interessantes Zeugnis, bis zu Welchem Grade vo^ 
Frecldieit <lie ahö ’Iakcijboy in ihrer (ieschichtsfälschung vorgeschritten sind — , 
aber daß die nackte Überlieferung, JakobiTS habe eine eigene Cliristus- 
Vision gehabt, sehr alt ist, beweist der Bericht des Paulus. Man wird daher 
anerkennen müssen, daß eine Vision des Jakobus, da sie von Paulus und 
einem, sei es auch noch so fragwürdigen, jedoch alten Evangelium (unab- 
hängig voneinander) bezeugt wird, wirklich stattgefunden l)at, aber erst nach 
(lern Pfingstfest. Doch die oben aufgeföhrten Schwierigkeiten in bezug auf 
die zweite Apostel vision sind bisJjer noch b^'.steJien geblieben; aber auch sie 
lassen, sovi(‘l ich sehe, nun eine befriedigende Lösung zu, ja drängen auf sh^ 
hin, wenn «las berücksichtigt wird, was soeben iii den vier Punkten zusammen- 
gestellt worden ist: 

(5) Die beiden Formeln: 

Kh 4)A, eTlA ToTc Ad)A€KA 

lAKcbaw, gTta toTc XnocTÖAOlc nÄciN, 

müssen schon zur Zeit des Paulus Rivalen gewesen sein, wie sie ja auch 
als soleh(‘ sieli forniell darstellen. Keine der beiden Parteien, die sie ver- 
kündigt(‘n, brau(*lite dabei der anderen abzuspri‘clien, daß auch Jakobus, bzw. 
auch Petrus, eine eigene Lhristusvision gehabt balu*, aber welche Vision die 
sachlich giMin<lleg(‘n(le, wichtigste und der Apostelvision voran- 
gehende gtiwesen sei, darauf* kam es jeder Partei an ^ Zu Paulus sind beide 
Formeln g(dioniinen, und er hat gewiß in bezug auf die Kephasvision und in 
bezug auf dit* Jakobusvision auch noch Näheres gewußt. Schwieriger mußte 
es schon sieb in den (U)erHeferungen über die anderen Visionen zurecht- 
zufindeii. Paulus hat daher das unter den gegebenen Umständen Beste getan, 
was er tun konnte: er hat die Petrusvision, wie sich’s gebührt, vorangestellt 

uml ihr die Jakobusvision folgen lassen; indem er aber die rivalisierenden 

* 

^ S, P«Kcs( UKN, Antilegomena® S. 8. 

Nach Hieronymus erzählte das Hebräcrevangeliuni also: »Dominus aufern cum dedisset 
sindoriem servo sacerdotis ( ! ) , ivit ad Jacobum et apparuit ci; iuraverat enim Jacobüs se non 
comesnrum panem ab illa liora, (jua biberat caiieem dominus (domini?), doiiec viderat eum rc- 
surgentem a donnienfeibus* — rursosque post paultilum - - »adferte, ait dominus, mensam et 
paiicm« ' statim(|ue additur — -tullt panem et benedixit ac fregit et dodit Jacobe Justo et 
dixit ei; bater mi, comede panem tuum, quia resurre^it iiüus homifds a dormiemibus.«* Ich 
verzichte darauf, im einzelnen die Fülle der Anstöße hier nachzoweisen. 

• ^ Daß die Entscheidung über die wichtigste Vision über kui*z oder lang die Annahme 

herbeiführeu mußte, sie sei auch die erste gewesen, liegt nach der Art aller Legen den bi Id urig 
auf der Hand. Im HebrEerevangeÜum liegt die Transposition vor; aber es ist auch 
sehr wahrscheinlich, <biß sic schon bei den Jakobuslcuten vollzogen w*ar, als Paulus seinen Brief 
schrieb, ln bezug auf die Auferstebungsberichte hat ja sehr rasch eine unglaubliche, sowohl 
naive als auch tendenziöse, Legendenbildung gewuchert. 
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Formeln der Petrusleute und der Jakobusleute einsetzte, um die Zeugnisse 
in ihrer kürzesten und bekanntesten Gestalt wiederzugeben, ergab sich 
die Verdoppelung der Apostelvision. Von der Annahme aber, es lägen- den 
beiden parallelen Formeln: 

(öoeH Kh*;«;, cTta toTc A(i>AeKA — 

■’Uk(1)BI{), cTta toTc XnocrÖAOic nÄcm, 

wirklich zwei verschiedene Apostelvisionen zugrunde, wird man sich nur 
schwer zu überzeugen vermögen, es sei denn, daß man den Berichten 'des 
Lukas und Johannes von jerusalcmischen A})ostelvisionen gegen Markus und 
Matthäus ein Gewicht beilegt. 

Die Darstellung des Paulus umfaßt nach dem Ausgefährten vier Stücke: 
(i) das petrinisch-apostolische Hauptzeugnis über (Tod und) Auferstehung 
Christi (nach Paulus — das Evangelium), (2) das Zeugnis Von der großen 
jerusalemlschen Vision der mehr als 500 Brüder, (3) das Doppelzeugijis der 
Jakobusleute in bezug auf die Auferstehung, (4) sein eigenes Zeugnis in bezug 
auf die Auferstehung. Die beiden Visionen der zwölf Apostel sind wahr- 
scheinlich Identisch*. 

Exkurs: Die Verdrängung des Petrus als des ersten Zeugen 
der Auferstehung. Es gibt kaum eine andere so unerwartete und .so be- 
merkenswerte Tatsache in der Geschichte des apostolischen Zeitalters als die 
notorische Verdrängung d('s Petrus als des ersten Zeugen der Auferstehung, 
und es gibt auch kaum eine zweite, die uns so schmerzlich deutlich unsre 
mangelhafte Kenntnis der inneren Spannungen der ältesten Christenheit und 
das Unzureichende der Quellen vor Augen führt. Es bezeugen hier nur noch 
Paulus und Markus das gute Recht des Petrus, und der letztere nur, wenn 
man der allerdings recht wahrscheinlichen Hypothese folgt, daß sein Evangelium 
ursprünglich einen Schluß gehabt hat, den man aus dem Petrusevangelium ffir 
den llau])tpunkt (Erscheinung vor Petrus) noch wiederzugewinnen vermag®. 
Nach ihnen und gewiß schon neben ihnen beginnt die Verdunkelung; sie 
wurde literarisch zur Austilgung! 

Die Verdunkelung beginnt sclion bei Lukas, wenn er das ü)<i>eH Cimuni 
auf eine Formel zusammenschrumpfen läßt, die er in eine ganz andere Ge- 
schichtserzählung hiiu'inschiebt, also um ihre Wirkung bringt, und wenn er 
(bzw. seine Quelle) im Evangelium und in der Apostelgeschichte darauf be- 
dacht ist, Petrus möglichst in Begleitung des Johannes erscheinen zu lassen®. 
Die Verdunkelung setzt sich fort im vierten Evangelium, wenn es ausdriiek- 

* Diese Annahme und jene Quelienscheidiin^ erklären die bemerkenswerten formellen 
Beobachtungen an dem Bericht des Paulus und heben zugleich ihre Schwierigkeiten. 

® Doch besitzt der Anspruch des Petrus, der erste Zeuge der Auferstihung zu sein, iu 
Wahrheit eine viel stärkei^ Bezeugung» als sie ihm selbst Paulos zu geben veimochte — sie 
liegt' ln der ctVektiven Stellung des Petnis in der Kirche im apostolischen Zeitalter (und fort- 
wirkend bis heute). Diese bHel>e, zumal nach seiner Verleugnung unerklärlich ohne seine 
Kigensobaft als erstci' Zeuge der Auferstebung. t 

® Daß er die Kuuuauten als die ersten Zeugen der Aufei^stehung vorföbrt, aber dabei 
die Petruevision doch nicht ganz untelxlruckoh kann, empfindet man als Hilf- und Ratlosigkeit, 
die dui*eh die Aosluhrlichkeit der Ei^zähluog jener Vision dem Leser verdeckt ist. Nach dieser 
Erzählung folgt bei Lukas der Bericht fib«r die Vision der Elfe, die ja fast überall in der 
Traditioii dte thv gebührende zweite Stelle bdiauptet. 
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iicji den Lesern sagt, die Erscheinung Jesu vor Petrus sei die dritte ge^ 
wesen, also nicht die erste*. In bezug aber auf die fibrigen Quellen ergibt 
iSch folgender Tatbestand: 

(1) Das Matthäusevangelium hat sowohl die Petrus- als auch die Jakobus- 
vision gestrichen • und daför eine augenscheinlich frei erfundene und mit den 
geringsten Mitteln dargestellte Vision der Frauen eingefahrt, auf die dann 
die Apostelvision folgt. Dieser Tatbestand läßt m. E. keine andere Deutung 
zu als die, daß der palästinensische Verfasser des Evangeliums zwischen den 
Petrus- und den Jakobusleuten dadurch vermitteln wollte, daß er ihre An- 
sprüche einfach unterdrückte. Ein aus der R])äteren Kirchengeschichte wohl- 
bekanntes Verfaliren ! Man wundert sich nur, ihm so frühe zu begegnen. Aber 
man darf in bezug auf die Uigeschichte der Kirche nie vergessen, daß sie 
auf gewissen Hauptlinien überhaupt keine Jugendzeitalter erlebt hat, weil sie 
sofort in die überstämmige Spätentwicklung des Judentums mit seinen Ideen, 
Parteieil und Personalien (und des Hellenismus) hineingezogen worden ist. 

(2) Nach Johannes (und dem unechten Markusschluß)' ist Maria Magda- 
lena die erste Zeugin der Auferstehung gewesen (Petrus bzw. Petrus -und 
Johannes haben nur das leere Grab konstatiert); sodann erfolgte die Krscliei- 
nung vor den Aposteln. Auch hier ist also Jakobus ganz unterdrückt, Pelms 
aber nur ungenügend anerkannt: nur für das leere Grab kommt er in Be- 
tracht“, und .sodann wird seine Vision an die 3. bzw. 4 . Stelle (wenn man 
die der Magdalena mitzählt) gerückt. 

(3) Das Hebräere>angelium hat, wie wir bereits gesehen haben, die 
Jakobusvision au die erste Stelle, gerückt statt der Petrusvision und ihr die 
Vision der Apostel folgen lassen. 

(4) Nach der im 3. Jahrhundert entstandenen, aber zum Teil auf alte 
Traditionen zurückgehenden Didascalia Apostolorum (syrisch erhalten) haben 
(wie bei Matthäus) die Krauen zuerst den Auferstandenen ge.sehen, sodann 
Levi (=- Matthäus). Die.sc merkwürdige Legende kann nur aus der besonderen 
Hochschätzung des Maltbäusevangeliums, als es noch das einzige für gewisse* 
palästinensische Kreise war, verstanden werden. Wahrscheinlich rivalisierte 
es dort mit dem Hebräerevangelium; und da dessen Anhänger den Jakobns 
ausspieken, spielten diese Palästinenser (Araber?) den Verfas.ser ihres » Buchs “ 
aus. Sie müs.sen dabei angenommen haben, daß er aus Bescheidenheit seine 
eigene Vision nicht berichtet hat, die ihn zur Abfassung des Buchs autori- 
sierte und inspirierte'*. 

* Dieses tpiton (,Ioh 21, 14) — man zählte also und die Ei'scheiiiiingen rivalisierten 

miteinnnder in Inizug auf die erste Stelle — verstärkt die Annahme, die beiden Formeln 6i»eH 
Kh*^ kta. und &*eH kta. .seien Bivalen gewesen. 

* Mark. 16, 9 fl’,: 'EeANH npßroN A^Aptj> tA MArAAAHsA «eta tayta aycw ä? A-fTtos 

nepmATOYCiN (die Emmauten) ... Vctspon toTc ioAsep^eH. Man sieht wieder, daß 

..^gezählt wurde; aber Petrus fällt hier ganz ans. Pbrigens kann der kompilieite nnerlite 
' '^rkussehluß nicht als selbständiger Zeuge gelten, 

’ Zum Zeugen des leeren Grabes hat ihn schon Lukas gemacht (24, iz); denn dieser 
■Vers, ist echt. Weil ihn Marcion gestrirtken hat, bietet ihn aucli ein heträchtliclier Teil der 
abendländischen Überlieferung nicht. Abgesehen hiervon ist er fast^pnstimmig bezeugt. Den 
Widerspruch zwischen 24, iz und 34.24 hat Lukas selbst durch Natmlässigkeit verschuldet 

* Eine solche Übertragung k om Buch auf den Veifasser ist nicht beispiellos. 
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(5) Nach einer Reihe von Zeugen, die wahrscheinlich alle auf Tatianj» 
Diatessaron Äuriickgehen (doch mag auch dieses Werk noch nicht die letzt^ 
Quelle sein), hat Maria, die Mutter Jesu, zuerst den Auferstandenen gesehen*^ 
Wo das letzte sachliche bzw. persönliche Motiv ftir die Verdrängung def 
Petrus zu suchen ist, läßt sich leider nicht mehr enträtseln; nur soviel ist 
gewiß, (laß das Heideuchristentum hier gar niclit beteiligt war und daß der 
Ausgangspxinkt in dem Verhältnis rtoN Xn6 ''Iakc11)boy zu toTc Xnö n^TPov zu 
suchen ist; aber nur die Vorstellung ^oll diesem Verhältnis vermögen wir 
uns zu machen, die aus Gal. 2, 12 sich ergibt, daß die Jakobusleute strenger 
auf das (besetz hielten als die Petnisleutc ; ferner wissen wir, daß Jakobus 
den Petrus in der Leitung der Jerusalem ischen Gemeinde (samt den übrigen 
Aj>osteln) verdrängt hat (wie aucli die Hellenisten). Dennoch blieben (Gal. 2, 9) 
Jakobus, Kephas und Johaniu^s trotz der Spannung mindestens noch während 
einer Reihe von Jahnui eine einheitlicheinstanz; aber das Maß der Gemein« 
samkeit und die Stärke der Spannung bleibt uns dunkel. 


B. 

tfber di(‘ Art der Christuserlebnisse gibt uns der Paulinische Bericlit 
einen zwar nicht vollkommeinm, alx^r doch ausreichenden Aufschluß; * 

(i) Paulus braucht durchweg für sie den Ausdruck (Ixdoh ohne Wechsel 
und oline einen weiteren Zusatz. Dieses ü)<t>0H (öyontai, orecee usw.) entspricht 
(hu* ATlichen Verlieißung, wie inan Gott erleben wird, und der Verheißung 
CJiristi in Bezug auf das Ph*lebnis der Erscheinung des Menscheiisohnes in 
lli'rrlichkeit (Matth. 24, 30; 26, 64; Mark. 13, 26; 14, 62; Luk. 21, 27; 
Job. 16, i6f. ; A])oe. 1, 7 usw ). * Es liandelt sicli um eine Visio, ein reines 
Schauen, natürlich im Sinne der Verfasser um ein reales; aber es überschreitet 
die Grenze» dos Sehens nicht; kenn anderer Sinn ist in Anspruch genommen. 
W(mu ein solch(*r ausnahmsweise auch in Tätigkeit tritt, muß es gesagt 
werden: denn cs l)edoutet ein neues hinzu tretend(\s Element, das in uxpen 
niclit liegt. Paulus nun kennt nach unserm Bericht die (/hristuserlebnisse nur 
als Schauuugen, mul auch das ander«» uralte Zeugnis (Luk. 24, 34) kennt sie nur 
als solche (ÖNTü)c Hr^peH ö kypioc kai CImoni)"'. Erst auf der nächsten 

Traditionsstufe verwandelt si(»h u)<peH in oder ett>ANCPd)eH, welches afle mög- 

lichen Art(»n d(*s Christuserlebnisses offenläßt, die nun auch erzählt werden"*. 

‘ l>as /i<Miilich woitsclüchtige t^^uellenmatenal kann hier nicht vorgeführt werden ; s. Ai- 
upMi/, bhci tlio ('biistophanic doi Mutter »lesu (Thcol. Stud u. Krit. 1913 S. 483 ff.). Er glaubt 
nuf Ginml der IVxtübci iictcrung und sacldichcr Eiwagungcn bewiesen zu Jiaben, daß auch in 
Job. 20. I 18 eine (‘hristophanic \or der Miillei Jesn (nicht vor Magdalena) erzählt sei; icl» 
kann den IIcwims nicht für geliefcit halten, raume «»b< r ein, daß eine gewisse Unsicherheit, 
ob Magdalcnn und niclit die Mutter Jesu die Clii istophanie (nach Johannes) erlebt habe, nach- 
bleibt, Antli noch in spaterer Zeit sind übei den ersten Zeugen der Auferstehung neue Be- 
hauptungen MifgetHucht, So bezeichnet llippolvt Maria und Maitha als die ersten Zeugen, die 
Acta Pilati (und < in geoi gisch erhaltenes Apoci. Josephi Arimath.) gar den Joseph von Arin*.a- 
thia. Solche Phantasien wären in späterer Zeit uninogUch gewesen, wenn die Evangelien an 
diesem Punkte nicht scllist niiteinanaer in Stroit lagen. 

® Vgl. nucb 1. Tim, 3, 16: 6eeH Xrr^AOic 

® Vgl. Äl&rc, 16,9: npÖTON MAPfi^, i6, 12: 4 eAN€PweH toic aycin, 16, 14: 

TO?C ^NAeKA, Job, 31, l; ^«AN^PWCeH» äAVtÖN TÖtC ISAOHTAtC,” 31, I 4 : ^♦ANCP^OH TOlC MAeHTAJC KTA 
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. (2) Das Cliristuserlebnis des Paulus kennen wir durch ihn gelbst und' 

'^ie Apostelgeschichte genauer. I. Kor. 9 , i sagt Paulus: o'^xl ■'Ihco'?n t 6 n 
kfpiON AmOn Söpaka; und Gal. r, 16 spricht er von der XnoKAAvnc to9 Yb 9 
^9 eeo 9 ön 4 mo(, die Gottes Gnade horbeigefiihrt liat. Die drei Berichte der 
Apostelgeschichte aber machen jedem, der auch nur di(‘ Anfangsgründe der 
Kritik gelernt hat, klar, daß die Begleiter des Paulus auf dem Wege, nacli 
Damaskus nichts gesehen und nichts gehört haben: nur ihr zusammenge- 
l)rot!hener und uragewandelter Führer stand vor ihnen. Also war das Ghristus- 
erlcbnis des Paulus objektiv ein rein innerliches, eine Schauung, wie er 
sie selbst bezeichnet. Gewiß hat der Apostel damals auch seine Berufung 
als Heidenapostel erlebt^ aber ob neben der Schauung durch eiue Stimme 
muß mindestens zweifelhaft bleiben: denn er selbst hat nur von einer .Schauung 
gesprochen. Wenn er noch anderes erlebt hätte, hätte er es I. Kor. 15 schwer- 
lich unterdrückt. sagt aber nicht: »durch eine .Stimme Christi bin ich, 
wa.s ich bin,« nämlich ein Apostel, sondern durch die Gnade Gottes bin ich 
es. Ist somit der Charakter des Christuserb'bi>isses de.s Paulus klar — durch 
Schauung J(‘su hat ihm Gott ihn als seinen .Sohn offenbart — , so 

folgt, daß auch die Chri.stuserlebni.s.se des Petrus, Jakobus usw. diesen (Jin- 
raktcf gehabt haben: sie waren Visionen nicht des Menschen Jesus oder 
des Gekreuzigten, sondern Jesu als <le.s Menschen.sohne.s in Herr- 
lichkeit; denn so lautete die Verheißung und darauf richteten sich die Er- 
wartungen. 

(3) Auf die Art der Christuserlefmisse füllt noch dadurch ein Licht, 
daß, wie gezeigt worden ist, da.s Erlebnis der melir als 500 Brüder und die 
Pfingstgeseliiehte identisch sind. Nach der Plingslgeschiehte ist der (üe.ist 
in stürmischer Weise auf die Versammelten lierabg'-kommen und liat eigen- 
tümliche Erscheinungen bei ihnen liervorgerufen, während der Bi'richt, d(‘r 
zu Paulus gekommen ist, sagt, daß sie den Herrn gesehen haben. Der Aus- 
gleich wird doch wohl darin zu finden sein, daß d(T Vorgang allgemein als 
(fiiristusmanifestation empfunden und bezeichnet M'ordeu ist, bei dem alle 
Teilnehmc'r die Glorie des Herrn gesehen oder gespürt zu haben sich be- 
wußt waren, einige den Herrn selbst in seiner Gloriej denn immer handelte 
es sieh* bei allen Schauungen um den k9pioc es z^öih. Dann bieten aber die 
abweiclieuden und doch zusammen stimmenden Berichte des Paulus und der 
Apostelge-scliichte ein wertvolles Zeugnis fär den .sinnlich-öbersiuidich nahezu 
unfaßbaren und daher auch unbeschreiblichen (Uiarakter der Schauung des 
Herrn der Herrlichkeit b 

(4) Paulus bezeichnet seine Schauung des Auferstandenen als die letzte: 
da.s ist fa.st das j)aradoxe.ste in dem ganzen Bericht. Wie? haben nicht auch 
andere vorher und nachher den Herrn gesehen? Heißt es z. B. nicht von 
Stephanus (Act. 7, 55): eWs aöian eeo 9 kaI ■‘1hco9n tcrwTA iK tün öesöN toV eeov? 
In einer Verschiedenheit der formellen Art dieser und <ler von Paulus ver- 

• * Man hat also anzunehmen, daß beide Berichte vergröbert sind, Ais Paulus von dem 
Vorgang Kunde empfing, galten bereits alle Teilnehmer an dem grundlegenden Ereignis als 
Seher Christi; die Un Wahrscheinlichkeiten Im Lukasbericht brauchcti hier nicht nachgewkssen 
ao werden. 
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zeichneten Schauungen kann der Unterschied nicht liegen; denn alle sind au 
sich einförmig. "Also ist der Unterschied anderswo zu suchen, und Paulus 
seihst gibt hier einen deutlichen Fingerzeig; denn er schließt seinen Bericht 
mit den Worten: etre ^rö) etre ÖKeTsoi, o^twc tcHP'f'ccoMes kai o‘?t<üc ^ nicre'fcATe*. 
Pauhis hat also hier nicht nur das Evangelium im Auge, sondern auch seine 
Kraft, die es zur Gründung der Kirche gebracht hat — der ganzen Kirche 
und jeder einzelnen, also auch der korinthischen. Hierfür aber kommen nach 
seinem Urteil nur Petrus, die Zwölfe, Jakobus und er selbst in Betracht, 
dazu jene große Versammlung, in der sich der Jüngerkreis zur großen Kirche 
Gottes umgestaltet hat, die Gemeinde der »Erstlinge« (XnAPXAi)". Sie alle, 
aber auch nur sie, haben die Glorie des Auferstandenen in einer Schauung 
erlebt, die sie zu berufenen Säulen oder vielmehr Grundsteinen der Kirche 
Gottes machen sollte. Die ihnen geschenkte Schauung galt also nicht nur 
ihrer Person, sondern dom Bau des Reiches Gottes. Dann aber ist Paulus 
der letzte; doim mit seiner Berufung als Heidenapostel ist alles, was zur 
Grundlegung nötig ist, erfüllt*. 

4 . 

Petrus hat als erster nach der Kreuzigung Jesu eine Christusvisiou er- 
lebt; die jnieumatisclip Lichtgestalt Jesu hat er in Herrlichkeit vor seinem 
iniiern Augo aufleuchten gesehen. An Avelchem Tage, sagt Paulus nicht; daß 
OS schon am Sonntag geschehen ist, wie Lukas verstanden wissen will, ist 
nicht glaubhaft, da or die Erscheinung nach Jerusalem verlegt, während sie, 
wenn nicht alles täuscht, nach Galiläa gehört. Von dieser Schauung her hat 
der Glaube an Jesus als den Auferstandenen seinen Anfang genommen, ihr 
sind di(“ Visionen der andern gefolgt — wie vermöchte man den Gedanken 
zu unterdrücken, daß die erste Vision kausierend gewirkt hat? — , und dieser 
Schauung verdankt es Petrus, daß er auch nach seiner Verleugnung das 
Haupt der Christenheit geblieben bzw. wieder geworden ist. Zwar ist ihm 
infolge undur(ihsichtiger Spannungen und Kiforsüchteloien (s. oben) später sein 
geroe.htor Anspruch als erster Zeuge (in der evangelischen Überlieferung und 
in der Kirche) so gut wie vollkommen entzogen worden; aber die Wirkungen 
dieser seiner Würde wurden damit nicht hinfällig — ein Vorgang, der schwer- 
lich seinesgleichen hat in der Geschichte; die Ursache wird gestrichen und 
die Wirkung bleibt! 

' Auch aus V. lo erkennt man, daß Paulus iin ganzen Bericht wesentlich nur an die 
Apostel und ihr apo$tollS('he.s Wirken denkt. 

“ Alle »Krstlinge» sind nach Paulus in gewisser Weise kApykec; die vom Pfingstfest her 
sind es lür die ganze Kirche und nicht nur für eine Stadt oder Provinz. 

^ In den Worten: ^cxaton iiänton Äenepei T(J ^ktp&mati iS4>eH kXmcI, muß dem Worte 
Ti'tuTPWMA ein Sinn gegeben werden, der dem ^cxaton und dem ÄcnjEPel gerecht wird. Der 
Artikel beweist, d»ß den Korinthern diese Bezeichnung de.s Apostels nicht unbekannt gewesen 
ist, sei es daß sieh Pnnlus selbst (wie lgnatiu.s, aber dieser wohl nicht unabhängig von Paulus) 
schon früher so genannt hat, sei es, daß ihn seine Gegner — und dies ist wahrsmieialicher ^ 
so beschimpft Imbeu. An t'xTPwWA als Frühgebui-t kann nicht gedacht werden; denn dazu paßt 
^exATON wie die Faust nufs Auge; vidmehr muß hier ^ictpwa lediglich als Ausdruck voU- 
kommeneii' Dawüidigkeit — der unzeitige Fötus darf sich oicht sehen lassen — aufgegi-iffen 
sein (s, V. 9)1 der Unwürdige kommt zuletzt: diesen einfiirben Gedanken koloriert Paulus, iudem 
er das SehWpfwort aufuimmt. 
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Man braucht nicJit mehr zu fragen, wie es nach der Petrusvistoni zu 
den andern Visionen gekommen ist — mir die des Paulus verlangt neben 
ihr ihre eigene Erklärung — : aber wie es zur Petrusvision gekommen ist, 
ist ein religionsgeschichtliches Problem ersten Ranges. Man scheint sich mit 
der Tatsache begnügen zu niässea, daß Petrus wenige Tage nach dem Zu- 
sammenbruch seines Glaubens zu ihm zurückgekehrt Ist und dieser alsbald 
wieder so mächtig in ihm wurde, <laß er den schmaclivoll Gekreuzigten als 
deii Messias und Herrn vor seinem geistigen Aügo er]e 1 )t hat. Erklärt ist 
offenbar damit nichts, sondern nur ein Tatbestand ist konstatiert. Alles 
ist in das Undurchdringliche eines mehr oder weniger plötzlichen Umschwungs 
hzw. einer plötzlichen Rückkehr geschoben, indem die Erinnerung an die 
Fülle und Größe dessen, was der Apostel vor der Kreuzigung mit und an 
Jesus erlebt hatte, ihn aufs neue erfaßt und zurückgeriden hU; ja die Ver- 
leugnung selbst, dieses furchtbare Ausschlagen des Pendels nach links, kann 
ein stürmisches Ausschlagen nacli rechts zur Folge gehabt haben. Aber das 
Schauen! Wie läßt es sich erklären, daß es in wenigen Tagen zu einem 
Schauen des Herrn in seiner Glorie gekommen und doi' (iJekreiizigte in dem 
Herrn der Herrlichkeit aufgegangen ist? Hier muß noch ein katisierendes 
Element liinzugekommen sein. Aus Reue und Buße allein läßt sieh dieser 
Erfolg des innern Umscliwungs kaum ableiten. 

Unbestimmt und IhlcJitig hat WeizsXckkr^ hier die V er klärungsge- 
s eilicht c gestreift, und andere, mir Unbekannte, mögen es auch schon ohm» 
Konsequenz nnd Erfolg getan haben. Damit ist aber die Überlieferung be- 
rührt, die allein eine ge.schichtliche Erklärung der Petrusvision zu bieten ver- 
mag. Dies ist mir schon seit einer Reihe von Jahren tiegenstand der Er- 
wägung; aber Eduard Meyer gebührt das Verdienst, liier scharf gesehen und 
sicJier gesproclien zu haben. In seinem Werk »Ursprung und Anfänge des 
Christentums« (II S. 156) schreibt er: »Aus der Verklärung sind die Auf- 
erstehung und die* Erscheinungen des Auferstandenen erwachsen“^; sie ist die 
letzte Wurzel des Christentums; um ihretwillen sind die Drei »die Säulen® 
und die ersten Oberhäupter der sich bildenden Kirche«*. 

Die Beweisführung für diesen monumentalen Satz konnte Hr. Meyer in 
seinem* ged rängt gescliriebenen Werke nur andeuten, und die besondere Be- 

* Das Apo.st(>l. Zeitalter S. 13. 

“ Auch Wellhaiiskn (Markus » 8.68. 71) setzt die Auferstehungsvision und die Ver- 
klRrungsgeschichtc in engste Verbindung, aber in umgekelirter Weise; s. unten. 

^ Dies Ist nicht genau: Zu den •■Säulen« gehört nicht Jak obus, der Bruder des Johannes, 
sondern .lakobus, der Bruder des Herrn. Doch hat auch jener bis zu seinem frühen Tode (vor 
allem l>ei IjCbzeiten Jesu) eine Hauptrolle als Jünger Jesu gespielt. Es ist nicht unmöglich, 
daß Jakobus, der Bruder des Herrn, nach dem Tode des Zebed&ideii zunächst seinen fäatz 
erhalten hat, um dann Petrus und Johannes aus der Leitung der Jerusoiemischen Gemeind« 
allmählich oder auf einen Schlag zu verdrängen. 

^ * Statt ^Auferstehung« i.st präziser •Auferstehungsglaube« zu sagen, ünd daß «die Ifjtzte 

Wurzel des Christentums« in dem Totaleindrucfc liegt, den Jesus auf seine Jünger gemacht 
hat, ulso in seiner Person und in seinem Wirken, wird Hr. Mkyeii nidit bestreiten. Nicht zu 
übemhen ist hier auch das Wort, mit welchem das JohärmesevangeHom (abgesehen vom An- 
hang) schließt; »Selig sind, die nicht sehen und doch glauben« (zq, 99). Das ist also uii^bt 
erst ein moderner Oc^nke. 
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Ziehung auf Petrus hat er nicht herausgearbeitet. Beides soll im folgenden 
geschehen : 

Die Petrusstücke sind bekanntlich die wertvollsten und zuverlässigsten 
Abschnitte des Markusevangeliums und rechtfertigen die Tradition, die Petrus 
und Markus (als Verfasser des Evangeliums) in innigem Zusammenhang setzt. 
Die V erklärungsgeschichte gehört nun aufs engste zum Bericht über das Petrus- 
bekenntnis (Mark. 8, 27 -9, 8), und Markus ist hier in Wahrheit unsere einzige 
Quelle; denn Matthäus und Lukas haben ihn lediglich ausgeschrieben und 
seinen Text willkürlich verändert. Daß im Sinne des Markus Bekenntnis 
und Verklärungserlebnis eng zusainmengehören, haben zalilreiche Exegeten 
richtig betont'. Meyer aber hat nach dem Vorgang einiger anderer noch' 
besonders hervorgehoben, daß wir uns hier auf zuverlässigem geschichtlichem 
Boden bewegen: Petrus hat sein Bekenntnis »auf dem Wege zu den Dörfern 
von Cäsarea Philipj)i« abgelegt (also eine genaue Ortsangabe). Sechs Tage 
später (Mark. 9, 2) hat die Verklärungsvision stattgefunden (eine so pi'äzise 
Zeitangabe wird hier zum erstenmal im Evangelium gegeben und kommt auch 
bis zur Leidensgeschichte, nicht wieder vor; wer hat sie gegeben, wenn nicht 
Petrus selbst?). Dem Petrusbekeimtnis folgt nicht eine hohe Belobigung (wie 
bei Matthäus), vielmehr verbietet Jesus die Weitcrerzählung; dann abep wird 
berichtet, daß er bald darauf Petrus aufs härteste angefahren habe: »Weg 
von mir. .Satanas« usw., als dieser ihn vom Leidensweg abführen wollte 
(wer kann diese für Petrus so beschämende Geschichte berichtet haben, wenn 
nicht er selbst?). Die Vcrkläruugsgeschichtc erlebt trotz der sachlich engen 
Beziehung zu seinem Bekenntnis nicht Petrus allein, sondern auch Jakobus 
und Johannes, obwohl sie in der Erzählung nur Stotisten sind" (hätte ein 
Erfinder nicht diese beiden fortgelassen oder sie irgendwie beteiligt?). Dem 
Petrus wird in der Erzählung ein Wort in den Mund gelegt“, welches der 
Erzähler mit dem härtesten Urteil abtut: »Er wußte nicht, was er sagte; 
denn sie waren völlig bestürzt« (wer kann der intellektuelle Urheber dieser 
sehonungslo.sen Kritik anders sein als Petrus selbst?). Worte, die Jesus mit 
Elias und Moses gesprochen hat, werden nicht berichtet — überhaupt kein 
Wort Jesu — ; der Erzähler sah 'sie nur zusammen sprechend. Die Stimme 
Gottes (aus der »Wolke«), die bei der Vision gehört wurde, war ledig'lich eine 
Vox inter[)retativa ; sie enthielt nichts anderes, als die Vision selbst an die Hand 

' S. besonder.s Wkissb (Evangelionfrage .S. 257), Wrixhauskn (a. a. ü. S. 65. 71). Eduard 
Mkvkr (a. n. (). II S. 152!?,) 11. A. 

* Daher .schreibt Methodius (De resnrr. I 27,5): “Ore (Ö ’Ihcoyc) efc tö öpoc Xn 4 bh «erÄ 
n^TPOY KAI TOY Muyc^wc KAI To 9 'Haioy t&n (Joe^NToiN Af'Tij) . . . Methodius las denselben Text 
wie wir, aber ilic Anwesenheit von «Tohaiines nnd .lakobus hielt er sugenscheinlicli für unerheblich. 

" Das Woit ist nicht mit WKM.nAUSKN n. A. zu übersetzen: »Itabbi, hier ist für uns gut 
sein; wir wollen (»ich werde« — so Matth. — ist vielleicht auch die ursprüngliche Lesart des 
Markus) drei Hütten nufsohlagen, für dich eine und für Moses eine und für Elias eine«, sondern 
{mit Zahn): »Itabbi. es ist gut, daß wir liier sind«, usw. Der Sinn kann dann nur 
.sein: »Ihr seid liier nicht ohne DiOTer, die euch eine gedeckte Unterkunft bauen könndn«. 
Dieses vorsclmelle sich selbst In-den-Dienst-Stellen ist liir Petrus charakteristisch und die Ver- 
kennung der Eigenart der Mes.sianit8t Jesu in der Tat gedankenlos töricht, weil jödiscli subaltern. 
Übrigens ist auch das zu beachten, daß keine Adoration erfolgt, und daß Petrus bei dem doch 
dnrcli dkl, Vftion bereits überholten «Rabbi« bleibt. Wie anders hätte ein Erfinder oder ein 
späterer Erzähler hier erzählt) • • ' 
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gab und was Petrus schon wußte, weil er es selbst sechs Tage vorher be- 
zeugt hatte, nfimlich daß Jesus der Messias sei’. 

Wenn jemals eine Vision durch das, was in dem Visionär® vorher vor- 
gegangen war, au.sreichend und gut motiviert und erklärt ersclieint, und wenn 
eine solche jemals glaubhaft erzählt worden ist, so ist es hier der Fall. Daß 
Petrus seit dem Tage von Cäsarea Pliilippi in dem fil»erwältigcnden Gedanken, 
der Rabbi Jesus ist der Messias, lebte und webte, ist gewiß. Herz und Kopf 
waren .von der Messianität Jesu erfüllt; wenn 'er übej^iaupt für Visionen 
disponiert war, so waren alle Bedingungen für eine solche jetzt gegeben, 
zumal Jesus sich mit ihm und den zwei anderen vertrauten Jüngern auf 
einen hohen Berg in die Einsamkeit zurückgezogen hatte Man weiß nicht, 
wie lange sie gehungert, und gedürstet hatten und dem Sonnenbrand aus- 
gesetzt waren*. Was aber die zwei anderen, sich ganz pa8si\ verhaltenden 
Jünger betrifft, .so hat man die Wahl, ob Petrus sie mit seiner Vision mit- 
fortgerissen hat, oder ob sie nichts geseheii haben, es dem Erzähler aber 
.selbstverständlich war, daß auch sie das g* 'chen haben, was Petrus schaute. 
Mir ist das letztere wahrscheinlicher (vgl. die Bericht«' «b'r Apostelgeschichte 
über das Verhältnis der Begleiter des Paulus zu seiner Vision). 

^Vas ist nun an dem ganzen B«‘richt unglaubwürdig P Petrus .schaut «hui, 
den er als Messias erkannt hatte, in leuchtender Metainorjjhose, in der be- 
sonders die strahlende Gewandung hervortrat*. Aber Elias uiul Moses! Sie 
gelten hauptsächlich als die Steine des Anstoßes, um der(*n willen man der 
Erzählung die Glaubwürdigkeit abspricht, und es mag wirklich ich habe 
darüber kein Urteil die P^rscheinung dreier P(^rsonen in <*iner Vision, 
von denen die eine anwe.send ist (durch Strahlung gänzlich verämlert), die 
anderen aber von der Phantasie geschalVen werden müssen, ein sf'hr s«'lt.en<‘r 
und nicht leicht glaubhafter Vorgang sein. Allein was hier z«iin An.stoß 
gereicht, beglaubigt anderseits den innern Vorgang; denn indem Petrus 
Pllias und Moses neben dem Messias sieht und jed«'m der «irei eine Hütte 
l)auen Avill, beweist er damit, daß er noch auf jenem Standpunkt mes.siani.scher 
Hoffnung .stand, der später in der Urgemeinde nicht mehr galt und auch 


' »Dies ist mein geliebter Sohn, höret ilin!« — also nichts vom Leiden und Sterben. 
.So treu ist auch in der Stimme die damalige innere Verfassung de.s Petrus konserviert, der 
vom Leiden und Sterben des Messias noeli nichts wissen widlte! 

“ Petrus war VisionSr; nicht nur diese Geschichte und die Auferistehungsvision beweisen 
«ias, sondern auch Act. 10 und höchst wahrsclieinlich aucii Act. 12. .lene Vision spielte sich 
am liehen Mittag al) (jedoch im Hungerzustand). 

’ Wenn mau Markus glauben müßte . — oifenbar ist es seine Meinung — , .lesus habe 
die Jünger auf den Berg geführt, nm sich ilinen in verklärter Gestalt zu zeigen und Elias und 
.Moses herbeizuzaubern, so wäre es um die Gescbiclitlicbkeit der Erzälihmg geschehen; aber 
nichts nötigt zu^ dieser Annahme, die tSr den Erzähler selbstverständlich war. Der visionäre 
Charakter der Geschichte schimmert ja noch, wie gezeigt ^.worden, deutlich durch diese leicht 
zu entfernende religiöse Erzählungs-Pragmatik hindurch. . 

• * V. 3 : Kai «stsaomxioh iAnPocosN AfTfiN, kai tA iwatia A'frtr? ^räNexo ctIabonta asyka 

AiAN, oiA rNAive^c äni Tfic rfle ot a'i’Natai oVtuc AetKANAi. Man wird sich diese Woi’te auch für 
die Erscheinungsform der Visionen des Auferetandenen merken dürfen; in einer Metamorphose 
-war er sichtbar in weiß strahlender Gewandtutg. Die Melainorph«»se muß sieb also auf dss 
.^upt bezogen haben oder wahrsebeinUeher flössen Haupt und Gewänder in eine Uchtgestalt- 
Erscheinung zusammen. 
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in keiner Auferstehungsvision mehr zum Ausdruck kommt^ Der 
leidende und sterbende Messias hat nichts mehr mit Elias und Moses zu tun ; 
aber der Messias, in dessen Anschauung Petrus vom Leiden des Messias 
nichts wissen wollte, hat mit beiden sehr viel zu tun. Elias ist sein Vor- 
läufer, und Moses ist sein Vorgänger, und er hebt diese Vorstufen nicht auf, 
sondern schließt sich ihnen an^. Möglich, daß Petrus, als er die Geschichte 
später erzählte, das Erlebnis der Stimme erst hinzugefügt hat, um durch das 
ÄKOv^eie A’t'TO? von Elias und Moses abzulenken; allein notwendig ist diese 
Annahme nicht, vielmehr hat man allen Grund zum Vertrauen auf die Zu- 
verlässigkeit der Berichterstattung aucli an diesem Punkt, da von Leiden und 
Sterben nicht die Rede ist (s. o.). Weil Jesus das Bekenntnis zu seiner Mes- 
siani^t bestätigt hatte, mußte Petrus bei seiner noch beschränkten Auffassung 
annehmen, die sichtbare Aufrichtung des irdischen Reichs werde nun sofort 
stattfinden. Die Verklärungsvision ist aber nichts anderes als die 
visionäre Antizipation der Ouvertüre dieser Judenhoffnung Deshalb 
»»sah« Petrus Elias und »mit ihm« auch Moses, weil er glaubte, sie würden 
zusammen mit Christus das ReieJi sofort aufrichten 

Bewährt sich die Verklärungsgeschiclite als gute 0'berlieferung\ so be- 
hau])tet sie sich auch der Vermutung Wellhaüsens u. a. gegenüber, sie sei 

‘ Apoc. II ist anders und ist außerdem ein jüdisches Stück. 

Ellas i>( von den zweien die Hauptperson; denn es heißt: ‘‘Hagiac c'^^n Mcorce?. Das 
entspricht der eschatologischen Dogmatik; Moses tritt hier nur im Gefolge des Elias auf. 
Matthilus und Lukas haben das natürlich verwischt (»Moses und Elias« schreiben sie). Auf 
die töi’iehte Frage, woran denn Petrus die beiden Gotlesmänner erkannt habe, brauche ich nicht 
einzngehen. 

Eine Verkennung des Berichts ist die Auslegung, nach welcher hier Jesus zum Messias 
eingesetzt sein soll; ihre Wahrheit besteht darin, daß er das Amt nach der Meinung des 
Petrus anzutreten nunmehr im Bt^grifl’ ist. Von Einsetzung wsagt die Erzählung nichts. — Ganz 
anders ist der Vorgang bei der Taufe Jesu, in bezug auf welche wiederum nur Markus (i, lof.) 
lür die geschichtliche Frage in Betracht kommt (die Sprnchquelle hat höchstwahrscheinlich auch 
scheu das Taufcrlebnis berichtot; aber Sicheres läßt sich in bezug auf das Detail nicht sagen). 
Hier wird berichtet, daß Jesus, nur er selbst, den Geist auf sich herabkommend gesehen und 
eine Stimme gehört habe, die ihn als Messias bczeichnete. Das kann sich nicht zugetragen 
haben; denn abgesehen davon, daß ein innerer Vorgang Jesu berichtet wird, kann sich Jesus 
beim Antritt seiner oflentlichen Wirksamkeit noch nicht als Messias gewußt haben. Dagegen 
protesUei'on die Spruchquelh» und — Markus selbst (ohne es zu wissen). Nicl\t unwahr- 
scheinlich aber ist die Annahme (jedoch nicht notwendig), daß die Stimme bei der Taufe nach 
der Stimme bei der Verklärung geformt ist, aber mit einer charakteristischen Veränderung. — 
Gukssmanns Interpretation von Mark, r, lof., auf der seine gelehrte Abhandlung »die Sage von 
d«»r Taufe Jesu und die vorderorientalische Taiibengöitin« (Archiv lür Religionswissensch. Bd. XX) 
beruht, halte ich für unannehmbar: Markus spricht lediglich von einer Vision Jesu, und Jesus 
hat nach ihm nicht eine Taub© gesehen, sondern den Geist, dessen Herabkunft mit dem 
Schweben eimu* Taube vergleichbar war oder der vveißleuclitend erschien wie eine Taube, und 
der, wie cs weiter heißt, ihn sofort In die Wüste geführt hat Also um den Geist als solchen 
handelt es sich bei Markus (nicht um einen mythologischen Vogel) und dazu um ein einfaches 
und naheliegendes Bild, Mit der »Taubengöttin« hat der Geist bei Markus schlechterdings 
nichts zu tun. Daß das Bild der Taube die Phantasie der Späteren entzündet hat, ist richtig, 
und da mag denn das Aufgebot »Iler erreic!ibai*en mythologischen Tauben am Platze sein, um 
das ewig Gestrige jener Phantasien gelehrt ans Lieht zu stellen. 

* Welchem Erfinder kann man die Einsicht zubilligen, daß er zwar die Auferstehung»- 
visionen streng auf die Erscheinung Jesu selbst beschränkt, die Vision aber, die er in das ir- 
dische Leben Jesu eiuschob, mit Elias und Moses ausgestattet, d. h. nach der Apokalyptik des 
Zeitalters gestaltet hat? Gewiß ist die Vision unter der Mitwirkung eines verbreiteten Mythus 
ent<tranden; ab^r sic selbst ist VMpn un<F kein Mythüs. 
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ursprünglich eine Auferstchungsvision'. -Das wichtigste Arguoient dagegen 
ist bereits nacligewiesen worden:, die Auferstehungsvisionen stellen die mes* 
sianische Souveränität des gekreuzigten und auferstaudenen Christus dar — 
er erscheint immer allein — , die Verklärungs Vision aber stellt ihn mit Elias 
und Moses zusammen. Welliiausens Gründe sind leicht zu widerlegen. Er 
behauptet erstens, die Verklärungsgeschlcht.e sei hinter dem Petrusbekenntnis 
nicht notwendig. Gewiß nicht, aber was ist damit gegen sie bewiesen? 
Wenn er aber fori fährt, sie hätte entweder vor Petrus oder vor allen Jüngern 
stattfinden müssen, so weiß mai» nicht, was man antworten soll? Sonst 
pflegt man solche Abweichungen von der »Notwendigkeit« als ein gutes 
Zeichen einzuschätzen ! Es kommt dazu, daß eine besondere Vision der drei 
Lieblingsjflnger nach der Auferstehung in der Tradition schwerlich unter- 
gehen und dem Paulus nicht unbekannt bleiben konnte, wenn sie statigefunden 
hat. Das zweite Argument Welehausens lautet: »Die Vorwegnahme der Ver- 
klärung läßt sich begi'eifen: nur s» konnte das Bedürfnis befriedigt werden, 
die Grundlage des Evangeliums (die Erschciinuig des himmlischen Christus 
vor den Jüngern in Galiläa) in die Erzählung über den irdischen Christus 
aufzunehmen.« Aber gab es überhaupt ein solches Bedürfnis, wenn doch 
jene Erscheinungen den Kreuze.stod zu ihrer notwendigen Voraussetzung hatten 
und ohne ihn ihren Sinn und ihr Akumen verloren? Wie konnte man sie 
also antizipieren? Wenn trotzdem eine Verklärung des irdischen Christus er- 
zählt wird, so war das nicht zu erwarten, konnte vielmehr nur geschehen, 
wenn diese Verklänuig einen ganz anderen Inhalt hatte als die Erscheinung 
des Auferstandenen. Dies aber ist liier der Fall: mit Elias und 'Moses er- 
scheint liier Jesus, und die »Stimme« weiß vom Tode des Christus nichts^ 

So Weiht es dabei, daß die Verkläruiigsgeschichte sich auch nicht von 
den Auferstehungsberichten her auflösen läßt: eben in ihrer Paradoxie und 
spröden Einzigartigkeit, ferner in ihrer sehr verständlichen Verknüpfung mit 
dem Petrusbekenntnis und als schwer erflndbare Erzählung ist sie als Er- 
lebnis des Petrus anzuerkennen. 

Dann aber gewinnt der Vorgang eine außerordentliche Bedeutung; denn 
es ist nun zu beachten, daß Petrus, als die Katastrophe der Kreuzigung her- 
eingebr»chen war und er sich innerlich sträuben mußte, ihr das letzte Wort, 
zu la8.seii, sich nicht nur an Worte Jesu und den tiefen Eindruck seines 
irdischen Lebens zu klammern brauchte - da.s schien alles Lügen gestraft 
zu sein — , sondern daß ihm auch eine über den Kreuzestod schon im vor- 
aus triumphierende Erinnerung zu Gebote, stand: er hatte Jesum als Messias 
in himmlischer Glorie einst auf dem Berge gesehen. ’ Dies war ihm eine Tat- 
sache. und eben aus dieser Tatsache heraus Oberwand sein ne« aufkeimeiuler 
Glaube alle Zweifel und ließ ihn eine zweite Vision des Herrn in der Glorie 
erleben. Die erste Christusvision hatte sein BekeiintniN und die Bejahung 
d\{rch den Meister zur Voraussetzung; j.etzt kam 'sie .seinem verwundeten und 
verlöschenden Glauben zu Hilflb, führte ihn aus dem Ünterbewußtsein wieder 

' An sich ist das wohl möglich, sjRiebt doch ErhefaUcheB daf&r, daß die Erzählung von 
Petrt FJsebmg bei Lukas aus dei* Auferstehungslegende Joti. ai (Petri Uscbzugi geflossen ist. 

• Über WnLiiAVsma ^^es Argtraient, die Bezieht^ *uf II. Pct., s. nnten. 

' . sanu«>bw. El. -ff. 



TÄ 'Sitaaihg der phÖ(»<^hiseb'>histortsc>ien Klirsse vom 2. Mäiat 1822 

iil die Höhe und wirkte so mächtig, daß sie sich selbst wiederholte. Aber 
Elia« mit Moses zeigte sieh nicht wieder! Der, der da gekreuzigt war, 
allein und du seiner Herrlichkeit stand vor ihm. Es war derselbe, den er 
einst auf dem Berge geschaut hatte »ind doch ein anderer; denn aud» für 
Petrus hat es keine andere Ül>erwindung des Skandalen des KreuzestQde.s 
gegeben als die in dem Zeugnis enthaltene : 'AndeANes ^ntp töm Xmaptiön ömön 

KATÄ tXc TPAVAC. 


Die Kombination zwischen der.Verklärnngsvision und der Auferstehung.s- 
vi.siön des Petrus ist auch ohne besondere geschichtliche Bestätigung -zu voll- 
ziehen, denn sie dirängt sich einfach auf; aber es gibt hier eine geschicht- 
liche Bestätigung -- in der Tat eine unerwartete Hilfe! , 

Der erst spät dem N.T. zugcselltc zweite, Petnisbrief ist ein frühestens 
nm die Mitte des 2. Jahrhundeits kompiliertes Schreiben. Der kleine Judas- 
bji^ief ist mit einigen Abzügen in dasselbe aufgenominen und wahrscheinlich 
auch Stücke aus der Apokalypse Petri u. a.'. Der, Brief will von Petrus ver- 
faßt sein, , der sich luehrmals selbst nennt bzw. in der ersten Person von 
sid» spricht. .Kap. 1, 14 heißt e.s: »Ich weiß wohl, daß ich bald die, Hütte 
meines Leibes ablegen werde, wie mir aueb unser Herr Jesus Christus an- 
gekündigt hat (Job. 2i)«. Dann folgt v. j6f. unter Übergang zur ersten Per- 
son Plur. Nachstehendes: 

»Wir taten euch die Macht und Erscheinung (uapoycia) unseres Herrn 
Jesus Christus kund, nicht auf Grund erklügelter Mythen, sondern weil Avir 
Augenzeugen (4n6nTAi) seiner Majestät («crAAeiöTHc) waren. Denn nachdem Er 
von Gott dem Vater Ehre und Herrlichkeit empfangen hatte, als Ihm von der 
hücherhabenen Herrlichkeit (Anö tRc MerAAonpcno^c a6*hc) eine solche Stimme 
zugekommen war: .Dieser, ist mein geliebter Sohn, den ich erkoren habe'-- 
und diese Stimme buben wir als vom Himmel zu Ihm gekommen gehört, 
als wir mit Ilim waren auf dem heiligen Berge — , und sicherer ist uns (nun) 
das prophetische Wort«, usw. 

Dieses ein hartes Anakoluth enthaltende", in «Thabener Rede gefaßte und 
schwierige Stück ist in der Hauptsache doch ganz klar: »Petrus« ^erinnert 
seine Leser daran, daß er (und andere Lehrer — ’ wie das Folgende zeigt: Apostel) 
ihnen die Macht und Par usie Christi — also natürlich des auferstandenen 
Herrn — auf Grund l>cstcr Vcrsichening kundgetan habe, nämlich eigener per* 
sönlicher Erlebnisse. Zu diesem Zweck beginnt er mit der Verklämngsgcschichte, 
verweilt aber hei dieser so lange und ist von ihi'i'r Bedeutung für seine Zweck« 
so Überzeugt, daß er auf die Fortsetzung, auf die es eigentlich nnkam, nämlich 
auf die Auferstehungssohauungen, veraichtet. Schon das Gesagte sdieint 
ihm- genug, um damit den Satit zu begründen, daß das prophetische WoH 
(der Jh. Schriften von der Aufetstchung mul der göttliclteii Erscheinung ChiiaU) 


* .$.inein« Chronologie der «itohtistl. LU. 1 S. 

* Bis* äoftkoluth ist so hart, das, wns man cnvnrtet und wss nicht gess^ ist, ist ho 
wichtig, dui dht.Aaaaiune einer Vor •und sit-hcrer., tüiheU^; doch ist si* nicht RO(weod%* 
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durch erlebte Wirklichkeit gesichelt uQd*4t!r Glaube an den Christus r^^^ha 
fbndaxDentiert sei*. 

Wir haben also hier die Tatsache vor' uns, da0 Petrus sich zur Be- 
gründung der Herrlichkeit des erhöhten Christus auf die Verklirungsge- 
sehichte beruft^ (ja sogar .sich mit ihr begnögt). Das entspricht dom, 
Avas über die Bedeutung der Verklärung für Petrus oben ausgeführt 
worden ist, aufs frappanteste. Man ist daher versucht zu urteilen, hier 
sprilche wirklich Petms selbst. Da dies aber nach den*' sichersten ladisien 
des Briefes ausgeschlossen ist und auch »der li eilige Berg« zei^, daß wir 
uns in einer späteren Zeit befinden®, so bleibt nur die Annahme übrig, daß, 
wie der Brief auch sonst nicht von wirklichen Petrustraditionen verlassen ist, 
so auch' hi^r eine Petnistradition enthält, nämlich die Kunde davon, daß er 
sieh bei seinen evangelischen Predigten auf sein Verklärungscrlcbnis gleich- 
wertig neben' seiner Vision de.s Auferstandenen berufen hat, daß sie also för 
.ihn zusammengehörten. Oder soll man an einen bloßen Zufall glauben, ob- 
gleich wir aus Markus wissen, daß Petrus die Verklärungsgeschichte in seinen 
Predigten ausführlich iipd doch wohl Öfters erzählt hat? Oder hat der Ver- 
fasser des Petrusbriefs einfach den Markus ausgeschrieben? Aber wie ein 
bloßes Exzerpt aus Markus sieht unsere Stelle niclit aus, und wie genial wäre 
der Verfasser gewesen, wenn er den Markusbericht aus eigenen MiUel'ri 
so verändert und so verwertet hat*. 

^ Buttst alle Ausleger erkennen mit Hecht an, daß das, was der V^Tfasser hier ausHlhrt, 
die Verklärungsgeschichte ist. Nur von Hor&iANN denkt an ein© sonst nicht bekannte, von der 
Verklärungsgeschichte vorsebiedone Aufeistehungsvision, und Wellhatiskn urteilt, daß Wer da» 
Original der Verklärungsgeschichte vorliege und sie hier richtig als Au ferst eh itngs Vision erxftldt 
werde. Beide buben mit Recht gesehen, daß inan die Berufung auf eine AuferÄtcbungavisioii 
hier erwartet (wie ihr Fehlen zu erklären ist, ist im Text gezeigt worden); aber ihi®© Hypo* 
iliesen sind unannehmbar. Uofmann gegeoiiber ist einzuwenden, daß die Verwandtschaft der 
Schilderung mit d^r Verklärungsgescliichte zu groß ist, um die Identität in Abrede stellen zu 
dürfen. Gegenüber WEniHArSEN aber ist bereits gezeigt worden, daß die Verklärungsgeschichte 
keine Auferstehungsvision sein kiinn. Das Anakoluth zeigt ja zudem noch deutlich, daß der 
Verfasser seine begründende Krzählung abbriebt* Welche Schwierigkeiten es machen würde, 
Klias und Moses bei den Aufei-stehungsvisionen unterzubringen sowie die himmlische Stimme, 
haben wir gesehen; aber nicht geringere Schwierigkeiten machen »die sechs Tage« (Mark. 9, 2). 
Weluiacskn meint, man dürfe sie vielleicht als den Zwischenraum zwischen dem Ende Jesu 
in JerufaTem und seiner Erscheinuni^ in Galiläa nnsehen. Da.s läßt sich zur Not hören; aber 
wie stumpfsinnig müßte Markus gewesen sein, wenn er eine Auferstehungs Vision in das irdische 
Leben , 1 esu hineinnahm und dabei die sechs Tage stehenließ (während sie andrerseits zur 
Verbindung mit dem Petrusbekenntnis sehr passend sind, weil dieses die Bedingung für die 
Vision geschahen hat und cs sehr verständlich ist, daß Petrus hier auch das Datum im Ge- 
dächtnis behalten hat). 

^ Sehr beachtenswert ist, daß Elias und Moses jetzt weggelassen sind, s. o. Ebenso ist 
die Vertauschung der Stimme mit der Stimme, bei der Taufe nicht zu übersehen. Wer nicht 
tiefer in die Situation und Eigenart der Verlflärungsvision eingedrungen ist, könnte in d[er Dar- 
stellung n. Pet. (ohne Elias und Moses) eine ältere Form gegenüber Mark. 9 erkennen wollen 
und dieses Urteil auch auf die Worte der ^»SHiiune« ausdehnen: die in IL Pet gegebene Dar- 
stellung kann in der Tat ohne Schwierigkeit als Einsetzung Jesu zum Messias verstanden 
werden. Aber selbst.wonn der Verfasser rpn IL pet. sie wirklich so ve^^tandcn hätte, könnte 
dies nur ein Mißverständnis des von Markus gesehildet^en^ wirkilcfaen Vorgangs sein. 

* Auch die anderen. Difihrenzen ewlsehen Pet 2 und Mark, 9 kommen in Betracht. 

* Die VerkHWungage^chichte kcmtiht taUM ganz selteu in der späteren altchrisiUchen 

Literatur vor, ohne daß es nötig wäre, auf diese Stellen hier einzngehen (s. Wai/i ze Bav»e, 
Diüs im -JSuitsllter* der NTlidien Apokryphen S. 149 ft). Am interessantesten 
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Petrus hat zwei Visionen eriebtt «ine bei den irdischen Lebzeiten Jesu, 
die andere nach der Kreuzigung' ; die zweite stand mit der . ersten in engstem 
Zusammenhang' nnd ist mit durch sie hervorgerufen bzw. eimöglicht worden; 
denn so wunderbar es ist, einen noch lebenden Menschen in himmlischer 
Glorie zu schauen — doch fehlen daför Beispiele in der Religionsgeschicbte 
nicht® — , so ist es noch viel wunderbarer, einen am Kreuz Gestorbenen in 
dieser Herrlichkeit zu sehen. Aber eben die erste Vision hat eine der wich- 
tigsten Voraussetzungen fär die zweite schaffen können. Beide haben ^ch 
später gewiß in der Seele des Petrus gleichsam verschmolzen, und von ihnen 
sind dann die Erlebnisse der anderen in bezug auf den auferstandenen Christus 
ausgegangen. Aber indem man das konstatiert, darf nicht vergessen werden, 
daß die Anerkennung desu als des Messias noch in sein irdisches 
Leben und vor die Verklärungsvision fällt. Sie ist eine Folge des 
Eindrucks der Person und des Wirkens Jesu (auf Petrus u. A.) gewesen, und 
sie ist die tiefste Wurzel des Cl»ristentums. 


ist Exceq}t, ex Tfacodoto 4, 3, wo nach A.nfiihruug des Wortes: «Es sind einige von den* hier 
Stehenden, die den Tod nicht schmechen werden, * bis sie den Menschensohn in Herrlichkeit 
sehen«, fortgefnhren wird; cTaon ka \ ^KOiMt^encAN h re TT^tpoc kai ■'Iakcoboc kaI ‘'I<oAnhhc. 
Ferner Act Petri cum Simone 20 CVercell., Lipsius p. 67), weil liier, wie im Petrusbrief, Petrus 
selbst über die von ihm erlebte Verklärungsgeschichte berichtet; aber eben der Petrusßricf ist 
hier neben den Evangelien und der Vision des Paulus benutzt, und der Bericht ist daher ohne 
selbständigen Wert. Immerhin Ist es dem Verfasser hoch anzurechnen, daß er sich ein Bild 
davon gemacht hat, welche Bedeutung die Verklärungsgeschichtc für Petrus gehabt haben muß. 

* Auch noch eine dritte (mit den anderen Aposteln zusamineu); diejenigen, welche auf 
Oiliüd von L Kor. 15 zwei Apostel Visionen annehmen, müssen sogar noch eine vierte stählen. 

® S. z. B. Acta 6, 15. 


Ausgegeben am 9* März. 


Beiäii, io ä«» lloklMdriMdei^ 
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V^orsitzendei* Sekrctai*: Hr. Lüders. 

Hr. PLANCh übeiTeichte eine Mitteilung: Über die freie, Energie von 
Gasinolekülen mit beliebiger GeschiviuJigkeitsverteilung. 

Ks wird tho Fiagt' in’ortert, ob die freie Energie cincj* Mischung von gleiohariigen (ias- 
xnolekiilen, deren (letehwindigkeiKMi beliebig gegeben sind, während ihre innern Energien die 
dei remperatfir ontsprecliendi* '■tnfionäre Verttnlung aufwetsen, sich additiv znsammensetzt ans 
den fl•ei^n Eneigien d(T ein/elrun Gescliwindigkeiisgiuppen. Da die Antwort bejahend lautet, 
so wird weiti'i gefolgert, daB bei der Diffusion zweier mit verschiedenen Oeschwindlgkeiteri 
behafteter, im (ihrigen gleichartiger Molekfilsystemc die Verminderung der freien hkiergie 
unabhängig ist von iler Differenz der (h^schwindigkeiien. und im Anschluß daran g( zeigt, wie 
sieb tür diesen P^all «las sogen<innte (luiiisache Daradoxon auf klärt, trntzdem die Geschwindig- 
keit eine stetig a eriindei'lichc Große ist. 


Die Akademie hat in der Sitzung: vom 2^^. Februar 1922 den Professor 
der semilisclien Sprachen an der Universität Wien llrn. Rudoli' (tkyfr und 
den Professor der semitisclien Sprachen an der Universität Uppsala lim. Karl 
ZKTTERSTfiEN ZU korrespondierenden Mitgliedern ihrer philosoplnsch-lnstorischen 
Klasse gewählt. 

Die Akademie hat ihr Ehrenmitglied Hrn. Richari) Schöne in Berlin am 
5. März durcJi den Tod verloren. 


Ausgegt^ben am 15. Mai. 


1»' 
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IX. Sitzung der philosophisch-historischen Klassp. 16. M8rz. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Lüders. 

1. Hr. Dracenoorff sprach über Die Anfänge der klassizistischen 

Kunst. / 

Anknüpfond an einen Kolossal kopl' des Z<*us ans Aigeira, der ebenso wie die Skulpturen 
des Damophon aus Lykosura dem ausgeiienden lll. oder beginnenden II. Jahrhundei't v. Chr. 
zuznweisen ist, werden die Anfänge des KIassizisinu.s in der vspäihelleuistisehen Kunst nach- 
gewiesen. 

2. Hr. Hugo SciiuriiARDT in (Jraz übersandte eine Nitteilung über 'Die 
iberische Inschrift von Alcoy\ 

Kine in Spanien 1920 veröflentliclite iberische Inschrift, die längste der bisher hekannlcn, 
wird diinjh diese Mitteilung zum (‘rsteiuiial weiteren Kreisen in Text und I^mscln ift zugänglicl» 
gemacht. 
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Die iberische Inschrift von Alcoy. 

Von Hugo Schuohardt 

in (iraz. 


Das geschichtliche Verhältnis zwischen Sprache, Volkstum, Kultur wecliselt 
nach Ort und Zeit in hohem Gi-ade und läßt sich nicht in feste Formeln bringen; 
daher dürfen wir, wenn wir uns bemühen, dunkle Punkte aufzuhellen, diese 
Dinge keinesfalls einander ganz gleich setzen, init andern Worten, wir dürfen 
Erkenntnisse, die in dem einen Bereich gew*>nnen sind, nicht ohne weiteres 
in einen andern übertragen. Das gilt in besonderem Maße für die Unter- 
suchungen, die sich mit der Frühgeschichte der Pyrenäenh.'iJbinsel beschäftigen. 
Wenn das Baskische eine Fortsetzung des Iberischen ist, so folgt daraus noch 
nicht, daß die Basken (im anthropologischen Sinne) Nachkommen der Ib(Ter 
sind. Auch heutzutage hält man in der iberischen Frage an dem Wesent« 
liehen der Humboldtschen Auflassung fest; ab(>r wir müssen sie strenger be- 
grenzen. So ist z. B. die Gleichung zwischen dem alten Ortsnamen llihcrri 
und dem l>ask. iri herri neue Stadt, so unanfechtbar wie irgendeine; aber 
welcher Name dem Volke zukommt, das jenen Ort so benannt hat, das ist 
eine Sache für sieh. In einem großen Teil de-s Umfangs, in <lem man bisher 
von den Iberern geredet hat, ersetzt man sic nun durch die Ligurer. Mit 
größtem Nachdruck ist dies von A. Schulten geschehen in dem er-sten Bande 
seines prächtigen Werkes über Numantia (1914). Seinen sachlichen Dar- 
legungen entgegenzutreten liegt meinem Wollen und Können fern: die Er- 
gebnisse seiner Sprachvergleichung halte ich im Positiven wie, im Negativen 
für verfehlt*. Mit ihm stimmt im ganzen überein der durch seine Ausgrabungen 
hochverdiente Prähistoriker P. Bosoh Gimpera, Professor an der Universitiit 
Barcelona. Ihm zufolge saßen, wie er mir schreibt, die Basken schon beim 
Übergang von der Stein- zur Bronzezeit (also um 2500) in ihrem Lande, als 
in Nordspanien noch keine Spur von Iberern zu finden war; dahin seien diese 
erst viel später (nach 300 v. Chr.) gelangt. Die Richtigkeit dieser Aufstellung 
zugegeben, würde eine Gleichung wie die von lliberri noch nicht hinfällig, nur 
die Art ihrer £)ntstehung fraglich sein. Es wird freilich zugegeben werden 
müssen, daß in der Frühgeschichte Hispahiens heute die Sprachwissenschaft 

• ‘ Ich habe das begründet in der Abhandlung: Baskisch — Ibeiisch odCr r.; Ligurisoh.’ 

(Mitt. der Anthrop. Ges. in Wien XLV (>915] 109 — 1*4).' Darauf ist, Mvlel iah weiß, nirgends 
«ioe «mstluäie ^wideruog erlbigt; aut^ nicht auf die hiw (isi f.)' wiedCiiiolte, .scltuu 1907 
in meiner Iber. Deklination (SB. der Wiener Akad. d. W. I57, II) ausgesprochene Abichuung 
der Endung -[i)tan- als iberischer; selbst R. Hnca 'hat 81^1930 in seiner Ahhandiung: Der 
Name Germanen (SB. der Wiener Akad. d. 'W. 195, il) 55 f. nicht erwfihnt. 

SftmiQgslier. KX 19S2. 
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eine viel ungünstigere Stellung einnimmt als Anthropologie und Archäologie. 
Selbst in der einfkchen Lesung der iberischen Inschriften, von ihrem Ver- 
ständnis gar nicht zu reden, sind wir noch weit zurück. Daran ist vor allem 
das dürftige und zum Teil unsichere Material schuld, wie es uns in Hübneks 
M onumenta linguae ibericae 1893 vorlie^ und wie es sich seither nur in un- 
beträchtlichem Maße vermehrt hat. Indessen hat doch ganz vor kurzem eine 
sehr wichtige Vermehrung stattgefunden, ohne daß sie weiteren Kreisen be- 
kannt geworden wäre. Es handelt sich um die Inschrift von Alcoy (Provinz 
Alicante), die länger ist als die beiden bis dahin als längste bekannten von 
(’astellön de la Plana (Mon. XXII) und von liuzaga (Mon. XXXV). Alles, was 
ich von ihr weiß, verdanke ich der liebenswürdigen Mitteilung des Hm. Bosch 
Gimpeba. Sie steht auf einer Bleiplatte, die in der iberischen Ansiedelung 
von La Serrata mit iberischer Keramik und hellenistischen Scherben vom 
3. Jahrhundert V. Chr. gefunden wurde. Veröffentlicht ist sie worden von Rehigio 
ViCEDO in Historia de Alcoy y su regiön (El Archivo de Alcoy, Revista de in- 
vestigaciön histörica local y Boletin del Kxmo. Ayuntamiento, Alcoy 1920); da 
wird sie S. 2 1 7 — 233 behandelt und auf einer Tafel wiedergegeben. Mit dieser 
stimmt eine Durchpauäung genau überein, die mir Hr. B. gleich anfangs ge- 
schickt hatte; ich lege sie behufs einer vorläufigen Orientierung vgr, indem 
ich die etwas wechselnde Gestalt der Buchstaben ausgleiche (a bedeutet die 
Vorderseite der Platte, b die Rückseite, c eine am linken Rande dieser die 
horizontale kreuzende Schrift). 

a > IVN mvi l>: C A A I l>T! B A m 1 ^Tl t • m AB AM 
a AAI:BI/INAt>:rVt>SiB?l - ZTI N TI • 5 A I A : 

3 mHtrHtZ AVOAN : mH mAl^r AA H AI N • 

4 mH OAIKAAAiNAATINfH: BIAVAHAIN : lAAV 

5 Nlt>AHNAI:VHKTMmHBArHAII>N N: 

b « lt>IKH:9l>'TI:rAI>?KAN!AAAVAA:BAtK- 
a BV tTINH^'!BArAt?K «£XS : rVI>ABAI 
j AVPAj AHrV£ HriK-BAmHO? KHIVNBAIAA 

4 VI>KH:BAmBlAII>BA O'TIN : IMKH;BAmHI> 

5 »KAM: TH Bl NA: BHAATAZ I KAVt:imB I N 

« AI:AmrANAim:TAnmrAI>?KiBINIKH 
7 BIN:£AAI^':KIAHI:rAIBirAi:T: 

c A^NAI; 

mAKA»imK Ht> 

Die Schrift dieses Denkmals weicht so auffallend von den sonstigen unter- 
einander auch schon verschiedenen iberischen Schriften ab, daß man anfangs 
gemeint hat, nur griechische Budistaben vor sich zu haben. Von den Vokal- 
zeichen stimmen die für a und i allerdings mit den griechischen, übrigens 
auch dem Iberischen nicht fremden überein; den drei übrigen Vokalen: e, o 
und u entsprechen wohl, und zwar in gleicher Reihenfolge, die Buchstaben 
H und V., Der letzte kommt sonst im Iberischen für u nicht vor; der erste 
nur, als Nehenform, für a, der mittlere aber für o (s. Mon. Prol. XXXVni f. 
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Iber. Dekl. 25), und dieser Wert wird in unserer Inschrift durch den Wechsel 
zwischen H und a bestätigt: logusogikh^i . . Jayasik b5. Vokale in Ligatur 
kennt die Inschrift nicht. Ein scheinbares Akzentzeichen,, das mehrmals nach 
D auftritt, ist offenbar nur ein emporgeschobenes 1, das den zweiten Teil eines 
Diphthongen ausdriicken soll: t>* = e\ Von den Konsonanten sind wohl l, n, r, s, 
d, ff, k deutlich dargestellt, auch b, das sonst durch P wiedergegeben wird. 
Wegen T bin ich nicht ganz sicher, ganz unsicher aber wegen iTi; es sind 
verschiedene Lücken, in die es einrücken könnte, »so tw, 9 -, ja auch der 
Gedanke an t ist nicht völlig ausgeschlossen. Die folgende Umschrift in 
unsere Buchstaben wird sich hoffentlich nicht allzu weit vom Richtigen entfernen. 

a I iunmtie • saliet • bamietie • mabaei 

a lai • bi\i\nae • yues • hri • stingi • sdid • 

3 mosyoesdvmn • momdiegadodm • 

4 momikala • naltlngo • bidudodui • ildu 

5 nieaonai • uokre • mohogodimn • 

1 ) I inkn • rdti • gat^rkan • dadida • hmk * 

2 bv stinod • hagandc [CCCXV?] * 

3 luf ’(7 • loffusoffik • hamoerkoiunbaida 

4 itr^ko * hambidie hadtin • leiko • hamof^ 

5 rkdf'* • tohind • bolagadkaur • imhin 

6 (ü • amganlixw • iagimyaerk ■ hiniko 

7 Irin • solid * kidoi • gaibign . . / • 
c aemti 

iwikoeimkoe 

Aus der Besonderheit der Schrift läßt sich bei der großen Mannigfaltig- 
keit, die auf dein ganzen Gebiet herrscht, noch keineswegs auf eine Besonder- 
lieit des Lautsystems schließen und ebensowenig aus den Formen eine deut- 
liche Vorstellung von dem Charakter der Sprache gewinnen. Immerhin liabo 
ich einen Zusaramenklang mit einer andern, in der Schrift abweichenden und 
aus einem entfernten Bezirk (Prov. Jaen) stammenden Inschrift (Mon. XLI) ge- 
funden, der zwar zunächst nicht allzu hoch zu bewerten ist, aber doch den 
Ausblicji auf weiteres eröffnet. Sie bildet die Aufschrift eines silbernen Ge- 
fäßes und lautet, wie Hübner überträgt: Incanik yoaerc(m\ vielleicht bedeute 
das so viel wie 'Loncanicus Goaercani ftlius’. Ich habe es Iber. Dekl. 59 ge- 
deutet als Von Loncan gemacht’ oder 'wurde von L. gemacht’; das •k würde 
das Zeichen des Aktiviis sein, wie im bask. Lonmni-h fyin(a) oder Loncani-k 
egiaa (so bizk.). Aber die Aufeinanderfolge der drei Vokale erregte mein Be- 
denken (das auch nicht durch den germanischen Anklang gemildert wurde), und 
ich schaltete goa als Bezeichnung des Gegenstandes aus, wobei ich ercan durch 
erm und Erge stützen konnte. Die Inschrift von Alcoy bestätigt nun meine 
Annahme, daß das eigentliche Verb erk lautete und eine so allgemeine Be- 
deutung hatte wie machen*, berichtigt aber, meine Erklärung von goa:, sie 
bietet uns die Formen: gaerkan b 1, bagaerk bz und , . . gaerk b6. Es liegt 

^ Wenn wir uns dem ibenschen Deakmai gegtmüber fest auf den baskischeii Standpunkt 
stellten, so dürften wir in ba-ga-erlc dieselbe innere Form sehen wie in bask. Im»da-iji {wenn er 
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liier jedenfalls ein Präftx vor, von dem goa nur eine Variante, wohl bloß 
eine Doppelschreibung ist, die auf eine mittlere Aussprache zwischen o und 
a hinweist; wir haben genug ähnliche Fälle in lateinischen Inschriften späterer 
Zeit (wie Dionyusimy Puoefiino, euorum). Welche Funktion ga- erfüllte, vermögen 
wir nicht zu erraten, und es fördert uns nicht einmal der Umstand, daß die 
Inschrift von Alcoy in mo (vielleicht neben ma\ vgl. mahaeilai 2iij2 und mo 
bagodimii a5) ein Gegenstück zu ga aufzeigt: bamoerkaih^i, b 4/5 ; 

beides wahrscheinlich identische Dative, aber natürlich, da k stammhaft ist, 
nicht von einer im Baskischen so häufigen -Ao-Bildung (die wir vielleicht in 
)iaUingo a4, ieiko b i, 4, ... daueko 1)3/4 zu sehen haben). Ob das dritte Präfix, 
das sich mit jedem der beiden andern verbindet (ha-ga, ba-ino) etwas mit dem 
ha- zu tun hat, das in der baskischen Syntax eine so große Rolle spielt, das 
stehe dahin. Es findet sich noch ein und das andere in der Inschrift von 
Alcoy, das an Baskisch es oder an das Iberische anderer Inschriften erinnert, 
so i7dw*Va4/5 an ildv, ikhii (wohl mit Beziehung auf Tote) Iber. Dekl. 42, 
ilt .... Bol. de la R. A. de la ITist. LXIV (1914) 193 ff., bask. U sterben, tot. 

OS macht oder gewiß macht or es) und die lautliche Enlsprecdiung von in der Form des 
Demonstrativs wiedorfinden, dio die südöstlichen Mundarten darbieten: ffaiu JfQtf usw., wo der 
gutturale Anlaut ursprünglich sein wird. Da ist ein davon verschiedenes Demonstrativ und «könnte 
sich mit obigem mr?, mo decken; (»leicliwertigkeit der beiden Präfixe in derselben Inschrift ist 
nicht annehmbar, auch wenn ha-im-rrk- als Verbum finitum außer Zweifel stunde. 


Ausgegel^eu am J.“). Mai. 
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X. Gesamtsitzung. 23 . Mürz. 


Vorsitzender Sekretär: fir. Luders. 

1 . Hr. Fick sprach Ülx^r die Maßverhältnisse der Hand mit An- 
gaben über die Hand W. v. W.\ldkyee-IIautz’ f. (Erseh. später.) 

Zuerst berichtete (*r über die Messung der Firigerlän/:^e, die Sebiefstellung der Fiitger l>ei 
der «Arbeitshand«« (H. Fick), über die Brcil- und Sciimalftirm («Pachy- >*LeptndÄkt3die*) 
sowie Uiind- und Spitzronu der Nagelglieder («Bolo- «Oxydaktylic«). Dann schildert er die 
Form und Maße der Hand VV. v. WAEDEM-.R-HAitrz’ -J . 

2 . Hr. 0 . Müllei? überreiclitc* »'(foscliiclite des Fix-sterrdiirnniels«, Abt. I, 
Der nördUolie Sternhiimnel. Hd. t. o'' KekDiszension. (Karlsruhe 1922.) 

Hr. Kn(}lei? überreiclitd' das 80. Heft (IV 50) des Werkes »Das Pllanzen- 
reicli«: Fit. Kränzlin, OreJudamfe -* Monandraf^ TrlJm Onridiinar OdonUh 
ff/üssfw, Pars II. (Lei[)zig 1022.) 

4 . Vor^elegt wurde das Bucli des Inhabers der Leibniz-Medaille Fkikduich 
F rlirii. VON SoiiRÖTTER, »Die Münzen Friedrich Wilhelms des Großen Kurfiirsten 
und Friedrichs III. von Brandenburg, Münz- und Geldgeschichte 1640 — 1700«. 
(Berlki 1922.) 

Di<; Akademie hat in der Sitzung vom 9. März 1922 den Professor der 
Astronomie an der Universität («roningen Ilrn. Jacobus Gouneuüs Kapteyn, 
den Professor der Gt'ographie an der Universität Leipzig Hrn. Joseph Partscii 
und den Meteorologen an der Deutsclien Seewarte in Hamburg Hrn. Wladimir 
Köppen zu korrespondierenden Mitgliedeni ilirer physikaliscli-mathematischen 
Klasse gewählt. 


Ausgegeben am 15. Mai. 
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XI. vSitzung der philosopliiscli-historisclion Klasse. 30. März. 


V^orsitzcndcr Sekretär: Hr. Lüders. 

llr. SERiN(t spracli über die deiCsclio Kriegswirt.schaf't im Bereich 
der Heeresverwaltung. 

l)(*r Vortragondiv sUiz'/iorte dii» Krgcbiiissi* dur ahgibscdilosseneii Arbeiten der Wissen- 
schaftlichen Konunission des eherualigcn KriegsminLsteriuins. Dieser im Herbst 1915 unter seinem 
Vorsitz eingerichteten Kommission wurde mit i-iihmenswm'tm' Liberalität vollständiger Kinbhck 
in alle Vorgänge der Kriegswirtseliafl gewährt, und sie arbeitet!* mit >\ issrnschaftllclicr Unab- 
hängigkeit. Sie war deshalb in der Lage, tin stnmg ge.srbichtliches Hlld zu '/eiehncn und freie 
Kritik zu üben. Der V^irtrngendt^ würdigte die Bedeutung dm* Kriegs wirtsiüia ft für den Vetlaul 
des Krieges und dir*o Wirkung(*n auf die wn'rtschafllieiie und soziale Vei*fassung unsoi‘es Landes. 


Ausgegeben «m lo. Mai. 
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Gesaintsitzung. 


(5, April i 


Vorsitzender Sekretär: Mr. Luders. 

*1. Ilr. Eduard Meyer sprach über die (iescliichlc des Paulus. 

Von enischcidoiidor Bedeutung fiir Paulus' gescliicLBiche Wuivtintc ist der, wie immer diuvli 
()ll*eiibarunf]jen und Visionen Knfschliiß, von Pisidien aus die Mission nielit schriti- 

weis (3 weitt'T in Kliiinasicn lbi-t/,usct/6en. sondern von hier direkt iwudi ürieehcmlatnl hinüber- 
’/iip,reiteii. Das näebste, Ziel war natnrlieh Athen, das Kndziid Uom. Die Goineinde, an die 
der KöTnerbrief jfjeiiehtet ist, ist judeneliristlieh. Durch Pauhis' AVij’ksamkeit in Koiii wird das 
(^iristentum weit in heidnische Kreise hincingetrap^cn, ahoi* <ladurrh zugleich die H(*gierung zu 
der Erkenntnis geführt, daß das GJiristentum nicht eiin* jüdische Se.kte, sondern (*ine neue 
Keligiüii war: damit ist der stiindigt' Konflikt zwischen Staat und ('hristentum gegeben, der 
zuerst in der noronisehen Verfolgung zuin Au.sdruck kommt, 

2. Hr. ZiMMKiiMANN logto cinc Arbeit vor über die Lngeruitgt^ii bei 
K jiicJv versuclicii und ihre Fehlerquellen. 

Es weiden darin die Gesichtspunkte besprochen, nach denen die Versuche eiuzurichteii 
sind, mu sl(*>rendc Zufälligkeiten soweit wie möglich nuszuschheßen. Sodann wird an dem 
Beispiel des Schneidenlagers mul de.s AValzenlagcrs gezeigt, in welche.r Weise, die Keihimg und 
nicJit genau achsroehte Belastung einzeln oder vereinigt Storungen erzeugen, und wie deren 
Gruße aus besonderen Messungen an den Versuchsstäben berechnet werden kann. Für das 
Walzenlager ergibt sich die Möglichkeit einer Anordnung, bei der sich verschiedene Neben- 
wirkungen dei* Lagerteile gegenseitig aufhebeai. Damit winl erreicht, daß das Lager den Vor- 
aussetzungen der EuLERscheii Knicktheorie besser entspriebt als die ])isher gebräuchlichen 
Lagerungsarten. 

• 

Das ordentliche Mitglied der Akademie Hr. Dragendorff hat am r. April 
seinen Wohnsitz nach Freiburg L B. verlegt und ist damit in die Reihe der 
Ehrenmitglieder übergetreten. 


Die Akademie hat das ordentliche Mitglied ihrer philosophisch-histo- 
rischen Klasse Hrn. Otto Hirschfeld am 27 . März durch den Tod verloren. 


Ausgegeben am 15. MaL 
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XIU* Sitzung der pliilosopliisch-historischen Klasse. 2(1. April. 


Voi'sitzeiidcr Sekretär: Mr. Lüdkhs. 

ScuAFTüR spi*ach tTber die Greiizeji des Deutsclien Reiches in 
der inittelalterliclieu Kaiserzeit. 

Das mittelalterliche Deutsche Ucich kennt kein IJestreben, seine (jlrerlzen zu erweitern. 
Die Vereinigung der italienisch('n und der Inirgundischen Königswürde mit der deutsclien hat 
derartige Folgen nicht gehabt, ebensowenig die Lehnshoheit über (istliche und nördliche Nachbar- 
staaten. Kine nähere ßetrachtiing des Verlaufs der (irenzen g^^gen llalii'n, Burgund, Frankreich. 
Dänemark, Polen, Böhmen, Ungarn belegt diese Tatsache. Die fremden, an Deiits(‘.hlands (frenzen 
entstehende Staaten haben in zahlreiclien Fallen ihr (.Tchiet auf Kosten Deulschlancls zu oi- 
weitern gesucht. Wo deutsche Macht filier Nachhargebiete ausgedehnt wurde, geschah das 
durch 'rerritorialgewalton, wie di'ren in allen niittelalterlichen Staaten in gleicher Dicht ung 
tätig gewesen sind. 


Ausgegeben am iö. Mai. 
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XIV. (Jcsamtsitzuiip. 27. April. 


VorsitzciKkn* Sekirtnr: Hr. [J'tdkks. 

1. Hr. Kkman sprach über «die Unterweisung* des Ptalihotep«. 
(Erscli. später.) 

Zu (lj(‘sem VVoisheit'')>u(*lic, das von oiuein WvsIj* dos alton Königs Assa ver- 

faßt sein will und gewiß noch aus dom 3. .lahrtausond (’hi*. slanunt. luibon nir jetzt nooh 
gioß(j IVde eiru'r ficion rmai liodiing dazu (‘rhalton, di<* elKuifalls nooli aus dom Mi(tl(M*en 
Heiolie stammt. 

Diese Jüngere Fassung des liiichos eilciclitert \ielfacJi das Vordändnis d(*r alteren, oliiu; 
an doi’en Inhalt und Geist etwas zji ändern. Beide hdiren eint‘ nüehtorne Lebenskluglieit, di<* 
besonders auf das Lob der V^n'gCvSetzten Wert legt. Es ist chnrakt(*risiisoh, daß von der Re- 
ligion dabei gar nicht die Rede ist, denn mit dem »(irolte«, der als das lehojide höhere Wesen 
orw'^äbnt wirA ist wohl meis((‘ns der König gemeint. 

2. Hr. Haberi,.ani»t It'gte Ikiid 2, Heft 3 der v<>n ihm li(‘r;uisgeg<*b<*m‘ii 
»Beiträge zur Allgemeinen Botanik« (Berlin 1922) vor. 

!{. Das korrespondierende Mitglied der pliysikalisch-matliomatisehen Klasse 
Hr. Ommanns in Freiburg i. B. übersandte sein Werk »Morjdiologie und Bio- 
logie der Algen« 2. Aull. Band i (Jena 1922). 

4 . Da.s ordentliche Mitglied der philosophisch-historisehen Klas.se Hr. 
ScHÄVKR feierte am 27. April das goldene Doktorjubiläum. Die Akademie 
widmetft ihm eine Adres.se, weleJie in diesem Stück abgedruckt ist. 

5 . Zu wissenschaftlichen Unternelimungen sind bewilligt worden: 

durch Beschluß der physikalisch-mathematischen Klasse Frl. 

Dr. Hektwks zur Fortsetzung ihrer Vererbungsexperimente 1000 Mark, Ilrn. 
Prof. Ackermann (Würzburg) für seine Untersuchungen über die Extraktstoffc 
der wirbellosen 'J'iere 2000 Mark, Hm. Dr. 0 . Venske (Potsdam) zwecks Fort- 
.führung seiner erdmagnetischen Untersuchungen 1500 Mark, Hrn. Prof. 
Taschenberg (Halle) zur Fortführung seiner Bibliotheca Zoologica 2000 Maik, 
Hrn. Prof. v. Huene (Tübingen) zur Fortführung seiner Arbeiten auf d(‘m Ge- 
biete der fossilen Reptilien und Amphibien 5000 Mark, - dem ordentlichen 
Mitglied der Akademie Hrn. Pompeokj für die Veröffentlichung des Materials' 
der Tendaguru-Expedition 16000 Mark, der Deutschen Physikalischen Ue- 
sellsehaft für die Physikalische Berichterstattung 10000 Mark, dem Verlag 
des Jahrbuclies für die Fortschritte der Mathematik 5000 Mark, der Sächsischen 




1)2 Geaamtsitaung vom 27. April 1922 

Akademie der Wissenscliaften fftr das PoGesNooHPisclie biographische Hand- 
wörterbuch für 1920 und 1921 je 1200 Mark, zur Fortführung des Unter- 
nehmens »Das 'J'ierreich« 5000 Mark, zur Fortführung der Arbeiten am Nomen- 
clator animalium generum et subgenerum 1 5000 Mark, Hrn. Dr. Fritz Leyt 
(B erlin) zu Unternehmungen über die Zellteilungsphysiologie 2000 Mark; ' 

(lurcli Beschluß der philosophisch-historischen Klasse Hrn. Dr. 
Kunst Lewy (Wechterswinkel) für den Druck seiner Tscheremissischen Gram- 
matik 10000 Mai’k, Hrn. Dr. Geruixis (Königsberg) für den Druck der »Alt- 
preußischen Ortsnamen« 6000 Mark, Hrn. Prof. Herrmakn (Torgau) för den 
Druck des Saxo Graramaticus 6000 Mark, für den Thesaurus linguae latinae 
9000 Mark, den ordentlichen Mitgliedern der Akademie Hrn. Bürdach für 
die Forschungen zur neuhochdeutschen Schriftsprache 7 500 Mark, Hrn.RoETHE 
für die Deutsche Kommi.ssion 5000 Mark, Hrn. Krman für das Ägyptische 
Wörterbuch 8500 Mark, Hrn. Hintze för die Herstellung des Bandes für 1777 
der Politischen Korrespondenz Friedrichs dos Großen 12000 Mark, für das 
Kartelluuterneinnen der Herausgabe der MitteJuIterlichen Bihliothekskataloge 
2000 Mark. 
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Adresse an Hm. Diehüch Schäfer zum fünfzigjährigen 
Doktorjubiläum am 27. April 1922. 


Hocli verehrter Herr KoIle^»o! 

L)i(^ Akademie spricht Iliiieii zu Ihrem tunlzigjährigen Doktorjubililum ihre 
lierzlichsten Glückwünsche • aus und sie gedenkt dabei mit besonderen* ’reil- 
nahme Ilirer Anfänge. Denn eigenartig und nachhaltig in ihrer Wirkung auf 
Ilire weitere Entwicklung sind sie gewesen. Nur wemige können sich eines 
solchen Werdeganges i*ülimen. Ein akademischer L(»Jirer von unbestrittenem 
Anseliea, oline normale Scliulbildung des (lyrnnasiums und übliches liehe- 
zougms, fünfJalire lang V’olkssclnilleJirer, ein* erzürn akademischen Studium 
gelangte: solcher gibt es nicht viele. Nur ein .starker Charakter un<l ein 
Mensch von eisernem Fleiß vermag sicli so den Weg zn bahnen. Und ein 
Selfmademan sind Sie auch weiterhin geblieben, trotz der beiden Lelirer, die 
Sie vor allen anderen verelircn, Heinkich vqN Treitsciike und Gr.oiui Waitz: 
.sie sind Ihnen w'cniger Lehrer gewesen denn Vorbilder. Wenn Sie auch Waitz 
naehstrebteii in der Arbeitsmethode wie in der Wahl Ihres ersten Arbeit.s- 
gebietes, mehr noch tat der Cliarakter de.s Mannes und Lehrers e.s Ihnen an, 
und vollends Treit.sciike wurde Ihnen vorbildlicli diircli das Ktho.s, das seine 
und bald aneli Ihre akademi.selie l'ätigki'it crRillte. Nicht immer sind diese 
El(‘mente bei uns Gelehrten gleich ausg(d)ihlet: bei llinen aber sind die mensch- 
lielie PtT.sönlichkeit und <lic wi.ssenschaftlielie Persönlichkeit gleich starke Kräfte. 
untrenn)»ar und von oigenthmliclier Wechselwirkung aufiünander. So standen 
und stehen Sie kraft Ihrer (»tliischeu Persönliehlv(dt — auch lhr(‘ (iegner \v(*nlen 
das berfntwillig anerkennen — als ein furchtloser und unermüdlicher Kämpfer 
im öffentlielien Leben und als ein wirkungsvolhu* und seiner Verantwortung 
bewußter lA*lu*cr und Führer uusc^rer akadcmiselnm Jugend auf <lein Katheder. 
Aber zugleich liaben Sie sich eine bedeiiiemh* Stelh» in der (iesclnchtc der 
liistorisclnm Wissenschaft errungen. Als d(ui (M*sten Kenner der deutscli- 
nordi*^chen th'scJnclite erkennt alle Welt vSie an. s(‘it Sii» mit Ihren ersten 
Arbeiten beranskamen. Als sorgfältigen uml genaium 1 1 erat isge lau* von Ur- 
kunden haben Sie sich bei der Edition der dritten Abt(‘ilung der IIans<*- 
rezesse lM‘währt. Als einen umsichtigen Organisator wissenschaftlirher Arlau’t 
haben Sie sich in J<um bei d<*r Leitung der vortrefflichen llege.sta diplomaiiea 
historiae 'fhuringiae, in Tübingen bei der BegKindung der WOrtt ein I^ergischcn 
Kommission für Lande.'igescliichtc und der Württemberglschen Gcschichfs- 
quelleOf hier in Berlin bei der Bearbeitung der Sundzölle erwiesen. Niclit 
gering ist die Zahl der kritischen Eirlzeluiitersuchungen, mit ilviwii Sie, gern 

Siixttngtibier. Kl IW22. lO 
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auf den Bahnen von G. Waitz wamidelnd, zur Losung schwieriger, Probleme 
der mittelalterlichen Geschichte beizutragen versucht haben. 

Hier in Berlin öfiheten sich Ihnen neue Aufgaben. Die Zeit der liebe* 
vollen Vertiefung in das Einzelne, war vorbei. Vor allem hat das hohe Anat 
des akademischen Eehrmi Sie ganz ergriffen und Sie mehr als die meisten 
von uns ins Weite und Breite, zu universalhistorischen Darstellungen und 
schließlich auch in die bfifentUchen Kümpfe geführt. 

Nun blicken Sie beute auf fünfzig Jahre erfolgreicher Arbeit zurück. 
Aber das Fest* das Sie heute begehen, ist bei aller Dankbarkeit für den 
Segen, der Ihnen geworden und den Sic in treuer Arbeit mit reicbliclien 
Zinsen Weitergaben, gerade für Sie, den glühenden Patrioten, ein Tag sebmerz-' 
licher , Trauer' um den Zusammenbruch alles dessen, was Ihnen teuer war 
und dem .der beste Teil Ihres Lebens, Ihrer Lehie, Ihrer Arbeit gegolten 
hat. IiwlesSen, wer Sie sieht, wie Sie trotz der Last der Jahre und des 
Grams, ungebeugt und unverzagt, in durch nichts zu erschütternder Zuversicht 
in die Zukunft unseres Volkes, unermüdlich fortfahren zu lehren und zu 
kämpfen, der empfindet, mag er Freund oder Feind sein, doch voll Elirfuielit 
die Kraft und die Wiirme Ihres Glaubens. Wenn von einem, .so gilt von 
Ihnen die Devise un.serer Monuraenta Germaniae, deren treuer Berater Sie im 
Aufträge der Akademie alle die Jahre hindurch gewesen sind: »Sanctus amor 
patriae dnt animum«. 

Die Preußische Akademie der Wis.scnschaften. 


am l.'>. Mai. 


Beain, itt 4er kuwluillnitslaiedL 



SITZÜNGSBERICHTE 

DER PREÖSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1932 

XV. vSitzung der plüloso}>hisch-bit> torischen Klasse. 4 . Mai. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Roethk. 

1. Hr. Roethe sprach über das Verhältnis der Lutherschen Bibel 
zu der vorlutherischen Bibelübersetzung. (Ersch. später.) 

Für das Nein* lestanieut ist die vorlutherische gedinickte Bibel in der Zeinersehen Re- 
d’K'tion ausgiebig and regelmäßig herangczogen ; doch made diese systematisch in Wortschatz 
und Sj^ntax modernisiert. Besonders eng ist der Anschluß in der Apokalypse, freier in den 
Kvangelien; besonders fi'ei in den Paulinischen Briefen, wo im löteresse deutlicher Lehre viele 
tiefer eingreifende Neu Übertragungen einsetzen. In zahlreichen Einzelstellen klingt Luthers 
Neues Testament auch an den Codex Tcplensis an; hier weiden aber nur Gedächtnisanlehnungen 
vorliegen. Das Alte Testament Luthers ist in Wortschatz, Syntax und Rhythmus reicher, zeigt 
eilidhtoren Kunststil und deuigcmilß eine bewußt altertümlichere Sprache. 

2 . Vorgclcgt wurde das mit IJutt^rstützung der Akademie veröffentlichte 
Werk von I)r, (ieorg üekulus in Königsberg i, Pr. über »»Die altpreußlscheu 
Ortsnamen« (Berlin und Leipzig 1922). 


Au.«gcgebeQ am 5. Augu^it 




it 



SITZUNGSBERICHTE 

DER PREÜSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 

XYf. Gesamtsitzung. 11 . Mai. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Hübner. 

*Hr. Bukdach sprach über: 'Faust und die Sorge’. 

Die vier graiien Weiber, ‘Sorge’, ‘Mangel’, ‘Not’, ‘Schuld’, die nh dämonische Vorboten 
ihres Bruder», des Todes, dem greisen P^aust nahen, sind 'eine von Vergils Aeneis Vl 264—278 
angeregte Konzeption: dort lagern im Vorhof des Hades die ‘rächenden Sorgen’ (ultrices Curae), 
‘Manger (turois Egestas), ‘Not’ und 'Tod’ sowie 'der zu bösen Taten ratende Hunger (— Goethes 
‘Schuld’). Für das Motiv d^pr 'Sorge* war neben Horaz (Od. III i, 37 ff.; II 16, 9 ff.“ 2 aff*.; 
Sat. II 7, II 5) auch Hygins P'abel über die Cura (von Herder als ‘Kind der Sorge’ nachge- 
dichtet) Quelle. Die letzte Wendung in Fausts Elntwicklung zeigt die Überwindung der ne- 
gativen Sorge durch die positive (Fürsorge: E^iineleia), die an Stelle der Ilerrschall die 
rreiheit’ und den ‘Gemeindrang’ setzt und im ‘Kwig-Weibliclien’ wurzelt. 


Die Akademie hat auf den Vorschlag der vorberatenden Kommission der 
BoFP-Stiftung aus den Erträgnissen der Stiftung Um. I)r. Heinrich Zimmer in 
Heidelberg zur Fortsetzung seiner Studien über den huddliistisclien Sanskrit- 
Kanon 1350 Mark zuerkannt. 




WacKEJir: Alexiinder ii&r Öroße und «ler kdrintkiacbe 6wd 


Alexander der Grroße und der korinthische Bund. 

Von Ulrich Wilcken. 


(Vorgetragen am 9. Februar 1922 [s. oben S. 23].) 


Die Frage, wie sic}i das Verhältnis Alexanders zum korinthischen Bunde im 
Laufe seiner Regierung gewandelt hat, ist darum \’on allgemeinerer Bedeutung, 
weil sich in diesen Wandlungen die Entwicklung seiner Gesamtpolitik, ja seiner 
Persönlichkeit widerspiegclt. Dieses Thema -'it öfter behandelt worden, auch 
an dieser Stelle von ülhich Köhler vor 24 Jahren’. Aber es gibt immer noch 
manche Punkte, die umstritten sind und weiterer Klärung bedürfen. Hie und 
da helfen neue epigraphische Aufschlüsse weiter. So sollen im folgfenden im 
Anschluß an meine »Beiträge zur Geschichte des korinthischen Bundes « in 
denen i(th im besonderen die Begründung des Bundes durch König Philipp 
schärfer herauszuarbeiten suchte, einige Punkte dieses Alexanderproblems einer 
enjeuten Prüfung unterzogen werden. 

Unter obigem Gesichtspunkt gliedert sich das Leben Alexanders in drei 
Abschnitte: der erste umfaßt die Vorgänge in Hellas 336 und 335, der zweite 
reicht vom Übergang nach Asien (334) bis zur Entla,s.sung der griechisc^n 
Bundeskontingente in Ekbatana (330), der dritte umschließt den Rest seines 
Lebens (330—323)- 

1. Abschnitt (336—335). 

Die frt'iheitliche Bewegung, die nach Philipps Ermordung ( 33 ^) durch die 
Griechenwelt ging, pflegt in der neueren Literatur nur vom politischen Stand- 
punkt aus beurteilt zu werden. Mir scheint für die gesamte, auch die poli- 
tische Würdigung dieser griechischen Vorgänge wie auch der Gegenmaßregeln 
Alexanders von großer Wichtigkeit die Rechtsfrage zu sein, ob durch Phi- 
lipps Tod der von ihm mit dem Hellenenbuud geschlossene Vertilg® hinfällig 
geworden war oder nicht. Gewiß ist für den Historiker die Rechtsfrage allein 
nicht entscheidend für seine Beurteilung solcher Vorgänge, ganz abgesehen 
davon, daß es für ihn atich darauf ankommt, ob die Rechtslage etwa durch 
Gewaltmittel erzwungen war, aber ebenso gewiß ist es, daß ohne Beachtung 
der Rechtsfrage die Beurteilung des Historikers eine unzureichende bleiben 
muß. Die Bedeutung dieser Rechtsfrage für die Geschichte von 336, die von 

‘ »Die Eroberung Asiens durch Alexander den üreßen uttd der korinthische Bond« 
^Hzungsb. Prend. Akad. d. Wiss. 1898 VII), 

* Sitxuhgaber. Bayer. Afcad. d. Wiss. 1917, 10. Abh. 

* Vgl. meine »Beitriige* h c. S. 7. 



Oesubtsttzuai^ vom ll. Mai 1922. — Mitteihing vom 2. 1‘ebruar 


(len Neueren meines Wissens kaum gestreift ist, ist J. G. Dhoysbn nicht entf 
gangen. Wenn er auch direkte Beweise vermißte, neigte er doch der Ansicht 
zu, daiä die Griechen auch. Alexander gegenüber durch den Vertrag gebunden 
gewesen seiend Geokoe Ghote dagegen behauptete, die Griechen seien durch- 
Philipps Tod jeglicher Verpflichtung enthoben gewesen, da er nur persönlich 
vom Bund zum »Jmp&rator«. erwählt worden sei. They were now at Viberty, in 
so far US there was any lif)erty af all in t 1 u‘ proceeding, to elect any onr. elsc^ or to 
abstain from re-elediny at all^ and eom to. Id tlte confedenmj expire'. Dieser starke 
Gegensatz, in dem uns der Kontrast der Gesamtauffassung Drüysens und Grotes 
deutlich entgegentritt, zeigt, wie wichtig eine exakte Ijösung der Rechts- 
frage ist. 

. Die Irrigkeit von Grotes Auffassung läßt sich jetzt durch die von An. 
Wilhelm* vortrefflich hergestellte athenische Inschrift IG 11’ 236 “ Ditten- 
BEROEK, Syll. P 260 .strikt erweisen, ln dem. Kid auf den Vertrag mit Philipp 
heißt es hier (a 11); tJhn SACiAeiAN |tJhn 0 [(AinnoY kaI tun ^zröNjuN 

KATAA'fc« (Ktj^mzung gesichert). Daraus folgt notwendig, daß der ganze Ver- 
trag auf den Namen Philipps und seiner Na'chkommen ausgestellt war, 
denn wäre der Vertrag mit Philipps Tod erledigt gewesen, so liätten die 
Griechen niemals die Verpflichtung übernehmen können, aucli gegen die ba- 
ciAeiA seiner Nachkommen nicht vorzugehen. Es war also ein sogenannter 
»ewiger« Vertrag geschlossen worden*, wie das in ähnlichen Situationen auch 
sonst damals üblicli war ’, und in diesem Falle von Philipps Standpunkt aus 
sich eigentlich von selbst verstand. 

Damit haben wir eine fe.ste Grundlage für die Beurteilung der Rechtslage 
nach Philipps Tode. .Sobald Alexander in Makedonien als Thronfolger aner- 
kannt war. war der korinthische Bund durch jenen Kid rechtlich an ihn als 
den hremtüN gebunden: es fragt sich nur, ob nach dem Vertrage die Hegemonie 
automatisch an Alexand(‘r übergehen sollte, oder ob dazu formelle Akte niötig 
waren, und welcher Art diese waren. 


Die.s Ergebnis der Inschrift wird durchaus bestätigt durch den besten 
Bericht, den w'ir über die griechischen Vorgänge von 336 liei Diodor 17, 3 IT. 
(Klifarch) lesen, der ainh'rcrseits von der In.schrift aus noch tiefer au.sgeschöpft 
werden kann. ' 

Nach 3, 2 hatte die Ermordung Philipps bei den Athenern die Wirkung, 
daß sie tHc HreeoNiAC tön ‘EaaAnojn o-^k ^TexupoYN toTc Makcaöci, bei den The- 
banern nach 3, 3, daß sie beschlo.ssen t(>) AAeiÄNAPU cYrxupeTN Ti(N tön '"eAAH- 


* (»escbiVhte des Hellenismus IM1877) 1. S. 1^4. \V;l. s. 43, 

^ Hlstory of Greece XII (*856) S, 12, 

* An. WiLHKi.M» Attische Urkunden, l. 'Igü. l’rkundon des korinthivschen Bundes der 
Hellenen (Sitznn«.sb. Ak«d. d» Wiss. in Wien, pliil.-bist. Kl. 165, Bd. 6. Abh.) 1911, Vgl, dn/.u 
meiirie »»Beiirägo« 511:'. 35* 

* Als einen aowigen« liesBeichueii ihn auch p»hne nä-here Begrilndung) Pöhi.mann, Grieth, 

Geschieblfces (i<H4) 283 und Kabst, Hcliemsiuus 1 ^ (1917) S. 279, der aber in der Darstellung 

der vnn 336 diesen Oesiebtspunkt niclit goniigend, verwertet» 

* B. DiPi fmuskukr, Syll. 1 ‘^ 163. BekannÜleh wurde der ‘pbUekrateisclie Friede 

rrst durch den Einschub von kai toic €Kr6noic /u eiruM* cIpi^nh AuAkatoc gemacht. 

Vgl. R. V* Die Suiat.s'vertt*%e & 2^07. ; 



WrtcKEN: Alexandei^ der Große und der, konnthiscbe Bund * SS, 

IIWN #ire«0N(AN. Mit der ftre^ONlA rflc ‘^€aa/Iaoc ist jene Bundesfeldlierrnschaft des 
Koriutiiischen Bundes gemeint, die Philipp in der konstituierenden Sitzung zu 
Korintii im J. 337 zuerkannt •«rar\ Das zeigt auch der sich nnsciiließende 
Satz: <^AAKeAAiM6Nioi)® o^re d>iAinn({> cvNexcbPHCAN tAn AreeosUN nÖNOt tön''€aaA- 
, NUN o^t’ AAezÄNAP({) upoc^cxoN. Die Athener und Thebaner wollten also Alexander 
gegenüber dasselbe tun, was 338/7 die Spartaner gegenüber Philipp getan 
hatten, nur waren sie in ihrer Entschließung nicht frei wie jene damals, 
sondern waren nach Obigem durch den Vertrag gebunden. Diese Verweigerung 
der Hegemonie bedeutete rechtlich ebenso einen Eidbrueh, wie daß die Ätoler 
die von Philipp Verbannten Zurückzufuhren beschlossen, oder die Ambrakioten 
die makedonische Besatzung vertrieben {3, 3). Eine Versehfirfung des Kid- 
bruches bedeutete es, daß Demosthenes heimliche Verhandlungen mit Attalos, 
der gegen Alexanders Thronfolge intrigierte, anknüpfte (3, 2). Dies alles ver- 
stieß gegen bestimmte Paragraphen des beschworenen Vertrages. In dem O'tx 
^sexüJpoYN liegt andererseits die Andeutung, daß die Athener damals daran 
dachten, die Hegemonie für sich selb.st in .Anspruch zu nehmen. 

Verfolgen wir nun Alexanders Verhalten im J. 336. Unmittelbar nach 
der Thnnibesteigung ermahnte er beim di])lomatischen Empfang die nach 
Pella, zur Hochzeitsfei('T gekonnnenen griechischen (Tesaudten thpeTn tAn npöc 
A-rTÖN nATPonAPÄAOTON cfsoiAN (I)iod. 1 7 , 2 . 2 ). Man könnte hierin lediglich eine 
Phras(‘ sehen, die jungen Thronfolgern naheliegt ', doch in die^iCin Falle ist 
es vielleicht nicht unerlaubt, hinter diesem nATPonAPÄAOTON etwas mehr zu 
suelicn, nämlich einen Hinweis auf jenen Vertrag, durch den die evaoiA gegen- 
über Philiftp und seinen Nachkommen festgelegt war ,Ie;denfalls wird man 
in dieser Ans])rach(‘ an die Oesaudten den er.s1ei) Schritt Alexanders sehen 
dürf(‘n, um die ihm rechtlich zustehende Anerkennung als ArcMiiN des Bundes 
lierbeizufiihren. Als dann aber die bö.sen Naehricliteji Ober die Unruhen in 
Griechenland kamen, brach Alexander au der Spitze eines Heeres in Hellas 
ein, um, wenn nötig, mit Waffengewalt die Anerkennung zu erzwingen. Uber 
sein Kinrücken in Thessalien heiächtet Diodor 17.4, i : FIpütoyc At DetTAAO'i'C 
VoomnAcac Tfic Apxaiac Xo’ ‘"HpakaCoyc CYrreaeiAC - — ^ncice thn nATPonAPXAOTON 
hreMONiAN THC ''Gaaaaoc A'tTü CYrxuPHCAi KOiNto THC Dettaaiac AörrtATi. Während die 
älü'rerp Forscher dies auf die Hegemonie des korinthischen Bundes bezogen 
(wie Dboysen und Grote), bat Franz Rüai. (N. Jahrb. f. Phil. 137, 1888, S. 1 14) 
überall Anklang gefunden* mit der Forderung, daß Tfic ‘‘Gaaäaoc als ein un- 
.stnnig(‘s (iIo.s.sem zu streichen sei, da die Thessaler unmöglich diese Bundes- 
hegemonie Ober Hellas hätten vergeben können; das Wahre .stehe bei Justin 
1 1, 3, 2, wonacli .sie ihm die Herzog.swärde des thessalischcn Bundes (dux 
Apxun) verliehen haben. Aber Rünt hat Unrecht. Seitdem wir aus jener atti.schen 

* Vgl. int'ine »Beiträge* >S. 7 und 27. 

* So ist mit Böhkeckk, Forschungen auf <1. (iebietd. att. Redner ! 614 A.'a zu schreilwn 
eiUtt des überlieferten Äpicaa€c, umgekehrt im näch-sten Satz. Eine Bestätigung finde ich in 8, 3, 
wo wieder d'C Arkader neben den Argeern «nd Eleerti genannt wmüen. 

’ Ygl. die wörtlich übereio.stimmeitden Worte des jüngeivn. Dionyslos in Diod. 15. 74, S- 
Vgl. Belocb, Gi'iech. Oesch. II' 53'2, 6 nnd 615? E. Mevi», Titeopomps Hellcnika S. *29 
A. 2; KXasr, RE 1 1414 und Hellenismus 1 « 320. ln der Vogelsdien Ausgabe ist daher TÜt: 
“^AAkAoe eingeklammert 



Oesamtsitzuog Vom 11. Mai 1923. Mitteilung vom 9. Fobr^r 

Inschrift wissen, daß die Thessaler zum korinthischen Bunde geh&rten’, haben, 
wir keine Veranlassung, den Diodorisehen Text zu beanstanden. Ebenso wie, 
Alexander bei seinem Vorrücken sich auch ron andern Staaten die Hegemoniej 
hat zuerkennen lassen, hat er sie auch von den Thessalem gefordert. Det' 
Bericht Justins steht hiermit aber in gar keinem Widerspruch^; man muß'^ 
nur, wie ich in meinen »Beiträgen« die Exzerpte des Diodor und Justin be- 
züglich des korinthischen Kongresses ineinander geschoben habe (S. i8), so 
auch hier beide Berichte miteinander kombinieren. Die gemeinsame Quölle 
hatte sowohl von der thessalischen Herzogswürde wie von der korinthischen 
Bundeshegemonie gesprochen : Diodor hat diese, Justin jene exzerpiert. Daß 
Diodor nur auf die Verwandtschaft mit Herakles, Justin nur auf die mit den 
Aiakiden hinweist, bestätigt die Berechtigung dieser Annahme: nach der ge- 
meinsamen Quelle hatte Alexander, wie begreiflich, sowohl auf den väterlichen 
wie auf den mütterlichen Stammbaum hingewiesen. So erhalten wir durch 
die Kombination beider Texte ein vollständiges Bild von den Vorgängen in 
Thessalien. Chronologisch wird die Gewinnung der thessalischen Archonten- 
stellung voranzustellen sein. 

Hiernach hat Alexander von den Thessalem die griechische Bundes- 
hegemonie als eine nATPonAPÄAOToc gefordert. Damit ist klar ausgesprochen, 
daß Alexander kraft Erbrechtes diesen Anspruch erhob. So bestätigt Diodor 
aufs beste, Was wir aus der Inschrift bezüglich der Rechtsfrage gefolgert haben. 

Jetzt erklärt sich auch die Nachricht des Äschines c. Ctes. i6i, daß 
die Thessaler damals beschlossen hätten, (mit Alexander) gegen Athen zu 
ziehen. Daß Alexander mit der Möglichkeit eines Zusammenstoßes mit Athen 
damals rechnete, ist durchaus begreiflich. Wäre es dazu gekommen, so hätte 
Alexander damit nur eine Bundesexekution gegen die bundesbrüchigen Athener 
ausgeführt, und die Thessaler hätten ihm damit die vorgeschriebene Bundes- 
hilfe geleistet. 

Auch den folgenden Satz Diodors können wir jetzt schärfer interpretieren 

(4, 2); MCTÄ TO'f'TOYC TÜ CYNOPlzONTA TÖN ^GNÖN eiC THN ÖMOIAN e'^NOIAN RPOCA- 

TAröMeNOc TTAPfiAeeN efc TTyaac. Gemeint sind die kleinen Stämme nördlich der 
Thermopylen, wie die phthiotischen Achäer, die Malier, Oitäer usw., von 
denen wir jetzt durch jene Inschrift wissen, daß sie auch zum korinthischen 
Bunde gehört haben*. Die Cmoia cI^noia dürfen wir jetzt dahin interpretieren, 
daß sie ebenso wie die Thessaler dem Alexander die griechische Bundeshege- 
monie zuerkannten. 

Daran schließt sich Diodors Bericht über die Zusaramenberufung des Am- 
phiktyonenrates (4>2): kai tö tön Äw^iktyönwn cyn^apion CYNAfAröN IneiceN 
feAYT(j> KoiN(Ä AÖrMATi AooPNAi T^^N TÖN ‘‘GaaAnwn HfeMONiAN. Dicsc Nachricht ist 

* Vgl. meine »Beiträge« S. S A. a. 

* Ito yrntia crfioim er<U. Es maclit fiir unsere Frage nichts aus, daß JustUi 

dies 335 33^ crz&Jhlt. Vielleicht deuten die Plusquamperfekte /wera/ usw. an, daß 

sieh dies vorher (336) augetra^n hatte. Auch der folgende Abschnitt tlber Athen (3 — 5) 

gehört nach 33 ^» doch liegt in dem Schluß (^raribr imrfipitis) wohl eine Veitniscbung mit den 
Vorgängen wo 335 vor (Flut. Hioklon 17)- 

* Von äwi Aohleru und Mäliem nahia es schon ;U. Köhler L c, S. 123 A. i an. 
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insofern überraschend, als dies cyn6apion der Amphiktyonen mit dem cyh^öpjon 
i,des korinthischen Bundes nichts zu tun hatte*. Trotzdem darf sie nicht b^ 
/zweifelt** noch dahin interpretiert werden, daß Alexander sieh als Sdhirmherr 
f, des delphischen Heiligtums habe anerkennen lassen*, vielmehr ist zu konstatieren, 
rdaß Alexander Wert darauf legte, sich durch die Amphiktyonen, deren Ma- 
jorität er sicher war — mehrere hatten schon vorher ihm ihre Stimmen ge- 
geben — , die griechische Hegemonie zuerkennen zu lassen, um Theben und 
Athen gegenüber mit größerem Prestige aufzutreten*. Auch war dies 
ihn ein bequemes Mittel, um auch von solchen Stämmen sich die Stimme 
geben zu lassen, die er auf seinem Zuge nicht direkt berührte. 

Nachdem Alexander dann in Eilmärschen vor Theben gerächt war. 
schickten die Athener, die sich schon auf einen Angriff gefaßt machten, eine 
Gesandtschaft. Xäio^Nrec CYrrN(l>MHN ^xeiN. ei xfiN ürewoNiAN «f» tax^wc cYrx(i)P 09 ciN 
(4, 6). Darin liegt das für die Rechtsfrage wichtige Eingeständnis, daß es 
ihre Pflicht gewesen wäre, ihn sogleich anzuerkennen. Man wußte also, was 
ja auch selbstvei-ständlich ist, auch in Atlicn sehr gut, daß Philipps Tod 
den Vertrag nicht gelöst hatte. Nur hatte man unter dem Einfluß des Demo- 
sthenes gestanden, dex den jungen König als einen »Margites« verachtete, 
womit er dem Sohne gegenüber ein ebenso geringes Augenmaß für die Be- 
deutung des Gegners bewies wie vorher gegenüber dem Vater. Jetzt hatte 
man Respekt bekommen vor der Energie des jungen Mannes. 

Nachdem so die Abfallgeluste von Theben und Athen niedergehaltep 
waren, auch die entfernten Ambrakioten durch Entgegenkommen gewonnen 
waren, lud Alexander, der nunmehr die Mtgorität der Bundesstimmen schon 
in der Tasche hatte, die gesamten Bundesmitglieder der “Gaahnbc zu einer 
Bundesratssitzung nach Korinth ein (4, 9). Bei unserer Auffassung von dtfir 
Rechtslage wäre dieser Akt wahrscheinlich gar nicht nötig gewesen, wenn 
die Griechen an dem alten Vertrage festgehalten und vielleicht durch Gesaiult- 
schafben nach Pella (vgl. die athenische Erklärung) ihre Zustimmung ausge- 
sprochen hätten. Dann hätte die Umschreibung des Vertrages auf den Namen 
Alexanders, die natürlich nötig war, wohl durch einen Beschluß des korin- 
thischen Synhedrions und eine entsprechende Erklärung Alexanders erfolgen 
könneil. Daß es vielmehr zu einer Wiederholung des Kongresses von 338/7 
kam, war nur durch die Unruhen in Griechenland, die Alexanders Einschreiten 
erforderten, nötig geworden. 

Von den Verhandlungen von 338/7 unterscheiden sich die von 33Ö da- 
durch, daß der Bund der “6 aahn€c mit seinem Synhedrion, der damals erst 
in der konstituierenden Sitzung hatte geschaffen werden müssen, jetzt bereits 
bestand, so daß Alexander to 9 c cYNeape^eiN cfweöTAc (4,9) zur Beratung ein- 
ladenkonnte. Nach meiner Vermutung in den »Beiträgen« ^31 ff. wird Alexander, 

• * Vgl. Räiwi, RL Mus. 5*, 521 ff, (Der korinthische Bund.) Dazu. Dittknbebgkb zu 

Sylt. 361 in Not« 2. 

* So Fb. Gaueb, re I 1921. 

’ So Briocb, Gr. G. II> 6i6. Irrig auch PöHLUAsä. Gr. Gesch. s S. 289, die Amphik- 
tyonen hätteu ihn als »Strategen gegen Persien« bestitigt. 

* VgL KSbst, Rh..M. 1. c. 525. 
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ebenso wie vorher sein Vater, die Verhandlung durch Verkündung eines könig- 
lichen Erlasses (AiÄrpAMWA) eröffittCt haben, in dem er die Grundlagen für die 
Verhandlungen vorlegte’. Das Ergebnis war die Herstellung des neuen Ver- 
trages (cYNOHKAi resp. cymmaxia) mit Alexander als dem ftrewdjN des Bundes. 
Da der philippische Vertrag ein »ewiger« gewesen war. ist sicher auch der 
neue Vertrag mit Aa^iahapoc kaI ot Sktonoi geschlossen worden®. Durch 
jene attische Inschrift hat sich ergeben-, daß der Wortlaut des philippischen 
Vertrages nach Möglichkeit festgehalten wurde, denn die Bestimmung über 
die Garantie dmr bestehenden Verfassungen lautet in der auf Philipp bezüg- 
lichen Inschrift . fast wörtUcl» so, wie in dem Referat über den Alexander- 
vertrag in Ps. Demosth. 17,10. Aus dem Inhalt dieser cynoOkai np6c Äa^ianapon 
sind uns auch sonst mehrere Paragraphen durch diese Rede bekannt geworden. 
Die epidaurischenlnschriftenfragraente, die Wilhki.m auf Philipp, icli auf Philipp 
oder Alexander bezogen hatte (»Beiträge« S. 37ff.), .sind jetzt anders zu da- 
tieren, nachdem Eabbadtas (ÄPXAioAoriKhi ■'Gphmepic 1918) drei große neue Frag- 
mente hinzugefunden hat. Der Text bezieht sich, wie ich in kiurzem hier 
zu zeigen hoffe, nicht, wie Kabbadias annimiftt, auf die Zeit des Antigonos 
Doson, sondern wahrscheinlich auf die Neubcgiündung des korinthischen 
Bundes durch Antigonos und Demetrios Poliorketes im J'röhling 302. Trotz- 
dem lehrt der Text manches Wertvolle auch für die Verträge Philipps und 
Alexanders (vgl. meine Neuausgabe). 

Nachdem so Alexander als tireMciN an die Spitze des korinthischen Bundes 
getreten war, ließ er sich ebendort vom Synhedrion zum crpAiHröc a'v'tokpAtup 
für den Rachefeldzug gegen Persien wählen®, der bereits im Frühling 336 
durch die Voraussendung von Truppen unter Parmenio und Attalos nach 
Kleinasien seinen Anfang genommen hatte. Was ich in den »Beiträgen« S. 27 
für Philipp feststellte, gilt auch für Alexander: mit dem Titel CTPATHröc 
A^TOKPÄTtop ist ein außerordentliches Spezialkommando mit imumschräukter 
Vollmacht für den Perserfeldzug gemeint, wälirend tirewwN den lebenslänglichen 
Inhaber der Bundesvorstandschaflt (mit besonderer Betonung der Bundesfeld- 
hejmschaft) bezeichnet. Das erstere Amt war dalier auch nicht vom Vater 
ererbt (nATPonAPÄAOToc), sondern nur das zweite. 

Wir dürfen annehmen, daß <lieser Auftrag des panhellenischen* Rache- 
zuges, der seit Gorgias’ olympischer Rede und namentlich seit Isokrates’ be- 
harrlichem Wirken weite Kreise der Griechenwelt bewegte, auf Alexander 
einen ganz anderen Eindruck gemacht hat als auf seinen Vater Philipp. Dieser, 
dtirch und durch und nur Makedone, hatte immer nur die makedonische 
Politik, den Ausbau seines Balkanstaates vor Augen gehabt. Auch Alexander 
ist, wie er sogleich nach der Landung in Asien zeigte, hinäbergegangen, um 

‘ Dies AiÄrPAMMA, das sich, soweit möglich, an das scinc.s Vaters anschloß (»Beiti-üge« 
S. 3* A. I, 33 wild ilbendl in den Bnndosstadum pnblizieri worden sein, da Polypeivhon 
es hei den Griechen als bekannt voraassetzt (Diod. 18, 56,3), v.gl. »Beiträge. S. 33. *■ 

* Vgl. «Beittäge* S. 39. 

■* Diodor 17.4.9 erzählt, wie bei Philipp, nur von dieser militärischen Maßregel. Vgl. 
aw^ ArriAbf. Anah. 1 1,2. .lustin ri.a. S hst hier 7u kurz, um mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob er mit tfii» feit«« ihm [Hülipiiii] den hrewös oder den CTPATnröc a'ytokPAtwp meint. In 
der gomeinsai^en Quelle hat gewiß, wie bei Philipp,' wieder beides gestanden («Beiträge« S. 18). 
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als makedonischer Heerkönig sein Reich zu erweitern, aber (lanel>en. muß 
ihn, der als Schüler des Aristoteles die griechische Bildung in sich aufge- 
nommen hatte, der in der Ilias lebte und sich als Nachkomme des Achilleus 
fühlte und gewiß das Ziel vor Augen hatte, die griechische Kultur hinaus- 
zutragen in den Orient, dieser Gedanke des panhellenischen Rachezuges in 
der Seele gepackt haben, und so ■^ird er ihn nicht nur, wie sein Vater, in 
kühler Berechnung der praktischen Vorteile, die dieser Auftrag ihm bot, sondern 
mit'innerer Begeisterung aufgegriffen haben*. Bei seinem romantischen Besucli 
in Ilion tritt uns dieser Alexander deutlich vor Augen. 

Ini folgenden Jahre 335 mußte er wegen des Abfalls der TJiebancr und 
anderer Griechen nochmals nach Hellas ziehen. Dieser FeMziig ist (lurchau.s 
unter dem Gesichtspunkt von Alexanders iHrewoNlA thc ‘^GaaAaoc zu biUrachten. 
denn durch den Abfall verstießen sie gegen den erst jüngst beseliworenen 
Vertrag. Es war also eine Buildesexekution, die Alexander dem Vertrage 
gemäß ausführte. Mochten sie sich frei in ihren Entschließungen fühlen, 
solange sie an das v.on Demosthenes ausgesj>rengte Gerücht von dem Tode 
Alexanders glaubten, da es ^KroNOi von ihm nicht gab, so war doch ihr Ver- 
harren im Auffuhr zweifellos ein Eidbruch, sobald Alexander vor den Mauern 
Thebens leibhaftig erschien. Daß Alexander selbst sich hier als den 
gefühlt hat, zeigt die glaubwürdige Nachricht des Klitareh, daß er die Thebaner 
aufforderte, zu ihm herauszukommen kai «er^xeiN tfic koinAc toTc‘'6aahcin efpANHC 
(Diod. 17, 9, 5). So konnte er nur als Bundesfeldherr sprechen, der sie gnädig 
in den Bund wieder aufnehmen wollte. Vor allem aber zeigt es die Tatsache, 
daß Alexander das Strafurteil über die be.si(^gte Stadt den zur Zeit anwesenden 
Mitgliedern des Syuhedrion übertrug'"*. Ähnlich hat später Anti pater die Be- 
strafung der Spartaner und ihrer Verbündeten dem Syuhedrion äl)ort.r8gen, und 
auch Alexander die der chiischen Hochverräter (s. unten). Das Verhalten 
Alexanders war durchaus korrekt und entsprach wahrscheinlich einem Para- 
grarphen der cYNePKAi**. Das auf Vernichtung Thebens lautende Urteil der Synbe- 
droi war formell auf die Bundesbeschlüsse gestützt, nach denen jedes Zu- 
sammengehen mit dem Perser Hochverrat war; in 'Wirklichkeit war es der 
Ausfluß des seit langem aufgehäuften Hasses der Nachbarn gegen Theben. 
Alexanders Wünschen kam dies Urteil zweifellos entgegen, denn für ihn war 
es ein Gebot der Politik, durch ein furchtbares Exempel sich den Rücken 
zu decken*. Darum .soll man aber in der Übertragung des Urteils an die 

’ Vgl. Ei>. Mi veh, Kleine Schi'ift. 296 ff. P. Wendi.anb, Nachr. (Joit. (res. igio, 152. 
.-Vtidcfs urteilte Köhler 1 . c. S. 1 20, 134, ihm zustimmend Koknemann, Klio XV'I 21 li". 

* Am korrektesten .sagt es Arrian l 9, 9 : ToTc aä wstacxo^ ci toy ^prov iymwAxoic, unge- 
nauer Diod. 17, 14, 1: toYc Ae cyn^apoyc tön ‘■CAAftNiosi CYNArAriN dn^TPeye T<j) koin^ CYNeAPtu 
KTA. Groi'E 1 . c XII S. 56 f. sieht irrtümlich in den h+zamaxoi Arrians griechische Hilistrappen 
{(ruj-i/iarm), spielt daraufhin den Arrian gegen Diodor aus und vei kennt daher voltst&ndig die 
Situation. Unklar auch Schäker, Demosth. IIl» 127. Kichtig D rovses 1 . c. 140, KÄR,sr, Hellen. !■' 
324 n. a. 

’ ln meiner Behandlung der Epidaurischen Insctrfft werde iph zeigen, daß nach dem 
Bandesvertrag Alexander berechtigt war, die cj'N«APoi im Feldlager zu veraammeln. Vgl. einst- 
weilen als Analogie den c+ncapoc des athenischen Hellenettbundes im I.8ger des Leos« bene» in 
DlTTKNUEBnER, Syll. lä 327. 

* X,'bor die Wirknngeii der Zerstörung auf Oriechenland vgl. Arrian 1 lo. 
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Synhedroi nicht eine Faxce sehen. Inj übrigen ermöglichte ihm gerade dies 
Exempel, die anderen Aufrührer, im besondern Athen, zu schonen Nach 
den Verhandlungen mit Athen wegen Auslieferung der Feldherren und Politiker 
zog er nach Makedonien zurück'^. 

' 2. Abschnitt (334—330). 

Die trüben Erfahrungen, die Alexander in den letzten beiden Jahren 
in Griechenland gemacht hatte, mußten für ihn bestimmend sein für die Auf- 
stellung seines asiatischen Heeres. Die Sorge, daß die Perser, die mit ihrer 
überlegenen Flotte das Meer beherrschten, gemeinsame Sache mit den unruhigen 
Elementen in Griechenland machen könnten, nötigte ihn, die Hälfte seiner 
besten Kemtruppe, 1 2000 makedonische Phalangiten, unter Antipater zurück- 
zulassen. Sein Mißtrauen gegen Hellas muß auch mitbestimmend gewesen 
sein für die Aushebung und die Verwendung der griechischen Bundeskontin- 
gente. Köhler, der 1 . c. diese Frage gründlich untersucht hat, kam zu dem 
Ergebnis, daß Alexander einmal auffallend tvenig Kontingente nach Asien 
hinübergeführt habe, nämlich, abgesehen von der Flotte, nur 600 Reiter und 
7000 Mann Fußtruppen, und ferner, daJ.^ er nur die 600 Reiter in den drei 
großen Schlachten verwendet habe (auf dem linken Defensivflügel), während 
die 7000 Mann Fußtruppen nur zum Besatzungsdienst, zur Bedeckung und 
zur Lösung kleinerer Aufgaben verwendet worden seien (S. 133). Dies Bild 
veiündert sich jetzt etwas dadurch, daß wir nach jener attischen Inschrift 
auch die 1500 tliessalischen Reiter für ein Bundeskontingent zu halten haben, 
und diese in den drei Schlachten einen sehr wichtigen Posten, auf dem 
äußersten linken Flügel, erhalten haben Militärisch war es selbstverständlich, 
wie Köhler betonte, daß, was er an Reitern aus Hellas mitnalim, auch in 
,den Schlachten verwendet wurde, da ja in den Reitern die Stärke des Perser- 
heeres lag. Bei den tliessalischen Reitern kam noch hinzu, daß sie ihm als 
ihrem äpxun persönlich noch besonders verpflichtet waren und daher besonders 
zuverlässig erscheinen mußten. Im übrigen wird die Annahme von Köhler 
bestehen bleiben, daß er den anderen griechischen Kontingenten gegenüber 
ein gewisses Mißtrauen hatte* und vielleicht auch die Leistungsfähigkeit der 
griechischen Bürgermilizen vergleichsweise gering veranschlagt hat (S. 133). 
So hat er nicht nur seinen makedonischen flrobeningskrieg, sondeni auch 
den panhellenischen Rachekrieg, deren AusfQhrung ja, jedenfalls zunächst, 

‘ Vgl. Wh-amowitb, Alexander der ürolär (Reden au» der Kriegs/Asit 5. Heft 1916) S. 10. 

‘ Irrtümlich lassen manche, wie Orote XII 64. Im Anschluß an Plut Alex. 14 den Alexander 
jetzt nochmal» einen Kongreß in Korinth ablialten. Sie merken nicht, daß Plut. n — 14 die 
Jahre 336 und 335 zosammengewoifen hat, und daher der Kongreß bei ihm am Ende von 
3^5 erscheint. .\uch F*i*(nt8oi», Helleniatic Atliens S. n setzt den Korinthischen Kongreß 335 an. 
Vgl. auch J. Gl Drotskn, Hdleniam. 1 ’ S. VII (Zweite Erneuerung des Bundes von KorintK) 
und Klein. Schrift. II 238, dagegen richtig Helien. 1 S. i44f. ' 

• Dies übersieht KXrst, Hellenism. 1 * 328fl'., wiewohl er die Arbeit von Wn.Hktii( be- 
reits kennt 

* Mfiglich wäre, daß die 600 Reiter vorneiindioh aus solclien Staaten genommen wären, 

die sehen ' in engeren politischen Beziehungen zum makedonischen Königtum standen, wie 
KXasT L 0. 3»9 annimmt. ' ■ 
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praktisch zusammenfallen mußte, in der Hauptsache mit seinen eigenen Truppen 
fahren wollen, und hat an griechischen Kontingenten nur soviel hinüber- 
genonunen, als die Rücksicht auf den letzteren unumgänglich machte. 
gleich mag er ln den Griechen, die ihn begleiteten, eine gewisse Bürgschaft 
far die Ruhe in Hellas gesehen haben. 

Die Duplizität seiner Kriegsziele tritt uns sogleich nach seinen ersten 
Erfolgen in Kleinasien entgegen. Einerseits trat er hier als der neue Herrscher 
auf, ‘der sofort zu regieren begann, der die alten «röpoi jetzt für sich erhob, 
der die königlichen Domänen einzog und statt der persischen Satrapen make- 
donische Offiziere mit demselben Satrapentitel einsetzte. Andrerseits trat er * 
als der cTPATHrdc a’^tok'PÄtup des Bundes auf, und zwar nötigte ihn die Un- 
sicherheit seiner damaligen Lage, diese letztere Stellung zunächst besonders 
stark heiworzukehren, um sich der Sympathien Griechenlands zu vergewissern. 
So unterstrich er nach dem Siege am Granikos ganz ostentativ sein Verhältnis 
zum Bunde erstens dadurch, daß er die gefangenen griechischen Söldner des 
Darius gefesselt zur Zwangsarbeit nach Makedonien schickte mit der Begründung, 
daß sie im Widerspruch mit dem Bundes beschluß {oapA tA Kosfi aöianta toTc 
“Gaahcin) als Hellenen gegen Hellas für die Barbaren gekämpft hätten 
(Arrian I i6, 6), zweitens dadurch, daß er 300 i)ersische Rüstungen der Atheua 
auf die Akropolis schickte mit der Weihaufschrifit: Aa^ianapoc OiAfnnov ka! 

ol '''GaaHNCC HaAn AAKeAAlMONlüJN ÄHÖ TÖN BAPBÄPWN TÖN TI^N AcIAN KATOIKO'f’NTUN 

(ebenda 7). Da hier der Bund selbst (ol "'Gaahnbc) mit seinem CTpATHröc aVto- 
kpXtup an der Spitze als Stifter bezeichnet wird*, so ist der Sieg damit der 
Athena gegenüber als ein hellenischer Bundessieg hingestellt. Alexander nift 
damit laut nach Griechenland hinüber; Wir führen hier den panhcllenischen 
Krieg! 

Dem panhellenischen Programm entsj)rach auch die Befreiung der Griechen- 
städte Kleinasiens, die die nächste Wirkung des Sieges am Granikos war. 
Diese Griechenstädte, die seit dem Königsfrieden dem Großkönig gehört hatten, 
wurden eximiert von dem übrigen Kleinasien, das Alexander vielmehr für 
sich besetzte. 

Es ist nun eine viel behandelte Streitfrage, ob die von dieser königlichen 
Verwaltung eximierten befreiten Griechenstädte Kleinasiens von Alexander 
in den korinthischen Bund aufgenommen worden sind oder nicht*. J. (LDrovse»' 
sah in der Nichteingliederung die politische Absicht, ein Gegengewicht gegen 
den korinthischen Bund zu schaffen, und ließ die Frage offen, ob er mit den 
einzelnen Städten V erträge geschlossen oder sie zu diesem Zweck . zu Föde- 
rationen (derÄoler, Ionier usw.) zusammengefaßt habe*. Noch schärfer wurden 
diese Gedanken von KXrst herausgearbeitet; Alexander habe die Sonderstellung 

* Vgl. meine »Beiträge« S. 6 A. i. Ganz unmöglich ist die Ansicht von Bblooii (Gr. 
Geseh. 111 i. 4 A. a), daß in der Weihiuschrift die Makedonen unter der Bezeichnung Helleiu*n 

seien. Ebenso Wh.hki.m 1 . c. 18, der darin eine Stütze für seine irrige Annahme sicht, 
daß die Makedonen zum korinthischen Bunde gehört hätten ((iagegen »Beiträge« S. 5 A. a). 

* Bezüglich der Inselgriechen ist die Aufaahme nicht bestritten, bezeugt z. B. für 'l'ewjdos, 

Lesbos (schon vor Alexandei-, vgl. Pisronius, Beitröge znr GeBchichte von Lesbos S. öaff.) 

und' Chios. 

* Hellenismus T' S. 234 f. Klein. Schrift, H 238 ff. 



fü-e-saiutsitKang vom 11. Mai IttSß. — MHteflang vom 9, Februar ' 

der kleinasiatischen Hellenen benutzt, einen Keil in die von seinem 

Vater geschaffene panhellenische Organisation zu treiben« und »um sieh dem 
korinthischen Synhedrion gegenüber einen besonderen Anhang zu verschaffen’«. 
Andere Gelehrte, die gleichfalls die Angliederung leugneten, betonten, daß 
die einzelnen Städte freie Verbündete des Königs gewesen ‘seien"'*. Anderer* 
seits bezeichnete Ei>. Meyer es als das »wahrscheinlichste«, daß alle griechischen 
Gemeinden Asiens in den hellenischen Bund aufgenommen worden seien®. 
Aber irgendein Beweis für die eine oder andere Annahme ist bisher hicht 
(‘rbracht worden*. 

Ich glaube jetzt zwei Argumente gefunden zu haben, die für die Ein* 
Ordnung in den Bund sprechen. Das eine entnehme ich dem Erlaß Alexanders 
betreffs Chios (ÜittenbehUer, Syll. D 283), in dem er verordnet, daß die Hoch- 
verräter, die vor der damals noch erwarteten Kapitulation der Stadt entkämen, 
oeöreiN A-fTotc XnACÖs tun nÖAeus tun tSc efp^NHC koinunoycön kaI bTnai 
XruriMOYC katä tö aöpma tö tun ''GaaAnun. Sie werden also verbannt aus dem 
gesamten Bundesgebiet und sollen ergriffen und abgefölirt werden, wenn sie 
innerhalb desselben gefaßt werden ‘ Bedenkt man nun, daß Ghios dicht vor 
der Mimashalbinsel liegt, deren Ufer in kürzester Frist im Boot zu erreichen 
war, so .sieht man, daß diese Verordnung Alexanders ein Schlag ins Wasser 
war, falls die gegenüberliegende Küste nicht Bundesgebiet war. Die Verräter 
brauchten dann nur liinübcrzufahren, um gerettet zu sein. Dies dürfte dafür 
sprechen, daß Alexander vorher die kleinasiatische Küste dem korinthischen 
Bunde eingegliedert hatte. 

h'in zweites Argument entnelmie ich der Besch n'ibiing des Kallixeinos 
von dem Festzugf' des Philadelphos bei Athenae. V20id,e. Da stehen auf 
dem Wagen des Dionys und Priapos .\lexander und der Lagide Ptolcmaios: 
neben dem Ptolcmaios stellt die AeeTi^. neben Alexander'' aber die Stadt Korinth, 

‘ Rht»dti, Mus. 52. 544. Vgl, IlplltUasmus S. 2O1 fV. 

Vgl. Köht.er, Das jisintiscbe Keicb des Aiitigonos iSitzorigsh. Pi*. Akad. 1S98, LllI S. 838). 
Ffldmann, Analectn epigi.ad hist, synoecksmornin n.sw. S. 50 [sova hhvrt rt intnwnr,^), LtNsrHAr 
s V. loru’S in HE X iSp. 1890. P. Julikn, Zur Verwaltung der Satrapien unter Alexander d. Gr. 
(Leipz. Diss. 19x4) S. 78 fT, 85. 

’* Ihm schlossen sich an A, Wiiuelw l. c. S 20. PisroRius 1 . c. S. 133, und /4ilet7.t auch 
KXrs'i, HcIlenLsm. P 344» starkem. Gegeiisat/ /n seiner irüheren, oben" an gedeuteten Auf- 
fassung (vgl. dagegen seine Anmerkung 4). 

•* Die Schlui.^rolgei*ung von PisroRirs 1 . e.. daß die Nichtangliederung höchst merkwürdig 
sein wuide, da doch nach Wjlhki.m die Tbessnler und Makedonen Bundesmitglieder gewesen 
setetn ist urn so biniülliger. als VVii.hki.ms Annahme hezügheh der Makedonen falsch ist (vgl. 
meine «Beiträge« S. 5 f.). Bemerkensweiter ist sein Hinweis darauf, daß bei der Satrapien- 
verteilung von 323 lonieu usw. keinem Satraptm unt<*,rstel]t wurde (S. 82). Aber das ist kein 
«/wingendor Beweis* Inr die Aiifnahnie in «len Bund, sondern würde sieh auch bei einer an- 
deren Organisation daraus erkÜlren, daß es sieh hier um freJe Städte handelt. 

’ Da das aöpma tän '^€aai^n((>n mir innerhalh tles Bundesgebietes Rechtskraft hat, be/Jeht 
sich das XroiriMpYc cTnai nur auf dies Gebiet. 

^ Daß statt des iU)erliefert«n nTOAe/AAiw vielmehr Aa€sAnaP({) xu sohreiben ist,^ hat 
V. im Apparat tu Kabels Text bemerkt« Die Emendation ist absolut evident. 

tJberseheti ist sie von M. Fritäk, Die ersten i^tolrmäoi* und Griechenland. Diss. Halle 1917 
S» 52. BerJehuug auf Ptolemaios .scheitert schon daran, daß dieser dorh keine SlÄdte 

liUnnaaienl von den Persern befi:*elt hatte. Aber auch schon der Aufbau des Textes irn An* 

* Ikng voh d ist entscheidead. > 
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(largestellt durch eine Frau, die ein goldenes dliadem auf dem Haupte , 
und diesem ‘Wagen folgen Frauen, welche Städte reprSsentit!i*en, aTtc Xn’''l(i)NtAc 

KAI {aI) AOinAl ‘■GaAHnIaCC, bCAl TflN ÄcIaN KAI TÄC NI^COYC K'AT0IK09CAI •i?nÖ TO't'C TTdPCAC 

^TÄxeHCAN. Wenn hier die durch Alexander von der Perserhejrrachaft befreiten 
Griechenstädte Asiens ihm und der Koiinthos folgen, so kann ich einen Sinn 
in dieser Darstellung nur finden unter der Annahme, daß sie zu Korinth in 
einem ganz besonderen, dieser Darstellung entsprechenden 'Verhältnis ge- 
standen haben, daß also die diademgeschmüc'kte Korinthos ihre Fühirerin ge- 
wesen ist. So fahrt uns dies Bild gleichfalls zu der Annahme, daß die klein- 
asiatischen Griechenstädte zum korinthischen Bunde gehört haben', 

Stellen wir uns auf diesen Standpunkt, so ist zu erwarten, daß die Para- 
graphen des Bundesvertrages auch auf die kleinasiatisfhen Griechen Anwendung 
fanden, und daß die einzelnen Verordnungen Alexanders, die uns betreffs dieser 
Kleiuasiaten bekannt sind, in dem Bundesvertrag ihr«* Erklärung finden. Und 
das ist auch der Fall'. Nach i des Bundesvertrag(*s waren die Buudesstädte 
eAE'i'eepAi und a't'tönomoi. Die Autonomie wird z. B. liezeugt für Priene (Inschr. 
2. 3. 4 usw.) und Erythrae XDittenbergeb, ür. Gr. 223). Wenn die letztere 
Inschrift hiazufügt kai XoopOAörHioc, so entspricht auch dies jenem Paragraphen, 
der sehr wahrscheinlich auch bestimmt hatte, daß die Bundesstädte auch 
AoopoAörHToi und ä^po-tphtoi sein sollten (vgl, meine »Beiträge« S. 7A. 2)“ Daß 
die kleiuasiatischen Griechen unter Alexander keinen oöpoc zahlten, d. h. daß 
ihnen der alte Per-sertribut erlas.seii war, steht festU Dagegen zahlten sie 
eine cyntaiic, wie man mit dem Sju-achge brauch des U. attischen Seebundes 
(len Bundesbeitrag bezeielinete (vgl. Inschr. Prien. 1). Wenn aus Hellas keine. 
cYNiXieic des korinthischen Bundes bekannt sind, so liegt das wohl nur daran, 
daß hier die Städte zur Stellung vou Kontingenten und Schiffen veri^flichtet 
waren. Daß auch die kieinasiatischen Mitglieder ebenso wie die vun Hellas 
im Prinzip von Be.satzungen frei sein sollten (vgl. »Beiträge« 1. c.), und die 
faktischen Ausnahmen besonders begrilndet waren, ist sicher anzunehmen. 
Wenn Alexander aber vor der Aufnahme der einzelnen Städte in den Bund 
ihre Verfassungsform (hier die Wiederherstellung der Demokratien) be.stimmte, 
so entspricht das ganz den Vorgängen vor Begründung d(‘s Bundes im Mutter- 
lande (>38/37): damals hatte Philipp vielfach die noAireTAi (in seinem Sinne.) 
geoi-dnef, die dann durch den Vertrag gegen alle revolutionären Bestrebungen 
geschützt sein sollten. Diese Garantiebestimmungen des Vertrages müssen 
ebenso jetzt auch auf die vou Alexander wi(‘derhcrgestellten Demokratien 

' Auf die Fr«)<o, wie man am Hofe des Ptoleniuios auf den (redanken gekoriiinen ist, 
auf diese weit zurückliegenden pulitisclien Zusammenhänge an/.uspielcu, kann liier nicht cin- 
gegaogon werden. 

“ Die.s ist aber kein neues Argument für die obige Aufi&issung, denn dic.se Verftrdnnngrn 
wären auch verständlich, wenn Alexander ettva separate Bündnisse nnt den ehtsclneu Stadien 
oder ihren Föderationen geschlossen hätte. 

• => Also ganz wie die ctisMAXOi im Il.'attischen .Seebande (Diit. Syll. I3 147, soll ). 

‘ Eine l»e.S(mdere durch die lokalen Veihältnisse gebotene Form der Aufhebung war es. 
wenn Alexander die Epbesier den früheren Persertribut nunmehr an ihre Artemis zahlen lieb 
(Arrian I 17, 10). 

Vgl. auch, wie Alexander hei Wiedemufnnhnm v<mi Chios in den Hund hestinmit; 
noAiTsoMA Ae leijNAi än Xl^ aA/aos (Syll. 1 » *83, 4). 
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Kleinasiens Anwendung gefunden haben, wie überhaupt die gesamten CYNeflKAi. 
So haben als9 auch die kleinasiatischen Griechen zu Alexander als ihrem hre- 
MöN in einem Symmachieverhältnis gestanden. Titular ist hreMÄN weder hier 
noch sonst gebraucht worden (appellativisch in jenem Eid auf den philippischen 
Vertrag). Das Ursprüngliche ist, daß Alexander als Bundesfeldherr ohne jeden 
Titel genannt wird, wie er selbst es in der oben (S. 105) besprochenen Weih- 
inschrift tut. So wird er auch in der Eponymenliste von Milet für 334/3 nur 
mit dem schlichten Namen genannt (Syll. P 272, 2). Dagegen bezeichnen ihn 
die Eresier, die sicher zum Bunde gehörten, außer mit dem bloßen Namen 
gelegentlich auch als BACiAe'f'c, und zwar dort, wo sie von seiner aiappAoa (von 
332) sprechen, wiewohl er dieses Schreiben doch als Hegemon verfaßt hat 
(ÜiTTENBERexR, Or. Gr. 8, 60, vgl. 127. 141). Vgl. den Wechsel m der Inschrift 
über Chios (Syll. P 283), wo in dem Hauptteil Alexander selbst sich als He- 
gemon nur mit dem Namen nennt, dagegen in den fremden Zusätzen am An- 
fang und am Ende (vgl. v.. Wieamowitz, Griech. Le.sebuch II 253) er als baci- 
Aeiic bezeichnet wird. Wenn andrerseits Alexander sich schon in der Weih- 
inschrift des Tempels von Priene (Pr. n. J 56 — Syll. P 277), die in das Jahr 334 
gesetzt wird, als BACiAe'fc bezeichnet, so wird das darin begründet sein, daß 
er diese Stiftung aus königlichen Mitteln, nicht aus Bundesmitteln, daher als 
König vollzogen hat. Ebenso ist es zu deuten, wenn Alexander in dem Erlaß 
für Priene (nr. i) als BACiAe't'c bezeichnet wird, denn hierin finden sich auch 
Bestimmungen über königliches Land und königliche «kSpoi, die er nicht als 
Bundesfeldlierr, sondern als Territorialherr von Kleinasien traf (vgl. 10 xcöpan 
| rjiN(l>CK(ü bTnai). Die Ausdehnung des BACiAeYC-'l’itols bei Alexander bedarf 
noch einer gründlicheren Untersuchung*. 

Wenn auch die kleinasiatischen Griechen zum Hellenenbunde gehörten, 
wäre es doch möglich, daß Alexander sic in lokalen Föderationen organisiert 
hätte, denn aus jener attischen Inschrift liaben wir ja gelernt, daß im Mutter- 
lamle nicht die einzelnen Städte, sondern die Stämme und koinä dem Bund ein- 
gegliedert waren. Aber die beute mehrfach vertretene Ansicht, daß Alexander 
»len ionischen, den ilischen und den äolischen Bund begründet habe, ist nicht 
so sicher, wie angenommen wird. Der ionische Bund hat allerdings zu seiner 
Zeit bestanden (Inschr. Prien, nr. 4), aber daß auf ilnx die Neugründung zu- 
rückgehf% ist nicht erwiesen. Nach v. Wu-amowitz (Panionion, Sitz. Ak. 1906, 
S. 50) ist vielmehr der Beschluß der Ionier bezüglich Lebedos bei Bechtel, 
Ion. Inschr. 5588, »wohl schon vor Alexander« gefaßt. Gegen die Annahme, 
daß Alexander den ilischen Bund begründet habe, dürfte die Tatsache sprechen, 
»laß in dem Schreiben des Antigonos an die Skepsier und dem Beschluß der 
Skepsier vom J. 31 1 (Dittenbebgek, Or. Gr. 5. 6) sich auch nicht die leiseste 
Aiideut.tmg a»if diesen Bupd findet. Hätte damals der Bund schon bestanden, 
so würde Antigonos dies wichtige Schriftstück über die Freiheit der Hellenen 
gewiß nicht speziell an Skepsis, sondern an das Synhedrion des ilischen Bundes 
gerichtet haben. So scheint dieser erst zwischen 311 und 306 (Syll. P 330)? 

* Vgh Wn-BKi.M 1 . c. 8.42. Kä«$t, ilellenisni. I ^ 383. 

* Kabsi', Hellenlsm. T» 346 will das» aus »Ita» sakralen Verehrung Alexanders erschließen. 
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gegründet zu sein. Endlich sind die Unterlagen für die Annahme der Be- 
gründung eines äolischen Bundes durch Alexander nodi außerordentlich dürftig’. 
So scheint mir diese Frage der Föderationen noch dringend weiterer Auf- 
klärung zu bedürfen. Einstweilen: non liquet. 

Während nach der Schlacht am Granikos Alexander den Bundesfeldherm 
stark betont hatte, hat der Sieg von Issos (333), wo er den Darius kelbst ge- 
schlag^ hatte, die Wirkung gehabt, daß er nunmehr als erobernder SAciAe'f'c 
das ganze Perserreich für sich beanspruchte“. So euklärte er bald nach dem 
Siege in seinem Antwortschreiben auf das Bündnisangebot des Darius, daß er 
sich als K'f'Pioc oder sAciAe'f'c (-- Großkönig) thc AcIac betrachte“. Aber in dem- 
selben Brief erklärt er an der Spitze, daß er als erwählter ftrswiiN tön ‘€aai^nwn 
gekommen sei, um Rache zu nehmen*. So tritt uns auch hier sein Doppel- 
ziel deutlich entgegen. 

Eine Steigerung seines autokratischen Machtgefühls gegenüber dem Bunde 
hat man schon in dem oben (S. 106) erwähnten Erlaß betrefl's Chios sehen 
wollen, im besondern in der Bestimmung, daß Streitigkeiten zwischen den 
zurückgekehrten Verbannten und den Altbörgem vor sein Forum (nicht vor 
das Synhe<lrion) zu bringen seien ’. Es ist mir nicht sicher, ob das richtig 
ist. Handelt es sich doch um die Neuordnung einer abgefalleuen Gemeinde, 
die durch Alexander wieder dem Bund eingegliedert wird. Daß jenes Schieds- 
gericht der kommandierende Feldherr für sich in Anspruch nimmt, dürfte 
unter diesen Umständen kaum eine Übertretung seiner Kompetenzen sein". 
Mir scheint, wir wissen von der Abgrenzung der Rechte des Synhedrion mul 
des Hegemon und des ctpathtöc A'f'TOKPÄrup zu wenig, um dies mit Sicherheit 
zu behau])ten ' . 

Dagegen tritt uns ein eklatantes Beispiel der wachsenden Autokratie 
Alexanders während seines ägyptischen Aufenthaltes entgegen (332/1). Ge- 
rade in jenem chüschen Erlaß (Frühling 332) hatte Alexander noch völlig 
korrekt verfügt, daß die Verräter, wenn sie gefangen würden, vor das Syn- 
hedrion der Hellenen gestellt würden (Syll. P 283, 14), ebenso wie er einst 


* Hierzu vgl. jetzt Pistoriüs 1 . c. S. 124 ff. 

^ Ob er von vornherein hiervon getriinmt hat, wissen wir nirht. Kinen reah‘ii Hollen 
i'ür solche* Aspirationen schuf erst der Sieg von Issos.. 

* Arrian II 14, 8f. tiber die Echtheitsfrage vgl. meine »‘Beiträge« S. 32 Ä. r. ln dem- 
selben Sinne antwortete er, als bald danach Ihm Dareios Asien diesseits des Euphrat anbot. 
Art ian 11 25. 

* Weiterhin spricht er allerdings von den FeiiidseJigkeiten gegen Philipp und sich selbst, 
aber am Anfang (§ 4) meint er offenbar die Vorgänge au.s den JVrserkriegen des \\ Jalirhunderts. 
Wenn er hier anch Makedonien »neben dem übiigen Hellas« erwähnt, so ist daraus wohl zu 
entnehmen, daß er in der Tat auch Makedonien in 4 ie panhellenische Parole mit eingc.schlossen hat. 
wodurch aucii für seine Makedoiien das Kämpfen nir die »Hache« einen tieferen Sinn bekam. 

So K \RST, Rhein. Mus, 52,, 544 ff. 

Übrigens tritt Alexander ganz ähnlich auob Krcso.s gegenüber auf. \’gl. die oben S* 
erw'ähnte A^^rPAeA. 

p * Nach Ps. Dem. 17, 15 steht nach den CYMeftKAi die Kontrolle über die <>i*diiung in den 
Bnndesstädten nicht dem Synhedrion allein zu, sondern auch den X'^ertrefceni des Hegemon, 
dtm ^ni rft koiniJ« oyaak^ rcTAr/A^NOi. Zu dieser bisher dunklen Behörde (vgl. meine »Bei- 
träge« S, 40 A. i) bietet jetzt die Inschrift von Epidauros (oben 8. lo^) eine aufkläremlc Par- 
allele in T^N BACtAäw ^nl tAc koi[n]Ac vyaakAc KATAACAeiMM^idf^)*]. Vgl zu dieser Frage 

meine demnäehstige Nenausgabe. 
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auch die Bestrafung der Thebaner dem Syuhedrion überwiesen hatte. Ale ihm 
alKjr nun in Ägypten, nach der Gründung Alexandriens, die gefangenen Ver- 
räter von seinem Admiral vorgeführt wurden, hat er sie niclit an das Syn- 
hedrion ge.schickt, sondern hat sie selbst abgeurteilt und hat sie unter Be- 
dee-kung nach Elephautine deportiert. Dieser Widerspruch ist öfter hervor- 
gehoben, aber als ein, wenn auch geringes Symptom der inneren Entwicklung 
Alexanders kaum gcnügeaid verwertet worden'. Zur psychologischen Mo- 
tivierung darf vielleicht darauf hingewiesen wer«len, daß Alexander inzwischen 
vom ägyptischen Volk und seinen Prie.stern als Pharao mit allen üblichen gött- 
iielien Ehren empfangen worden war, daß ihn soeben bei der tlröndung 
Alexandriens wohl weitausschauende glänzende Perspektiven beschäftigt hatten, 
und er jetzt eben im Begriffe stand, das Orakel des Ammon-Zeus aufzusuchen, 
um .sich seinen göttlielien Segen für seine Zukunftspläne zu holen ”. Gei ade in 
diese Zeit höchstgesteigerten Selbstgefühls fällt jene Ignorierung eines Reclites, 
das er selbst nocli vor kaum einem Jahre dem Synhedrion zugesprochen hatte. , 
Als Alexander dann im Frühling 331 nach Phönikien zurückkehrte, traf 
ihn die Nachricht von der Erhebung des Agis'von S]>ärta, der sieh die Eleer, 
Achäer und Arkader zum größten Teil angcschlossen hatten. Da er jetzt das 
Meer beherrschte, konnte er im Vertrauen auf Antipaters Macht trotzdem den 
Vormarsch nach Asien hinein antreten und beschränkte sich darauf, den Ad- 
miral Amphoteros mit einem Teil der Flotte an die peloponnesische Küste zu 
schicken, zum Schutz der Treugebliebenen. Aber eine Sorge mußte ihm die 
Lage in Griechenland doch sein. Von hieraus erklärt sich, daß er jetzt von 
Tyrtis aus den Athenern die früher vergeblich erbetene Auslieferung ihrer 
(»efangenen vom Granikos gewährte (Arrian III 6, 3). Das beständige Werben 
um die Sympathie der Athener“ hat dann auch wohl zu dem Erfolg mit bei- 
getragen, daß diese sich der Erhebung des Agi.s nicht angcschlossen haben. 
Ein Denkmal der antiraakedonischen Wühlarbeit dieser Tage i.st die 17. Ps. 
Üeraosthenische Rede*. 

Der Sieg von Gaugainela (llerb.st 331) zeigt uns Alexander wieder in 
seiner Do])pel.stellung als Erobererkönig und als Kundesfeldherr. Als erstcrer 
wird er nach dem Siege offiziell zum König von Asien ausgemfen \ Als 

" ~ ^ 

‘ So trifft Karst. Hellenisni. 382 niclit den Kern, >verin er aus der Verwirrung; der 
Pnrteiverhältnisse auf (?hios erklären will, weshalb Alcxandei* nicht die Verräter der Volksge- 
lueinde von Ohins überwiesen hnbe. Das koiiunt hier ja gar nicht in Betracht Vielmehr ist 
das Entscheidende, daß Alexander jetzt dem Synhedrion ein Hecht verweigerte, dais er noch 
einige Monate vorher ihm ausdrücklich zugesprochen hatte. Auch seine früheren Ausführungen 
itu Rliein. Mus, 52, 546, wo er zwischen den Häuptern und den übrigen persischen Partei- 
gängern scheidet, die dem Synhedrion zugewieseu »eien (1>), sind unklar. 

Die ÖiYer geäußerte Annahme, daß Alexander in die Oase gegangen ,S'ei, um sich als 
S(din des Anunon begrüßen zu lassen, ist grund\erk ehrt. Diese Begrüßung war ihm eine Über- 
raschung, Er ist selbstverständlich nur hingegangen, um das Orakel zu befragen. Vgl. meine 
Bonner Kaiserwie von 1915 (Werden und Vergehen der Universalreiolie) 8. 14, 

^ V'gl. außer der Weihgabe vom Granikos (8.105) f?oädlgc Behandlung ^ües 

Iphikrates (Arr. li 15, 4) und im allgemeinen Diud. 17, 62, 7, 

So datiert Non Sciiafkr, Demosthenes lU^ 203 ff. 

, DÄs PerfeK'tuui PasvSivi ÄNnroPCYM^NOC Ihm Plut, Alex, 34 läßt kaum eine andere Deutung 
zu. Damit wird wohl iWo Akklamation der makiHlot^scben Heemsversammlung gemeint sein, 
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Bundesfeldherr aber hat er vor der Schlacht in einer Ansprache an »die 
Thessaler und die anderen Hellenen« die Götter angerufen» den Hellenen zu 
helfen, wenn er wirklich von Zeus abstamme, — eine Erzählung, die auf 
alle Fälle von Interesse ist, da sie von Kallisthenes stammt, der unter den 
Augen Alexanders seine Geschichte geschrieben hat (Flut. Alex. 33). Nach 
d^ Siege aber hat er den Platäem den schon früher beschlossenen Wieder- 
aufl)au ihrer Stadt zugesichert mit der Begründung, weil auf ihrem Gebiet 
einst die Griechen für die Freiheit gekämpft hätten (Flut. Alek. 34, Aristid. 1 1)*, 
und den Krotoniaten hat er Beutestücke geschickt, weil ihr Landsmann Phayllos 
einst allein von allen Italikern mit den Griechen bei Salamis gekämpft habe 
(Plut. Alex. 34). Mit voller Absicht -hat er so seinen eigenen Sieg in Be- 
ziehung gesetzt zu den Großtaten der einstigen Perserkriege und hat sich so 
von neuem zum hellenischen Nationalkrieg bekannt. Wenn er außerdem 
damals befahl, daß im Bundesgebiet die Tyrannenherrschaften aufgelöst und 
durch Autonomie ersetzt werden sollten (Plut. 1 . c.), so war diese Verfügung, 
durch die er die cynohkai in einer den, Griechen sehr erwünschten Weise er- 
gänzte®, durch die Zeitverhältnisse ihm nahegelegt. Ihm wird bekannt ge- 
wesen sein, daß gerade der Umstand, daß Antipater mehrfach Tyrannen 
eingesetzt hatte, ihm viele Gegner geschaffen hatte (Ps. Dem. 17, 10 und 1^). 
Seine Sorge um den Ausgang des Kampfes mit Agis Vrird ihn daher zu 
diesem Erlaß geführt haben, durch den er offenbar weitere Anschlüsse an 
Agis verliindern wollte. Wenn er, wie es scheint, ohne jede Mitwirkung 
des Synhedrion, einseitig diesen Erlaß verfügt hat, so konnte er doch auf 
Zustimmung in der ganzen Griechenwelt rechnen, auch wenn er damit seine 
Kompetenzen als Hegemon überschritten haben sollte*. 

Als ihm dann im Verfolg seines Sieges die großen Königsstädte mit ihren 
Schätzen zufielcn, Babylon, Susa, Persepolis, da hatte er das Ziel erreicht, 
das einst Isokrates (Philippos 120) seinem Vater Philipi) als höchstes gesteckt 
hatte, nämlich Sahn rfiN BACiAefAN XaeAeTN*. Zum Zeichen, daß das Ziel des 
panheUenischen Feldzuges erreicht sei, ließ er in Persepolis den Achämeniden- 
palast anzünden, womit symbolisch die Rache für die Frevel des Xerxes aus- 
gedrückt wurde®. Sein Auftrag, den er in Korinth übernommen hatte, war 
damit erledigt. 

Um diese Zleit öder etwas später erreichte ihn die frohe Botschaft, daß 
Antipater Ende 331*' den Agis bei Megalopolis besiegt und den Aufstand 
niedergeworfen hatte. , V on Susa aus hatte Alexander noch große Geldsummen 
an Antipater zum Kriege gegen Agis geschickt (Arr. IH 16, 10). Nun war 

die sonst freilich nur den König Makedoniens ausziirufen hatte. — Als K'f'Ploc reuÖMeNoc tXc 
ÄCIAC (unter Hinweis auf die Schlacht) bezeichnet ihn die Aufschrift einer Weifagabe an die 
Atheoa von Lindos von 330 (Tempelchronik e. 38). 

* Vgl. hierzu Schafek, Dem. III • 19 A. i. 

«I * Vgl. Schäfer, Dem. HI* 54 A. a. 

* An der Echtheit dieses Erlasses zu zweifeln (wie Kämt I * 41 a A. 3), sehe ich keinen Anlaß. 

* Vgl. hierzu meinen Aufsatz über »Alexander den Oroße» und die hellenistische Wirt- 
schaft» (SdunoUers Jahrfa. XLV 2) S. 47. 

‘ Dies die einzig richtige AnQassnng, wie sie Arrianlll 18, 13 gibt. 

* Diese Daßerong (statt 339) verdaten wir Niese, Gesefa. Qr. |dak. Stl 497 ff- 

phU.*>hUt. Kl* 108 SL 12 ' 
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er eine große Sorge los. Antipater hat — älinlich wie Alexander nach der 
Eroberung von Theben — die Bestrafung der Lakedämonier und der ab- 
trünnigen Bündner dem Synhedrion übertragen, .Das Synhedrion aber; von 
dem wir aus den letzten Jahren kaum etwas anderes hören, als daß es dem 
Alexander zu .seinen Siegen gratulierte, war schwächlich genug, die Entscheidung 
Alexander zu überlassen. So hat dieser dann nachher gestraft und verziehen 
und hat die Spartaner in den korinthischen Bund hineingezwungen*. 

Da Hellas nun völlig in seiner Hand war, konnte Alexander aus der Er- 
füllung seines panhellenischen Auftrages die letzten Konsequenzen ziehen: im* 
Frühling 330 entließ er in Ekbatana die sämtlichen griechischen Kontingente 
(auch die Thessaler) in ihre Heimat, soweit sic nicht freiwillig als Söldner 
bei ihm weiterdienen wollten. Damit war vor aller Welt ausgesprochen, 
daß der panhellenische Feldzug beendet war*. Nach meiner Aüfhissung der 
Amtsbezeichnungen Alexanders (s, obenS. 102) endete damit auch seine Stellung 
als CTPATHröc A-fTOKPAToop, die er nur für den Rachefeldzug übernommen hatte, 
dagegen blieb er m. E. bis an sein Lebensende der Hegemon des korinthischen 
Bundes®. 

3. Abschnitt (330 -323). 

Zu Beginn dieser Periode tritt uns Alexander als Hegemon des Bundes 
bei seinen Verhandlungen mit den bisherigen griechischen Söldnern des Darius 
nach dem Tode des Königs entgegen (330). Er befalil ihnen Kapitulation 
auf Gnade und Ungnade mit der Begründung: ä^ikcTn tAp «erÄAA to'Vc exPATevo- 
«6noyc ^nantia tH ■’Gaaäai hapa toTc bapbäpoic oapä tA aötmata tön ‘‘Gaai^inun 
(Arr. III 23,8)*. .Als sie sich hierauf unterwarfen, ließ er' diejenigen frei, 
bcoi npö tRc efpRsHC xe kai xhc iymmaxIac xhc npöc Makgaönac reso- 
m6nhc hapA TT^pcaic ömicoo-i-öpoyn (Arr.III 24, 5), d. h. die vor dem von Philipp 
337 mit dem Hellcnenbund geschlossenen allgemeinen Frieden und Schutz- 
und Trutzbündni.s in persische Solddienste getreten waren (»Beiträge« S. 6/7). 
Die später Eingetretenen wurden begnadigt (Diod. 17, 76, 2) unter der Be- 
dingung, daß sie für denselben Sold in seinem Heere weiterdienten (Arr.III 24, 5, 
Diod. 1. c.). Am Granikus hatte Alexander diese, .Unterscheidung zwischen 
denen, die vor und nach den cYNertKAi (Philipps) Solddienste genommen hatten, 
nicht gemacht, sondern hatte sie sämtlich zu Zwangsarbeiten verurteilt (S. 105), 
Wahrscheinlich entsprach dies letztere Verfahren den cYNsfiKAi, denn es ist 
nicht wahrscheinlicJi, daß man 337 iji Korinth den bereits im persischen 
■Sold Stehenden einen Kampf ^nantia xh ‘GaaAai •v'ntp xön bapbApun (Arr. I 16,6) 
erlaubte und nur späteres Soldnehmeu beim Barbaren unter Strafe stellte. 
Dies Verbot wird rückwirkende Kraft gehabt haben. Mit seinem milderen 

‘ So i'iclitig schon Droysbn, Hell. I* i S. 400. Beweisend ist m. E., daß auch die Spar- 
taner 534 *ur göttlichen Verehrung Alexanders aufgefoi-dert wurden. S. unten S. ir4, * 
f jbiese Vorgänge von PorsepoUs und Ekbatana hatRönneR 1. c. S. 132IE richtig gewUrdigt 
’ M<mt Unterechied Ist verkannt von Ränsr (HeUcn. 1 » 408, vgl. 280 nnd dazu meine 
»Beiträge* .Sk sS), der im übrigen die Vorgänge in Ekbatana richtig beurteilt. Darum ist anklar 
sein AusspNlch; »Alexander war nieht mehr der Bimdesfi^dherr der Hdlenen* (408). . 

♦ »Beiträge« S. » 5 * 
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Vorgehen im Jahre 330 setzte sich also wahrscheinlich Alexander übeir Veiv 
tragshestimmungen hinweg. Sachlich erklärt es sich aus der veränderten 
Situation: der Bundeskrieg war zu Ende, und Hellas war in seiner Hand. 

Eine Rücksichtnahme auf den Hellenenbund tritt uns auch in Alexanders 
Verhalten gegenüber den griechischen Gesandten entgehn, die noch bei dem 
flüchtenden Darius gewesen waren, denn die Gesandten der Sinopeer gab er 
frei^ weil die Sinopeer nicht to? koino? tön ""eAAi^NUN MejeTxoN (Arr.IH 24,4), 
sondern unter dem Großkönig gestanden hatten. Wenn er die Gesändten der 
gleichfalls nicht zum Bunde gehörigen Lakedämonier in Haft behielt ( 1 . 0.), 
wird dies daraus zu erklären sein, daß (tos dem Alexander übertragene Gericht 
über die besiegten Spartaner damals (Sommer 330) noch nicht vollzogen war*. 
Dagegen die Inhaftnahme de.s Gesandten der Athener war durch ihre Bundes* 
mitgliedschaft begründet. 

In den nächsten Jahren, in denen Alexander als Großkönig die östlichen 
Satrkpien des Reiches in schweren Kämpfen eroberte, treten die Beziehungen 
zum korintliischeu Bunde begreiflicherweise stai’k zurück. Nur einmal, bei 
der Katastrophe des Kallisthenes {327), findet sich in der Tradition ein Hin- 
weis auf das Synhedrion. Chares, der etcArreAe'fc Alexanders, hat erzählt 
(Plut.’Alex. 55;, Kallisthenes — der der Teilnahme an einer Verschwörung 
gegen das Leben des Königs beschuldigt Avar — sei sieben Monate gefangen 
gehalten worden uc rtji cYNeAPicjj KPieeln hspöntoc Äpictot^aoyc, sei dann 
aber an einer Krankheit in Indien gestorben. Dem steht der Bericht des 
Ptolemaios gegenüber (Arr. IV 14, 3), er sei von Alexander hingerichtet worden. 
Wenn aber Ptolemaios in einer Sache, die in Griechenland so viel Staub auf- 
gewirbclt hat, eine seinen königlichen Freund so schwer bela.stende Ansage 
macht", ist sie ni. K. unbedingt glaubwürdig*. Bestätigt wird sie durch den 
Brief Alexanders an Antipater, worin er sagt: tön aö co^ictAn ^rö) koaäcu 
(Plut. 1 . c.). Wenn also auch Chares’ Angabe über das Sterben des Kallisthenes 
— offenbiir zur Entlastung Alexanders — erfunden ist, so zweifle ich doch, 
ob deswegen auch der Hinweis auf das Synhedrion notwendig erfunden sein 
muß. Es wäre durchaus denkbar, daß Alexander zunächst wirklich daran 
gedacht hätte, ihn vor das Synhedrion zu stellen, was zweifellos das Korrekte 
geweseh wäre, da es sich um eine Beschuldigung eines Griechen wegen Hoch- 
verrats gegen den Hegemon des Bundes handelte, daß aber Alexander nachher 
seine Absicht geändert und ihn selbst abgeurteilt hätte. Eine gewisse Parallele 
hierzu w'ürde sein wechselndes Verhalten gegenüber den Verrätern von Chios 
bieten (S. i09f.). Auf alle Fälle setzt der Bericht des Hofmarschalls Chares 
voraus, daß man auch damals noch in Alexander den Hegemon des Bundes ’ 
gesehen hat. 

Noch ferner rückten ihm die griechischen. Interessen, als er auf seinem 
indischen Feldzuge, mit den Grenzen des Persorreiches niclit mehr zufrieden, 

\ Damals traten die Abgesandten der Spartaner eint die Reise zn Alexander an. VgU 
Äschines elftes. 153. 

* Für die Entlastung sorgte er dadurch, daß ei* den KaUisthenes für schuldig erklärte,* 

3 Kbens^ urteilen z . B. Beloch^ Gr. Geseb. lll 1. »7. Jakobv, UE X 1682. Dagegen 
En. Mkveä, KL iScltr* 328 neigt Chares zu. ' 
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sich zum Weltherrsehei* zu entwickeln begann. Hat er doch auf die Kunde 
vom Ganges über den Hyphasis hinaus zu ihm Vordringen wollen, um an der 
Mündung des Ganges den Okeanos und damit das östliche Ende der Oikumene 
zu erreichen’, und nur die Weigerung seiner Truppen nötigte ihn, von dem 
Versuche abzustehen und sich mit der Besitznahme der Induslandschaft zu 
begnügen. Der notwendig zur Nivellierung der nationalen Eigenlieiten führende 
Gedanke des Weltreiches® mußte ihn bald in Konflikt bringen mit den national- 
griechischen Tendenzen, die er einst als Hegemon zu fördern übernommen 
hatte. So stand seine in den letzten Jahren den Persern gegenüber einge- 
schlagene Politik, die auf ihre Gleichberechtigung hinauslief, mit dem Grund- 
gedanken des korinthischen Bundes, der den alten Gegensatz der “Gaahncc 
und sApsapoi im Sinne der großen Zeit der Perserkriege wieder lebendig ge- 
macht hatte®, in schroffem Gegensatz. Wie stark sich durch seine innere 
Entwicklung zum Weltherrscher sein Verhältnis zu den Griechen verschob, 
zeigte sich, sobald er nach seiner Rückkehr aus Indien von Susa aus (324) 
sich wieder den westlichen Interessen zuwendete. 

Damals hat Alexander in einer uns unbekannten Form den Wunsch oder 
die Forderung ausgesprochen, daß die Griechen ihm göttliche Ehren erweisen 
sollten*. Die Forderung scheint an sämtliche Mitglieder des korinthischen 
Bundes ergangen zu sein, aber auch nur an diese, daher nicht an Makedonien, 
das außerlnalb des Bundes stand (»Beiträge« S. 5 A. 2) und auch keine Spuren 
eines Königsköltes aufweist®. Die Griechen haben dem Wunsch Alexanders 
gewillfahrt, und im nächsten Frühling (323) kamen ihre Gesandten in Babylon 
an, um dem König goldene Kränze zu bringen, selbst bekränzt, »wie Theoren, 
die zur Ehrung eines Gottes kamen« (Arr. VII 23, 2). Gewiß widersprach 
jene Forderung Alexanders nicht dem religiösen Empfinden der Griechen, 


‘ Gegen die Behauptung von Niksk (8yb. Hist. Z. 43 S. 3ift'.), daß erst Mega.sthenes den 
Griechen den Namen Ganges vennittelt habe, spricht in. K. allein schon die Tatsache, daß 
Megasthenes die. Breite des Stromes auf 100 Stadien (FHG 11 S. 413 fr. 18), Diodor 17, 93, 2 
aber auf 32 angegeben liat. Also liegt bei Diodor eine von Megasthenes unabhängige Tradition 
vor, offenbar Klitarch, der vor Megasthenes geschrieben hat (der späte Ansatz des Klitarch bei 
Nikse 1 . c. S. 2 A. i ist unmöglich, vgl. jetzt .Iakosv, RE.Xl 625). Der Flottenbau am Hydaspes 
beweist nichts für Niksk, denn dieser wurde befohlen, als Alexander noch nichts vom Ganges 
gehört hatte. 

’ Vgl. meine Bonner Raiserrede 1915 (Werden und Vergehen der Universalreiche) S. i6f. 

* In den offiziellen Kundgebungen des korintbisciiien Bundes sclieint man statt TT^pcai 

gei'ti bApbapoi gesagt zu haben, im Sinne Jenes stolzen nationalen Selbstgefühls, das die Perser- 
kriege hervorgerufen hatten, an die der paidicllenische Kachefeldzag jetzt bewußt anknüpfte. 
Vgl. das AÖfMA der Hellenen, das den Solddienst beim »Barbaren« verbot (Arr. 1 16, 6. lU 23, 8). 
Ebenso Alexander selbst in der oben S. 105 besprochenen Weihinschrift und dem Erlaß für 
Cbios (Z. n). Hiermit griff man auf die älteren Zeiten zurück Über die inzwischen vom Ge- 
siebt^unkt der Bildung aus aogebahnte Umwandlung des Gegensatzes hinüber, wie sie bei 
Isdkr. Paneg. 50 vorllogt, wo übrigens als Kennzeichen des “Eaahn nicht die griechische 
Kultur (so z. B. Eichbohn, BApbapoc quid significaverit Lpz. 1904 S. 59), sondern die attische 
feBtgesetzt wird. Vgl, auch Plato, PoUtiko.s 262 c. d. « 

* Dafi die Anregung von Alexander ausging, wird zwar erst aus späterer Zeit überliefert 
(AeliaZt), abw schon , die gleichzeitigen Hinweise auf die Debatten bei Hypereid. c. Dem. p. XXKl, 
Deinarch. e. Dmn. 94, lassen kaum «ine andere Deutung tu. Vgl. En. Metkk, Kl. Schrift. 330 f. 
FEEQUBOti, Kellenistic -Athens 1911 S. iif. 

* Vgl. V. Wn-AKOwirz, Alexander der Große (Reto.ans der Kriegszeit I.c.) S. 31. 
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hatten sie doch auch früher schon überragenden Persönlichkeiten göttliche 
Ehren bei Lebzeiten erwiesen, und traf doch jetzt nur ein, was einst Isokrates 
nach der Schlacht von Chaironea dem Philipp geschrieben hatte, daß. wenn 
er den Großkönig zum Gehorsam zwinge, ihm nichts übrigbleibe, als ein 
Gott zu werden*, und doch hat Alexander hiermit dem Bundesvertrage, ohne 
einen bestimmten Paragraphen zu verletzen, die 'Seele ausgeblasen, denn nach- 
dem er als Gott von den Bundesgemeinden anerkannt war, stand sein gött- 
licher Wille über allen Paragraphen. 

Die veränderte Stellung Alexandeis tritt uns in jenem Befehl entgegen, 
den er gleichfalls von Susa aus (324) an die Grieehen erließ, daß alle politischen 
Verbannten in ihre Heimat zurückkehren und ihren Besitz (ganz o<ler zum 
Teil) zuruckerhalten sollten. Mau wird politisch diesen Akt hoch bewerten, 
da der König hiermit einen der schlimmsten Krebsschäden der entsetzlichen 
griechischen Kleinstaaterei zur Heilung herausgesucht hat, und wird ihn um 
so höher würdigen, als die durch das Edikt Zurückznführenden zum guten 
'Feil seine Gegner waren'"*. Aber fonmell bedeutete diese in die Besitzver- 
hä'ltnisse der einzelnen Gemeinden aufs tiefste eingreifende Verfügung eine 
Ignorierung des Bundesvertrages. War doch gerade die Garantie der be- 
stehenden Ordnung und der bestehenden Besitz Verhältnisse in Hellas ein 
Hauptzweck des Vertrages gewesen. Dazu kam, daß mit der Kontrolle der 
Durchführung des Befehls und der eventuellen Zwangsexekution nicht etwa 
das Synhedrion, sondern Anlipater beauftragt wurde (Diod, 18, 8,4). Wir 
kennen zwar leider die Bestimmungen des Bundesvertrages über die Rück- 
führung Verbannter nicht®, aber es ist sehr wahrscheinlich, daß hierfür die 
Kooperation des Hegemon und des Synhedrion vorgesehen war^. Daß 
Alexander vielmehr den Befehl aus eigenem autokratischeni Willen erlassen 
hat, darüber lassen die Nachrichten über seine Publikation keinen Zweifel. 

Durch eine samische Inschrift (Ditt. Syll. P 3 1 2, 1 1 f.) erfahren wir, daß 
Alexander diesen Erlaß zuerst im Kriegslager (^n t(üi ctpatou^awi) — wohl 
in Susa im Frühling 324 — verkündet hat®. Ich glaube nicht, daß hier 
speziell an die makedonische Heeresversammlung zu denken ist*, denn ein 
Erlaß wie dieser, der ausschließlich den korinthischen Bund anging, gehörte 
kaum vor ihr Forum. Die an die Verkündigung sich anschließenden Worte 
KAI aiA ta6ta A'^tön tön ‘"Gaai^nwn CTe«>AN(i)cANT(i)N ßcTe*ANtöce kaI r öproc lassen 
mich eher an eine allgemeine Heeresversammlung im Lager denken, die 
namentlich auch die Griechen einsebloß, die es doch allein oder vor allem 
anging, im besonderen auch die griechischen Persönlichkeiten, die wie Gorgos 
den König zu diesem Ent.schluß zu bestimmen gesucht hatten*. Denn auf 


* Ep. Nr. 3. Zur Echtheitöfrage vgl. P. Wkjjdland, Nachr. Gött. (ros. 1910 S. 177 fr. 

* Vgl. Drovseä, Hell. I» 2. 275. Beloch, Griech. Geseb. III i. 60. 

® Ps. Demosth. c. 16 behandelt nur die gewaltsame RCickkrhr. 

• ♦ So KXäst, Bheln. Mus. 52, 538. 

® Die samische Inschrift sagt nur, was die Samier interessiert; 8 ti CMon ÄnoAiAOi Camioic. 
« So Beloch, Griech. Gesch. III 1. 60. 

^ Gorgos wai* nicht der einzige, der sich bei Alexander um dte Eiiekgabo vfin Samos 
bemühte. Vgl. Scbede, Aus d. Heraion von Samos (Athen. Mitt. 44, 1919, 8. 6 Inschr. G): ein 
CTf»ATeY6K€Noc TO? AAeJiAHneoY. Vgl, auch S. i» Insdir. N, 
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die in Susa anwesenden Griechen möchte ich die Bekränzung bezieheni nicht 
auf die griechischen Gesandtschaften in Babylon vom Frühlung 323, wie die 
HeiD-usgeber ännehmen, zumal ja diese Gesandten vielfach gerade gegen die 
B&ckkebr der Verbannten Einwendungen erhoben haben '(Ihod. 17, 113, 3), 
auch nicht auf eine Danksagung durch das Synhedrion, wie Niese (Gesch. 
Gr. Mak. Staat. I 177 A. i) und Plassart (Bull. -Corr. Hell. 38, 1914 S. 119) 
annehmen*. 

Nach dieser Verkündigung des Erlasses im fernen Asien schickte Alexander 
den Stagiriten Nikanor nach Griechenland, um ihn dort bekannt zu geben. 
Nach Hypereides c. Dem. c. XVIII (Blass S. 12) waren 'es zwei eniT/(,rMATA, die 
er von Alexander mitbrachte: das eine, das die koinoi c'f-AAoroi der Achäer, 
Arkader und Boiotier betraf, ist uns inhaltlich, da der Papyrus hier abbricht, 
leider völlig dunkel, doch ist wahrscheinlich, daß es eine Beschränkung ihrer 
Rechte brachte®, das andere betraf die Rückkehr der ovrkoec. Nun hat dieser 
Nikano.r, wie die Schriftsteller erzählen, vor der olympischen Fest Versammlung 
im Juli 324 unter dem Jubel von 20000 Verbannten einen Brief Alexanders 
an diese »vrAAec durch den Herold verlesen lassen, den wir dank Hieronymus 
von Kardia bei Diodor 18, 8, 4 im Wortlaut lesen können^. Der König teilt 
ihnen mit, daß er, der an ihrer Verbannung unschuldig sei, sie zuriiekfähren 
wolle und dem Antipater den Befehl gegeben habe, die Städte, die sich* ihrer 
Rückführung widersetzten, zu zwingen. Es ist oft übersehen worden, daß 
dieser Brief nicht das Edikt, das ^nixArwA des Hypereides sein kann*. Ein 
Edikt, das so tief in die Besitzverhältuisse der Gemeinden eingrill', muß ge- 
nauere Ausfuhrungsbestimmungen^ gehabt haben und überhaupt ganz anders 
ausgeschaut haben als dieser Brief, der doch nichts weiter ist als eine Mit- 
teilung betreffs des Edikts an die Interessenten. Wie debiilliert der Inhalt 
des Edikts gewesen ist, davon gibt uns jetzt die von Plassart heraiisgegebene 
Inschrift von Tegea eine Vorstellung®^, ein Beschluß diesei- Stadt, durch den 
die Rechtslage der zurückgekehrten Verbannten geregelt wird unter Bezug- 
nahme auf ein mehrfach erwähntes aiAcpamma, das, wie schon Plassart er- 
kannt hat, nichts anderes ist als das Edikt Ah^xanders von 324, das auch 
er schon mit Recht von jenem Brief unterscheidet. Danach werden wir dieses 
aiAppamma mit jenem dnlTArwA des Hypereides gleichsetzen dürfen. , 

Wenn aber jener Brief nicht das Edikt ist, so fragt sich, wie das Edikt 
publiziert worden ist. Plassart (l. c. 1 1 8) nimmt an, es sei dem Antipater 
zugleich mit dem im Brief erwälmten Auftrag ein rem'it mit genaueren Aus- 
führungsbestimmungen zugegangen, und Kopien hiervon seien von der Kanzlei 

* Dazu wardo das ^creniANace kai T öproc M^liloclit pasacti. Sollte OoTgos mit der Kranz- 
l^ende warten, bis Monate später das Synhodrion etwa Kränze sandte? Den äußeren Vor- 
«UDg kann man sich etwa nach Athenae. XII 583 a, b vorstellen, wo derselbe Gorgos später in 
j^mtana Kränze verheißt. 

* Verschiedene Dentungen bei SchSfer. Demosü». 111 » 315. Kärst, Rh. Mus. 52, 537 A. i. 
Ni]e 8 zIi 77 - Bklooh III 2. 353. Plassart 1 . c. 1 18. Boi Hypereides fehlt das entscheidende Verbum. 

. ■? VgL auch Diod. 17, 109, i. Justin. 13, 5, aff. Gurt 10, 2, 4. Für die Echtheit schon 
Droyssw, Hellen. 1*2. 403, jetzt auch Jacoby, RE Vlll 1558. 

* Bo von Droysen 1. c., auch von Kärst, Rli. Mus. 52, 530. 

BlÜli^orr, Hell. 38 (1914) lotS. = DirrENBE»««, SylU D 306. 
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des Aötipftter an die g^riechischeii Städte verscliickt worden. Hiergegen sprioht 
u. a. doch wohl die Nachricht des Hypereides 1 . c-, die Pl.\ssaxt nicht heran* 
gezogen hat, daß Nikanor das ^nfTArwA gebracht hat, denn Nikanor ist unseres 
Wissens nicht nach Makedonien gefahren, sondern zum Peloponnes. Mir 
scheint vielmehr der damaligen Lage die Annahme zu entsprechen, daß An« 
tipater zugleich mit jenem Befehle nur eine Kopie des Edikts erlialten hat, 
dessen Wortlaut er natürlich als Exekutor kennen mußte, daß das Edikt selbst 
dagegen im Original von Nikanor dem Synhedrion übergeben worden ist 
mit dem Aufträge, Kopien davon an alle Bundesmitgliedcr bekannt zu geh<?n. 
Dies war jedenfalls der praktischte Weg, da die einzelnen c-f ncapoi die Kopii^ 
nur au die von ihnen vertretenen Gemeinden weiterzugebeu brauchten, und 
dies war gewiß auch sonst bisher der übliche Weg für Publikationen an alle 
Bundesmitglieder gewesen'. Wahrscheinlich hat Nikanor dem Synhedrion das 
Edikt in Olympia überreicht, denn wir dürfen jetzt damit rechnen, daß das 
Synhedrion bei den großen nationalen Festspielen zusammenzutreten pflegte*. 

Wenn ich also auch annehmen möchte, daß das Edikt dem Synhedrion 
übergeben worden ist, so beschränkte sich dessen Mitwirkung meines Er- 
achtens doch lediglich auf die Bekanntgabe an die Bundesmitglieder. Die An- 
nahme von Niese (I i 77 A. i), daß das Synhedrion hinterher einen dem Schreiben 
Alexanders (er denkt an den Brief!) entsprechenden Beschluß gefaßt habe, ent- 
s])richt nicht der damaligen Situation. Jedenfalls vertrug ein Edikt Alexanders, 
das er aus eigenstem autokratischem Willen erlas.sen und schon persönlich im 
Kriegslager bekanntgegeben Initte, nicht eine nachträgliche wie auch immer 
beschaffene Bestätigung durch das Sjuihedrion. Auch mit der Durchführung 
des Erlasses war das Synhedrion in keiner Weise betraut: eine eventuelle 
Zwangsexekution war dem Antipater übertragen. Wenn aber hinterher Strei- 
tigkeiten zwischen den zurück gekehrten Verbannten und den zurückgebliebenen 
Bürgern ausbrachen, so wurden diese nicht etwa vor das Synhedrion, sondern 
vor Alexander gebracht, wie z. B. die Inschrift von Mytilene zeigt (Ditten- 
BERGER, Or. Gr. I 2), wo Alexander auf die Vorstellung der von beiden Seiten 
geschickten Gesandten in einer XnöKPicic die Versöhnung anordnet®. 

So kommen wir zu dem Ergebnis, daß Alexander in diesem letzten Sta* 
diuiu seiner Entwicklung das Synhedrion nur noch als die Publikations- 
stelle*für seine absolut geltenden, Willensäußerungen benutzt hat. 
Wenn uns dies daran erinnert, daß der römische Senat in der diokletianisch- 
constantinischen Monarchie nach Momusens Ausspruch »nicht viel mehr als 
Publikationsstelle für die Kaisergesetze war^«, so ist das eine Parallele, die 
nach vielen Seiten hin zu denken gibt. 

* Vermutlich ist auch Alexanders Forderung der göttlichen V'ei’chrung auf dem Wege 
Ober das 'Synhedrion den einzelnen Gemeinden, mitgeteilt wurden. 

* Vermutet schon von Droyskn I» A. i. Vgl. KXkst, Kb. Mus. 53, der auch 

ä ie Vermutnog beireffs der tilympien von 334 ^phori ausgesprochen hat, nur denkt er sich 
le c'i'NeAPOt in diesen Fällen nur als Teiln^nter an der Feier (vgl. auch -Hellenlsm. 1 ’ sSo). 
Nach der Inschrift von Epidauros nelune ich vielmehr aB, daß es sich tu» normale Tagungen 
handelt. 

3 Ebenso schrm in d«n Erlaß beeügli^ Ghios (Sylt. D 383). 

* Vgl. Abriß des Rdna Staatsrechts S. g6o. 
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Im nächsten Frühling (323) hat Alexander dann noch die griechischen 
Gesandten in Babylon empfangen, sowohl die, die wie eewpoi zu ihm kamen, 
als die, die gegen die Rückkehr der Verbannten Einspruch erhoben. Der 
Konflikt, der sich aus letzterem Anlaß zwischen Alexander und den Athenern 
und Ätolcrn entwickelte, ist nicht mehr zum Austrag gekommen, da Alexander 
im Juni 323 von der Malaria dahingerafft wurde. Erst Antipater hat ihn im 
lamischen Kriege ausgekämpft. Der korinthische Bund aber hat Alexander 
nur mn ein Kleines überlebt, denn durch den neuen Hellenenbund, der sich 
gleich nach seinem Tode unter Athens Führung bildete, wurde er auseinander- 
gesprengt. 


Ausgegeben am .■), August. 
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XVIL Sitzung der philosophisch-historisclnui Klasse. 18. Mai. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Roethe. 

Hr.W. Schulze las über ein Problem der homerischen Grammatik, 
(Ersch. später.) 

Der epische Kasus auf -<t>i ist ein alter instr. sg., dci in Verbindung mit Präpositionen 
indifferent gegen die Unterschiede von gen. und dat. geworden ist. Diese Entwicklung hat sich 
schon im Altäolischen vollzogen, die sporadische Ausdehnung der syntaktischen Indifferenz auf 
den selbständigen Gebrauch wird eine Neuerung der epischen Kunstsprache sein. Die rein 
lokativischen e'fPHOi kaicih<J)| u. ä. sind nur Alterationen ursprünglicher -ei-Formen, wie e'f'PHe’ 
CA 3 E 352 beweist. 


Aiisgcgoben am 5 . August. 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER PKEÜSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 

XVin. Gesamtsitzung. 1. Juni. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Rubner. 

* 1 . Hr. NlaiNST las über eine Neubestimmung der chemischen 
Konstante des Argons auf Grund neuer Dampfdruckmessungen des 
Hrn. Born. 

Auf Grund neuer Dampfdruckmessuiigeu des Hrn. Born, bei denen dae 'Argon besondei’s 
sorgfältig von Neon befreit wurde, läßt sich ein neuer Wert der chemischen Konstanten des 
Argons berechnen; derselbe liegt merklicli dem theoretischen Werte näher, als der früher vom 
Vortragenden gefundene, doch bleibt eine Differenz im alten Sinne bestehen. Nur Messungen 
der spezifischen Wärme des festen Argons bei Heliumtemperaturen können hier eine Ent- 
scheidung brihgen. 

2. Hr, Nernst legte eine Arbeit der IIH. W. Noddack, F. Strauber und 
H. ScHEFFERS vor: »Unterschreitung des Scbweljienwertes photogra- 
phischer Platten durch Kornzählung.« {Ersch. später.) 

Es werden die Zahl der Lichtquanten gemessen, die auf eine photographische Platte 
fallen, und mit der Zahl der Silberteilchen verglichen, die nach der Entwicklung mikroskopisch 
gezählt yverAtn können. Es ergibt sich daraus, daß Iteine wahre Schwelle der Empfindlichkeit 
photographischer Platten existiert und daß auf dem Wege der Zählung Lichtmengen quantitativ 
ermittelt werden können, die uns auf dem gewöhnlichen Wege entgehen. 

3. Hr. WiLCKEN legte einen Aufsatz »Über eine Insclirift aus dem 
Asklepieion von Epidauros« vor. 

Die von Hrn. Kabbadias in der lAPXAiOAoriKH ^Eohmspic von 1918 S. 128 ff. herausgegebene 
Inschrift, in der er ein Gesetz des achäischen Bundes von 223 und einen Friedensvertrag 
zwischen Eleern und Achäern aus derselben Zeit sah, wird als der Bundesvertrag des Antigonos 
und Demetrios Poliorketes mit den Hellenen vom dalue 302 erklärt. 

4 . Hr. Holl legte vor die Abhandlung des korrespondierenden Mitgliedes 
Hm. K. Möller in Tübingen, Beitrage zur Geschichte der Verfassung 
der alten Kirche. (Abh.) 

Hr. Müller geht aus von den bisher nicht genügend gewürdigten Angaben in den ältesten 
Quellen, daß ein Presbyter oder ein Diakon eine Gemeinde geleitet habe oder ein Bischof an 
d:er Spitze eines ganzen Gebiets gestanden sei. Er gewinnt daraus wichtige neue Erkenntnisse 
für die Entwicklung der VerfSptssung in den einzelnen Provinzen. Namentlich fällt dabei auch 
auf die Ursprünge des melitianischen Streits ein neues Licht. 

5. Hr. Hellmann übenrfelcbte seine »Beiträge zur Geschichte der Meteo- 
rologie«, Bd. 3 (Nr. II — 15), Anhang (Berlin 1922). 

6. Bit. Stumpf überreichte den i. Band der von ihm gemeinsam mit 
£. M. VON Bornsostel herausgegebenen »Sammidbände iür veigleichende Musik- 
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Wissenschaft« : » Abhandlungen zur vergleichenden Musikwissenschaft« ' Vöst 
A. J. Eu«is, J. P. N. Land, C. Stumpf, 0 . Abraham und E. M. vor HCrmbostbi« 
aus den Jahren 1885 — 1908 (München 1922). 

7 . Vorgelegt wurden ferner das Werk des korrespondierenden Mitgliedes 

der philosophisch-historischen Klasse Hni. G. Heymans in Groningen: »Ein- 
führung in die Ethik auf Grundlage der Erfahrung«, 2. Aufl. (Leipzig 19*2), 
und das Werk des korrespondierenden Mitgliedes der physikalisch-mathe- 
matfsehen Klasse Hrn. Friedrich Oltmanns in Freiburg i. P. : »Das Pflanzen- 
leben des Schwarzwaldes? 2 Teile. ..(Hrsg, vom Badischen Schwarzwaldver- 
ein, 1922.) > 

8. Das korrespondierende Mitglied der physikaliscli-matbematischen Klasse 
Ilr. Hugo v. Seeliger in München feierte am 28. Mai das goldene Doktor- 
jubilÄum. Die Akademie widmete ihm eine Adresse, welche in diesem Stück 
abgedruckt ist. 


Die Akademie hat in ihrer Sitzung am 11. Mai den ordeutliclien Pro- 
fessor an der Universität Heidelberg Dr. Wilhelm Braune zum korrespon- 
dierenden Mitgliede ihrer philosophisch-historischen Klasse gewählt. 

Die Akademie hat das korrespondierende Mitglied ihrer physikalisch- 
raathematischen Klasse Hrn. Ebnest Solvay in Brüssel durch den Tod verloren. 
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Über eine Inschrift ans dem Asklepieion von Epidanros. 

Von Ulrich WiLCKEN. 


Unser auswärtiges Mitglied Hr. Panagiotis Kabbadias hat 1918 hei erneuten 
Ausgrabungen in dem mit seinem Namen eng verknüpften Asklepieion bei Epi- 
dauros drei große neue Fragmente einer Inschrift entdeckt^ von der er bereits 
vor 25 Jahren sieben kleine Fragmente gefunden hatte. Die.se kleinen, von 
M. FßÄNKEi. in 16 IV 924 herausgegeben, sind im J. 191 1, was Eabbadias jetzt 
entgangen ist, von An. Wilhelm, namentlich auch durch Zusammensetzung von 
B und F6 wesentlich gefördert worden*. Wälirend Wilhelm in diesem Text 
Abmachungen sah, »die König Philipp 337 v. Chr. zur Führung des Feldzuges 
gegen Persien mit den Hellenen getroffen hat« (S. 44), suchte ich in meinen 
»Beiträgen zur Geschichte des korinthischen Bundes« (Sitzb. Bayer. Akad. 1917, 
Abh. 10) S. 37 f. zu zeigen, daß der Text vielmehr den konstitutiven, den Perser- 
krieg nicht direkt berührenden CYNsfiKAi angehöre, die Philipp 337, oder auch 
Alexander 336, mit den Hellenen vereinbart hat. Durch die Auffindung der 
drei neuen großen Bruchstücke ist nun eine ganz neue Basis für die Deutung 
gegeben. Kabbaoias bezieht den von ihm jetzt hergestellten Text auf die Zeit 
des Antigonos Doson; in dem Haupttext 11 und I (er stellt II voran) sieht er 
ein yüoicma oder einen nömoc, durch den der achäische Bund seine Verfassung 
mit Rücksicht auf das von Antigdnos Doson 224/3 ihm geschlossene Bünd- 
nis im J. 223 umgeändert habe (S. 136 — 139); in III (auf Verso von H) sieht 
er, einen Friedensvertrag, den damals die Achäer mit den Eleern geschlossen 
hätten (S. 148). Ich bin vielmehr zu dem Ergebnis gekommen, daß wir in 
I — III Bruchstücke von cYNefiKAi vor uns haben, die wahrscheinlich 
Demetrios Poliorketes im Aufträge und zugleich im Namen seines 
Vaters Antigonos Moiiophthalmos im Frühling des Jahres 302 auf 
dem Isthmos mit dem von ihm dort begründeten Hellenenbund ge- 
schlossen hat, einem Ergebnis, das gut zu dem paläographischen Urteil 
Wilhelms stimmt, daß die Fragmente »sicherlich noch dem vierten Jahr- 
hund^ v. Chr. zuzuteilen sind« (S. 33). Auf diese Deutung bin ich vor allein 

^ Berausgogeben in der APXAiOAorucü 1918 S. 128 3 . Ich danke Hrn. Hillbr von 

tiABBratMaBN, daß «r mich auf diese Pablikation hinwies and sie mir zug^glich maohte. 

* Atdlofae Urkunden 1. Teil. Urkanden des korinthiscdien Bundes der Hellenen (SitzUngsb. 
Akad. WÜM., Wien pbil.-hist. Kl. 165, Bd. 6. Abh.) 1911 f.aiff. 
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durch die Rolle, die die BAciAeTc in der Inschrift spielen, gefiUirt worden. Wenn 
ausdrücklich betont wird, daJ 3 der Stratege von den baciasTc «mannt sei (1 13 
und 1 6, vgl. 36), also nicht nur von dem unmittelbar vorher genannten baciab^c, 
sondern zugleich auch noch von einem anderen sAciAe^f'c, so müssen wir ein 
Rönigspaar suchen, von dem der in Griechenland als anwesend vorausgesetzte 
König oflTenbar nicht ohne Mitwirkung eines zweiten derartige Ernennungen 
vollziehen konnte, denn daß der Plural baciabTc etwa zugleich auf die nach- 
folgenden Könige hinweisen sollte, um die Einrichtüng als ‘eine dauernde zu 
kennzeichnen, wird schon durch den unmittelbar vorhergehenden Singular 
baciab'i'c ebenso ausgeschlo.ssen wie durch das cvaa^bröntun toTc sAciAe^ciN in 1 29. 
Dies spricht dann aber gegen die Deutung auf Antigonos Doson und Phi- 
lipp V.*, denn daß der unmündige Philipp sich damals in der angedeuteten 
Weise an Regierungsakten seines Vormundes beteiligt habe oder gar not- 
wendig für sie habe mit eintreten müssen, würde ich nur glauben, wenn es 
direkt bezeugt würde (s. unten S. 146). Dagegen paßt die Situation vorzüglich 
zu dem bekannten Verhältnis des Demetrios z'i seinem Vater Antigonos. Ein 
anderes Königspaar, das den Anforderungen des Textes entspräche, habe ich 
vergeblich gesucht. An Philippos Arrhidaios und Alexaudros kann nicht ge- 
dacht werden, weil in III 31, wo die Königsuamen gestanden haben, OlAinnoc. 
der an der Spitze stehen müßte, durch das erhaltene AI ausgeschlossen ist®. 
Zudem wissen wir au.s Diod. i8, 56, daß die auf die Erneuerung des korin- 
tliischen Bundes abzielende Aktion des Polyperchon allein im Namen des Phi- 
lippos eiugeleitet ist. Daß man natürlich nicht an die Könige von Sparta 
denken und .so die Urkunde etwa in die Zeit des Chremonideischen Krieges 
rücken darf, hat schon Kabbadias treffend bemerkt (S. 137 A. 2). So ist mir 
die Beziehung auf Antigonos und Demetrios die wahrscheinlichste. Weitere 
Gründe auf S. i45f. Ich stelle im folgenden meine aus dieser Voraussetzung 
sich ergebende Interpretation zur Diskussion, ohne im einzelnen auf die ganz 
andersartige Deutung von Kabbadias einzugehen. 

Trifft, meine Datierung zu, so fällt ein neues helles Licht auf einen bisher 
sehr dunklen Vorgang der griechischen Geschichte. Im J. 307 hatte Antigonos 
den Demetrios nach Griechenland geschickt, damit er entsprecliend der Freiheits- 
proklamätion von 3 1 1 die Hellenen von den Besatzungen des Kassander und 
Ptolemaios befreie. Als er ihn anfangs 306 nach dem Osten zurückrief, befahl 
er ihm, vorher noch aus den verbündeten Staaten ein Synhedrion zu kon- 
stituieren (Diod. 20, 46, 5, s. unten S. 135). Offenbar schwebte dem Antigonos 
schon damals der Gedanke vor, den korinthischen Bund, soweit möglich, 
wieder lebendig zu machen, um als sein Hegemon die Rolle Philipps und 
Alexanders zu spielen, wie das vor ihm schon Philippos Arrhidaios (3.19/8) 
und Ptolemaios (308) versuclit hatten. Aber zu ernsten Schritten ist es 306 
nicht mehr gekommen. Erst als Demetrios von Rhodos zurückkehrte, sollte 
def Gedanke verwirklicht werden. Nachdem er 304 Mittelgriechenlsnd bis zu 

* Ab w&re die Ergänzung AN[Tir6Noy kai ♦lAinnov in lll^i möglich. 

* Oie senkrechte Haste hinter A sehliefit auch A^czÄNAPor aus, was ja aber aueb 
historisdi unmöglich wäre. 
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den Thermopylen von Kassander befreit hatte, gewann er 303 einen großen 

des Peloponnes, Sikyon und Korinth, Argos und die Akte (also auch Epi- 
dtdros), Arkadien (aüßer Mantinea) und Achaia. Über Elis, das unsere Inschrift 
in HI 20 nennt, liegen in unserer dürftigen Tradition keine Nachrichten für 
303 vor, doch hat schon Niese (Griech.-mak. Staaten I 337), dem Swoboda 
zustimmt (RE, V 2409), es als sicher angenommen, daß auch Elis damals zu 
Demetrios übergegangen sel\ Nunmehr ging Demetrios an die Begründung 
des Hellenenbundes. Unser einziges Zeugnis dafür sind die folgenden Worte 
des Plgtarch (Dem. 25): '’Gn koino 9 cYNeAPiov reNOw^Nov kaI noAAÖN Xn- 

optincöN CYNeAeÖNTUN, XNHrope't'OH iflc '"G aaAaoc, ü)c npörepoN oi" nepi OiAinnoN 

KAI Aa^sanapon. Dies gehört in den Winter 303/2 oder wahrscheinlicher, was 
schon Niese (1 338 A, 4) erwog, in die Zeit der Isthmien vom Frühling 302. Für 
letzteres Datum scheinen mir die Worte kaI noAAÖN XaepiinuN (sic) CYNeAeoNTuiN 
zu sprechen, die eher aus einer Beschreibung der Festspiele als des Synhedrioii 
entnommen sind. In der breiteren Darstellung der Quelle (wohl Hieronymos 
von Kardia) wird der Hergang noch klarer dargestellt gewesen sein, doch 
l&ßt schon das Exzerpt Plutarchs keinen Zweifel, daß die seit Droysen herr- 
schende Auffassung richtig ist, daß es sich hier um eine Wiederbelebung des 
korinthischen Bundes handelte*. Diodor hat in seinem Exzerpt aus Hieronymos 
diesen Vorgang leider ganz übergangen, doch weist er im Beginn zum J. 303/2 
deutlich auf die hierauf zielenden Absichten des Demetrios hin, indem er sagt, 
er habe die Hellenen ^A€Yeepo9N und! ihre a^tonomia herstellen und selbst npoÄreiN 
ön’ A^TfiN TfiN ftrsMONlAN wolleu' (20, 102, i). Hier ist als Ziel hingestellt, was 
er nach Plutarch erreicht hat. 

In das Detail dieser Beschlüsse' vom Isthmos führt uns nun, wie ich ver- 
mute, unsere Inschrift Jiinein. Ich gehe zunächst den Text nach der sorg- 
fältigen Edition von Kabbadias, mit Einfügung meiner Textveränderungen und 
der wert-vollen Beiträge, die ich den HH. von Wilamowitz und Hilleu von 
Gaebtrikgen verdanke, mit denen ich den Text i'ingohend durchsprechen durfte. 
Ich brauche nicht zu sagen, daß icli dieser gemeinsamen Durcharbeitung zu 
dritt viel mehr verdanke, als sich in der Wiedergabe ihrer einzelnen Text- 
besserungen ausdrüekt*. Ich gebe die drei Stücke, die Kabbadias mit 3, 3A, 
3B bezeichnet, als I, II, III. In 1 füge ich zu den sieben Fragmenten, die 
Kabbabias zusammengestellt hat, noch ein von ihm nicht aufgenommenes achtes 
Fragment hinzu, dessen richtigen Platz (am unteren Rande links) Wilhelm 1 . c. 
gefunden hat. Die photographische Reproduktion bei Kabbadias S. 130/1 
lege icb meiner Transkription zugrunde. Unvollständig erhaltene, aber sicher 

> Nach B«i.och, Griecb. Gesch. 111 2. 373 bat Polypei-chon damals »im besten Falle* 
Messenien, Mantinea' und Elis behalfen. In Kiio II 28 betont er nur, daß wir kein Zeugnis 
diför haben, daß Elis jemals unter Demetrios gestanden. Letztere Behauptung geht zu weit, 
dionii nach Paus. 6. i6, 3 stand ln Olympia eine Statue der Elis, die den iWetrios bekr&nzte. 
HtClits bindert, nach unserer Inschrift anzunehmen, daß das sich hierin aus- 
drÜefeende 'Verhäiltnis eben 303/a begründet ist. 

• DaoYSEN, Hellenism. 11 a. 187 f. Niesk I 335 ff. Kabst, Hellenism. II r. 77. 

* Hr. -;d{iLLKK VON Gaertrinoen hatte die Freundlichkeit, mir nachträglich noch einige 

VorstdiMife Mtm Text zur Verfttgung zu stellen, die Hr. Basii.ios Leonardos ihm soeben 
bneflich hat 
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gelesAoe Buchstaben kennzeichne ich durch einen untei^eset^iton Strich (a), 
unsicher gelesene durch einen Punkt (a). Die Trennungsstriche ( — ), die die 
Abschnitte oder Paragraphen trennen, stehen so auf dem Stein. Leider ist 
diese vorzügliche Interpunktion nicht in die Papyrusschrift eingedningen, die 
statt dessen nur Spatien kennt. Eine Paragraphos scheint mir nach dftt Pho- 
tographie unter I 39 zu stehen. 
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CAN, b0e[N jewM- 

a£€TNA[l TOYC TÄN ‘‘GaAI^NWN (?) np]€CB[ejYONTAC Tojvc cyn4- 


APOYC ToVjc XnOCTeAAOM^jNOYC HAPA tön cJvN^APCüN TO'VC ^ni TfiN KOl- 

Nj^N c[TPATGiANj ^KnCMnOM^NOY[c /Ai^Te ÖIIÖNtJaC, X feKÄCTOlC CYNT^TAKTAI, 

M»i|T[e KATAnOPeY]oA\4NOYC im Ta[c HATpIaAC w]hA^ ANAPOAHnreTN MHA^ KATe[rJ- 
<r)YAfN ^nl MHAeM]i[Ä]i AiifAi* Xn a^ Tifc ta9ta nofil, oYije Xpxontcc olf in feKÄCTHi tön 

n6[Aeü)]N K[Gi)]AY^Ta)CAN KAI o\ c9[n€APOI JcOCAN, CYN^PXCCeAl A^ T09c CY- 

N^APOYC it\ M^N THI efpJ^NHI ToTfc tcPOTc XrÖCIN, 4]n A^ TÖI nOA^MWl, ÖcAKIC An AOKfil 
1 c]yM<I>4pGIN ToTc CYN^APOIC (l.nPO^APOlc) KAI [tÖI BACIAgT] H TÖI 9AÖ tön BACI a4wN Tftc KOI- 
[n]RC 4>YAAKHC KATAA€A€IMM^n[w1* c]yN€AP€9€IN A^ ÖnÖCAC Xn hM^PAC ol nPÖeAPOl 


*5 ToV cyngapioy nAPArr^AAtücjiN* — TjAc a^ cynöaoyc riNeceAi to9 cyn€ap(oyp fe'- 
[wcJm^N Xn ÖKOINÖcnÖAewOC Ay[0HI,o]y Xn OIHPÖSAPOI KAI ÖBACIAeYCflÖ((f))9[n]dTÖNBA- 
CIA^CON AnOAGAeirMeNOC CTpUtJhPÖC HAPArr^AAHl, ÖTAN A* tl cfpl^NH r4N[HTAl], 

0? AN 01 ct€4>anTtai XfÖNCc X[rja)NTAi. — Ta A^ a63eanta toTc cyn^apoic [k9pia] 

€?NAI* XPHMATIZÖNTWCAN A^ 9n[^p] HMICY riNÖMeNOl, Xn A* ^aAtTOYC CYN^Ae[ü>CIN], 

ao hk xPHWATizeiN. — rTepi a^ tö[n in] töi CYNGAPiwi aosAntwn t^k Ä3e4ct[ü) ta7c] 
nÖAGciN €9e9NAC aa/^bXngin [üApjA TÖN XnocTGAAOM^NWN cyn6apw[n. — TTpo^J- 

APOYC a6 gTnAI n^NTe ^K TÖN c[YN]^APa)N, oT Xn aXxWCIN, ÖTAN b nÖAe[woc ] 

MHrXnoKAHPoVcewcAN A’bNd[c MPinAeiojyc ^SEiSeNOYcfinÖACwc.— T o9c [a^hpo^apoyccy]- 

<(N)XretN Te to9c cyn^apoyc k[ai to9c] rpAMMATelc Xnö to9 ko!n[o9 (?) kaI to9c] 

«5 9nHP^TAC ka] npoTie^NAi nepl S[n Xn B0Y]A€9eceAi K[oiNfli] A6s[H]i [a9‘toTc tg ka]] 

to7c rpAniAATe9ci kai a9to9c XN]Tirpo4>A[ ]ac n[ ] 

CAC etcXreiN kaI 4niM€Ae7ceAi t[o9 . . , .]h x[pH/AATijz€iN e[ kypioyc] 

ÖNTAC TÖN XtaKT09nTA ZHMI09n. [0\ a 4 TI €fCH]r|i|C<(AC>eAl B[0YÄ6MeN0l nepl TÖnJ 

CYM^€PÖNTti)N toTc bacia€9cin ka[) toTc ‘^GaahJcin ü efcAffreTAAi tinac öc 9]- 
90 hgnantIa hpAttontac to7c cymmX[xoic m]A nei0OA\6N[oYC toTc rerpAMMÖ (?)]- 

NOlc fl Xaao ti xphmaticai to7c cy[n^apoic] XnorPA^^ceü)[cAN npöc to9c npo^APOYc], 
ot AÖ HROTie^TwcAN €fc To9c cy[n6apoy]c. — ‘'Yn€Y#9N0YC [A’9nApxeiN to9c] 
mpodAPOYC Sn Xn hpA-ecocin* tAc aö [rp]A 4 »Ac aiaötcj ,kat a[9tön b boyaöwbnoc npöc] 

to9c mbtA to9toyc XnoKAHiPwe^NTAc rrpo^APOYC [. ot a’ etcA]- 

35 r^TwcAN etc to9c cyn^apoyc [^]n rfli hpöthi ^[ninN]ÖM^Nö[< Sapai, — Kai] 

S<dc Xn ö xoinöc nÖACMoc AYe[fli,] npoeAPe^eiN [tön hapA t]ön eAciA[6wN. — ^An] 
a 4 TIC nÖAtc wfl XnocTepAHi k]atA tAc {cYNoflKAje cyncapoyc [efc tAc koinAc (?)] . , 
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CYH 6 ^ 0 Y,C,Xn 0 Tm^TW [KAe’gKAcjrON Td[N Ct-NeAPO« Aj'f'O <APAXMÄC> feKÄCTHC T[flc f^M^PAc], 

’ fe'wC ÄN OIAAYeöCIN 0[1 C'i'NjeAPOl, mA T|[c T^^N ^ApjAN NOCrtCAC 4 a[oM 6 CHTAI. ] 

O KaI Xn TIC nÖAIC [«ft X]nOCTeiAHl rflN A'{'[nA«IN xfl]« TCTAtM^NMN, [fiN Xn b ftrCMdlN ha]- 
PArr^AAHl, [Xn]ö[TIN]^T(i» feKÄCTHC h« 4 PAC [kAtA] TÖN tnn^A fl«l«[NATON — ka]- 

tA aö tö[n] orrAijTHN] etKOci apaxmAc — katA [a 6 <[tön) yiaö]n a^ka apax«A[c — kaI ka]- 
tA TÖ[nJ NA'f’THN [. . . . a]pAXMAc, fe'uC Xn [^]i[ 6 AeHI Ö xjpÖNOC tflc CTPA[TelAC HÄCl] 
Toffjc Xaaoic“ 6 [aahcin.] 
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2 t NCJ THI CYN[ei^KHI THI RPÖC ANTirONON KAI A H/«\HTPION KAI TOYC ÖKTÖNOYc] »5 

KAI to9c To9[Ta)N cym/^Axoyc rereNHM^NHi toyc --] 

tac,to9 cyn[ ] 

jQic — o9x [‘önAA ^noico) 4ni hmmonQi in o9a^na tön 
M eNÖNTCüN t[oTc OPKOIC O^TG KATA rt^N o9Te KATA eAAACCAN o9a^ XÖj- 
30 pan AnOT€M09[MAI T^XNHI 09A€MtAI 09 a^ f^HXANHI 09 a^ THN Öa]* 
[cjlACfAN THN 'ÄNlTirÖNOY KAI AhMHTPIOY KAI TÖN ^KrÖN(i)N KATAa9c<i).] 
j'ÄN A*j AAAOC T09[Ta)N TI npAXTHI TÖN CYÄmAxWN 9n€NANT(0N , Ti] 
jnoijöN toTc ^n [tRi CYNeRKHi rcrpAMw^NOic, o9k ^hitp^yw etc a9]- 
[naMIn], AAAA no[A€P\Rcti) TÖt TRn CYNORKMN nAPÄBAfNONTI KATAj 
35 [tRN CYP^WAXjlAN, [kABÖTI An b RfeWÖN HAPArr^AAHl i 
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(iesamtsitisuDig rem i. «iuni 



1 . 

5 Schluß : ' i- Kabb. ln Phot, davor cmh iu Spüren erkennbar; 

6 ec[. . .joNTAC Kabb. Nach Phot, läßt sich np]ecB[elfoNTAC herstellen. Davor, erwartet man 
eine Beschränkung auf die Bundesinteressen. Mein Vorschlag to^c ’VnüP tän '‘Caai^nwn soll nui‘ 
ungefähr diesen Gedanken andeuten. Dann bleibt hinter ^2 €Tnai der Platz für das Verbum, 
von dem die folgenden Akkusative abhängen. 

8/9 Kabb. S. 143 erwog in 8 lKne/»^noM^NOY[c eic i^nac x6p]ac. v. Wjlamowitz forderte 
hier ein.Mt^Te entsprechend dem in 9 und erkannte den Gegensatz von der Ausreise und 
der Rückkehr in die Heimat Danach schlug er in 8 Ö3Ei6nt]ac vor und in 9 

KATAnOP€Y]OM^NOYC (StStt wAT[e TCVc ^Kn€Mn]OM^NOYC KabB.). Mein Voi*8Chlag Ta[c nATPlAAC statt 
tA[c nÖA€ic (Kabb.') paßt besser zum Raum. 

9/10 Der erste Buclu?tabe in 10 P statt P (Kabb. S. 143, anders Phot). KATe[r]<(r)YÄN 
emend. Kabb. 


IO MHAeP^)lA]i notwendig Statt o'v'A€miX]i (Kabb.). — Darauf ti[c tayta npAtTHi], /npxont€C 
Kabb. Doch kann Xpxontcc des Artikels nicht entbehi*eii, wie auch Leonardos sah, der nPATTHi, 
01] vorschlug. Da ich in Phot, davor ein E sehe, ergibt sich oY T]e. Dann reicht der Raum 
nicht für tayta hpatthi, wohl aber für tayta nofti. 

n C'^'[^^^^AXOl K(öay4tJ(«)Can Kabb. Die cymmaxoi bilden keinen Gegensatz zu den apxont€C 
in 10, da diese ja gerade ihre Behörden sind. Es kann nur c't'[NeAPoi stehen. Das Verbum 
tnag kpin^t]o>can resp. kpinönt](ocan (II 20) sein oder zhmio't'tJcocan 0. ä. 

12 Kabb. liest S. 132 vor der Lücke nur to[, erkennt aber S. 144 darauf ein I an und 
erwägt die Emendation t(p)][c kat’ ^niaytön. Mir scheint in Phot, toi sicher. Das ergibt toi[c, 
was zur Zeitbestimmung gut paßt Nach Z. 18, wo der Ort nach den CTea»ANiTAi ArÄNec be- 
stimmt wird, ergibt steh toTc — XröciN als Zeitbestimmung. Die Lücke ist für cTe<i>ANiTAic zu 
klein, paßt aber für icPoTc (so auch v. Wilamowitz). 

13 XAt [toTc Apxoyci? (oder hpo^apoic oder cymmaxoic S. 144) kaJ töi Kabb. Der Schrift- 
rest vor Tiii kann nach Phot ein H sein, wie die Parallele in 16 01 npösAPOi kai Ö baciac’^c 

Ö Y'nö TÖN BACiA^coN KTA. Verlangt. Nach dieser schreibe ich auch hier kai [töi baciabi] ft Tßi 
KTA. Die Parallele legt zugleich den Gedanken nahe, daß das vorhergehende to?c cyn^apoic 
ein Lapsus ist für toIc npo^z^poic, und sachliche Gründe bestätigen dies, da nur die letzteren 
ständig tagen, nicht die c'f'NeAPOi (s. unten). Die Dative hängen von AOKfti, nicht von ab. 

14 Kabb. ergänzt einen Trennungsstrich vor CrjNeAPe'f'eiN. Mir scheint nach Phot, 
dafür kein Platz zu sein. Es ist auch besser, daß diese gleichfalls die Zeit betreffende Be- 
stimmung mit dem Vorhergehenden zusammengehöi-t. 

19 Zu den Formen xphmatizönt<ocan hier und kpinönt(o[can in II 20 vgl. Dikaiomata ed. 
Graeca Halensis 1913 S. 145: ANArPA]oöNTCöCAN im Hai. 1, 246 und rPA]<*>4Tü)CAN, korrigiert zu 
rpAj^ÖNTCüCAN, in Pap. Hib. 29, 33 (beide 111. lahrh. v. (-hr.). Hiixer verweist mich auf /aicoüican- 
TWCAN in IG II* 1241, 52 vom J. 300 vor Ohr., dem einzigen Beispiel bei Mkisterhans, Gram. 3 
S. 168 A. 1405. 


22/23 bTAN Ö nÖAefMoc Kabb., der nach seiner Datierung an den im Peloponnes, 

zedührten Kleoinenlsdion Krieg dachte. Ich hatie keine befrieiiigende Ergänzung gefunden. 
Uber die sachliche Schwierigkeit s. unten S. 143 f. 


23 NO[MorpAeo]YC Kabb. Das paßt nicht zu dem folgenden ^onoyc ft nÖACWc. 
Man erwai tet eine Bestimmung über die vorher erwähnte Erlösung der 5 npöeAPoi. v. Wilamowitz' 
Lösung A* ^NÖ[c Mft nAeio]YC trifft den Nagel auf den Kopf. Mit den Nomogranhen fällt eines 
der Argumente, die Kabbadias zu seiner Deutung auf die aphäische Bundes vermssung führten. 

23/24 TeVe [ttPO^APOYcl^ (oder Xpxontac 8. 14Ö) a’ A]rAre?N Kabb., der aber S. 146 mit 
Recht sagt, daß man CYNA]rAretN erwaHen müsse, wofür jedoch bei seiner Ergänzung kein 
Platz ist. Ich dachte zuerst an (a^ n^NTe CYNAjcArcTN, doch ist diese Bezeichnung der 
TtPÖCAPOi bedenklich. Nun ist aber der Aorist cvNAjrAreiN (FArEIN) fehlerhaft, da das Präsens 
notwendig ist (vgl. npOTiO^NAl usw.). Dias führte mich zu der Annahme, daß der Steinmetz 
das erste r für N verschrieben bat. Dann gestattet der Raum die sachlich und sprachlich ivR- 
wend^je Ergäuzung: To^c [aä hpo^apoyc cY]<N>AreiN. 

24 Hinter koin[o'/ hat Kabb. nichts weiter ergänzt. Ich nehme die VnHP^TAC in 25 als 
die dritte Grrap^ der zu Versammelüdeo. Dann muß kaI Tote ergänzt werden. Damit vermindert 
sich die Mi%Iiehkeit. mit KOiN[ot ab Adjektivum ein Substantivum zu verbinden, da hödlistens 
noch für 4'—$ Buchstalx'n Platz WÜre, falls die Zeile besonders lang wäre. Die Photographie; 
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zeigt die Unregelmäßigkeit der Zeilenlängen. Ergänzt man icom[oY ka'i to^cJ, so entspHohi; 
etwa der Zeilenlänge der kurzen Zeilen 5 und 6, auch 15 und r6. Oder ist koin[o 9 , nä 
kaI to^c] zu schreiben? 

AöiH[f Kabb., worauf er nichts weiter ergänzt. A'fToFc kai schlug v. Wiia«owitz vor. 
Der Raum empfiehlt vielleicht noch die Einschiebung von tc vor kai, 

26 ^[xe^N ? XN]Tirpo4>A Kabr. unter Hinweis auf den Üorismus des epidauiischen Stein* 
metzen. Ich kann die Zeile nicht ergänzen. 

27 ^niMSAeiceAi t[ ?]hy[ ?]zeiN Kabb. Da der Buchstabe hinter h 

nach Phot, statt y vielmehr der Oberteil eines x zu sein scheint, ergab sich mir x[phmat 1 ]z€IN. 
Darauf folgt nach Phot, deutlich ein E (so auch FnANKttn). '»Da am Schluß der Zeile meine 
Ergänzung kypioyc] Öntac gesichert erscheint, folgt, daß mit ^niMCASiceAi die Fürsorge iÜr die 
Ruhe und Ordnung der Verhandlungen gemeint ist. Schwierigkeit macht das h vor x. Nimmt 
man an, daJ^ ein Jota adscriptum ausgelassen ist, so wäre vielleicht t[oy #hcyx]A<[i) möglich, 
das ohne Jota in den Papyri des lll. Jnhrh. nur ganz selten begegnet (Mayskr, Grammatik S. 113). 
Andrerseits ließ mich Aristoteles "Aen. nOA. 44, 3, der von den athenischen npöeAPoi sagt: tAc 
t’ e'y'Koc/w^iAC ^niMCAOYNTAi, an folgendes denken: rfoY nAc]H^i) (oder wegen des Raumes XnXc]H<i) 
xfPH/v\ATiJZ€iN e['YKOc/^lAJ oder auch, was Hii.ler bevorzugt: t[oy nANT]H x[PHMAn]2eiN e[irK 6 cmc. 
Wenn der Wortlaut auch zweifelhaft ist, der Sinn ist klar. 

28 [ r]HC0Ai --------- -K/bb. Wir gewinnen jKine klare Konstruktion, wenn 

wir von hier bis zum Trennungsstrich in 32 eine einheitliche Periode annehmen, deren Verbum 
XnorPA<t>4ce(«)[cAN in 31 ist, deren Subjekt hier an der Spitze in 28 gestanden haben muß, Für 
das Subjekt ist ein Partizipium zu suchen, von dem mehrere Infinitivi Aoristi (ziiletzt A Xaao ti 
xPHMATiCAi) abhängen. Da nun die Spuren hinter rHC0Ai (f in Phot, noch sichtbar) nach Phot, 
das Kopfstück, von B sein können, nehme ich als Subjekt Oi — B[0YAÖf^eNOl.^ Der erste 
Infinitiv Jchcoai muß auf alle Fälle verschrieben sein. Dies führte mich auf [Ol Aä ti «tCH]rAc<(Ac)- 
©Ai b[oya6m€noi nepi tjön], 

29 ka[ ;*]nm 6iCAr[äTa)CAN TO’Vc TA Karr. Frankel schreibt in der Mitte in 

HeiCAr (WrtHKT.M S. 32). Ich sehe in Phot, vor IN noch den unteren Teil eines X* Zuei'st dachte 
ich an KA[i ta?c nÖAcJgN, aber aus sachlichen Gründen (s. unten) ziehe ich KAp TOlc ‘‘'CaahJcin 
vor. Dann muß mit A ein zweiter Infinitivus Aoristi angeschlossen sein. Hillers Vorschlag 
€icAr[r€?AAi ist evident. Statt to'Vc tA '^JhcnantIa wird man jetzt, wo es sich um ol boyaömcnoi 
handelt, eher tinac vorziehen, vielleicht mit folgendem iüc. Doch wäre aucli TO'^c möglich. 
Jedenfalls .sagt man YneNANTiA nPATTeiN ohne Artikel, vgl. z. B. Ditt. Syll. lU 705, 42, 

30 cymma[xoic nAPA]neieoA\eN[oYc Kabb. Die senkrechte Hasta vor frei- 

eoM^NOYC paßt nicht zu A, wohl aber zu H, also statt hapa, das auch zu lang wäre. Am 
Schluß ergibt sich von selbst Toic rerPAWM^jNOic oder etwas Ähnliches. 

31 Hinter ÄnorpA<>4ceü3[cAN, wo Kabb. nichts mehr ergänzt hat, sclieint mir npöc to'Vc 
npo^APOYC notwendig, was freilich eine lange Zeile ergibt. 

32 "VneYe'fNOYC [Ai cTnai KAii^to-Vc} Kabb. Das ka! muß fort, zumal vorher ausdrücklich 
gesagt ist, daß die C't'ncapoi nicht ’^nc'v'OYNOi sind (Z. 2of.). Damit die Zeile nicht zu kurz wird, 
schlage ich iiir eiNAi das Synonymum 'Y'nApxeiN vor. 

33 katA Kabb. Meine obige Ergänzung dürfte dem entsprechen, was wir für 

die Behandlung der für jedermann zulässigen Schriftklage bei der Euthyna anzunehmen haben. 

34 Schluß eiCA]** Kabb. Davor ergänze ich 01 a’. Die Lücke davor wage ich nicht zu füllen. 
Die Buchstabenreste . . . zeigt die Abklatsch-Photographie auf Taf. 111 bei Wilhelm. 

35 Tfii np<i)THf fe[APA2]oM^N[öYC koinAi Xtopäi ?] Kabb., der sich für letzteres (immer vom 
Standpunkt de.s adiäischen Bundesgesetzes aus) auf Polyb. 28, 7, 3 bezog. An rfii tipäthi I^apai 
dachte Wilhelm S. 33. Ich möchte <l[niriN]oM^N[Hi feAPAi vorschlagen. Dies wird mir nachträglich 
bestätigt durch die Beobachtung von Leonardos, daß in der Photographie bei Wilhelm hinter 
OMCN noch Reste eines H erkennbar sind* 

36 AYe[fti — ] TTpoeAPC'r'eiN [a^ . . . . ,]<ün PACt Kabr. Für den Trennungsstrich 

hinter AYofti ist nach Phot, kein Platz. Statt pact resp. PAZ 1 (Frankel i>Äc[TA) haben unabhäagig 
voneinander Wilhelm und Nikitsky (Moskau) vielmehr BAIf gelesen (Wilh. S. 34), erkennbar 
a,lif der Photographie bei Wilhelm (nach Abklatsch, auf der ich sogar noch den Anfang von 
A sehe). Kenntnis der neuen Fragmente Ist das natilriieh zu TjäN 0AttA[ä<ON zu ergänzen. 
Da voi* (Schluß) ein Trennungsstrich stehen muß, ist cj^ fraglich, ob zw&cben diesem und 
eAaA[^<«)N noch Raum für ein Wort ist. Etwa 3^ — 4 Buchstaben hä^n, wohl noch Platz. Aber 
möglich ist auch, daß der Satz mit BACiA(ä<i^N schließt, was eine kurze Zeile ergeben würde. 
Zur sachlichen Begründung meines obigen Votischlages vgL unten 8.143. 
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37 ‘ KOtNÄc erg. Kahr, ab der Raum dafiir ausreicht. Nötig ist der 

rticht. vgl 1x5. 

38 [kas’ fe'KAcjTON t((ö)n [cyn^apwn aJ't'o. ^kActhc (A)[mi6pac apaxmAc Kabb. Lbonardos hält 
juit Recht an dem überlieferten fe'KACJroN TO fest und schreibt tö[n ctNCAPON. — Hinter ^kActhc 
steht T (auch nach Wji.HKf.w). Kabbauias verändert dies in H. Aber daß der Steinmetz tm^Pac 
statt rtM^PAC geschrieben haben sollte, ist mir sehr unwahrscheinlich, und die Trennung des 
A'fo — APAXMAC durch ^kActhc (#^)m^pac gleichfalls. Darum halte ich an dem T fest und 
sohreil>e trotz 41 6 kActhc T[ftc fiM^PAC (so auch Leonabdos) und nehme lieber an, daß der 
Steinmetz hinter A'^'o das apax/aac ausgelassen bat. 


39 ÄN ti[na AiTijAN NOCi^CAC ^i[eNärKHi . OYToc] Kab»*. DavS €i wiril mit Wilhelm S.41 
vielmehr zu d3E[0M6cHTA( zu ergänzen sein, woran auch von Wilamowitz dachte, dagegen 
Wilhelms Ergänzung «An Ti[c tina nöco]n nochcac .scheitert an dom auch in seiner Phot, er- 
kennbaren A vor N. Ich schlage vor: An mh ti[c thn k'AP]AM, was auch zum Raum gut paßt. 
Es muß dann hicfi‘ nach dem Zusammenhang <iie ^apa nicht die einzelne Sitzung wie in 35, 
sondern die Session bedeuten, was zwai- nicht belegt zu sein scheint, darum aber nicht aus- 
geschlossen ist. Der Artikel vor feAPAN hat seinen guten Grund: es ist die Session, zu der 
die Stadt den Abgeordneten zu schicken verpllichtet war. — Mit einem Trennungsstrich hinter 
4 $[o/aöchtai ist der Raum genügend gefüllt. Nach Phot, ist unterhalb dieser Zeile am Anfang 
(unter l^wc) ein Querstiich gezogen. (1er doch wohl nur die Paragraphos sein kann. Hier ist 
also eine sehr starke Interpunktion, weil der Text jetzt von der Behandlung des Synhedrions 
ZU den militärischen bcLstungen der Städte übergeht. Auch in den Papyri findet sich in der 
Regel ein Spatium (hier dem Trennungsstrich entsprechend) in der Zeile, unter deren Anfang 
die Paragraphos .steht. Trotzdem beginnt der neue Abschnitt mit KaI. Vgl. 1 35 Schluß. 

40 [Rn An 6 Apxon? oa] Kabb. Hiervon ist Rn an ö und ha notwendig. Statt apx(on hätteKAim* 
(immer vom Standpunkt des achäiscJien Bundesgesetzes aus) lieber CTPATHröc gescJirieben (S. 147), 
wenn es nicht zu lang wäre. Von meiner Deutung aus ist hier Rre/AiibN zu erwarten, das nur 
um einen Buclistaben länger ist als Apxwn und sachlich besser als BACiAe’fc, das außerdem 
auch länger wäre. Die Zeile ist auf alle Fälle recht lang. Zur Not könnte man Haplogi'aphie 
annehmen : <^Rn). 

41 Hier setzt die von Wilhelm durchgeführte, von Kabb. übersehene Einfügung cle.s 
Frg. B ein (S. 36). [ÄnoTiNj^Tw Kabb. [An]o[TiN]^T(») Wilh. 

42 t6[n önAiiHN] Kabb., si^hon bestätigt durch ÖnAi[THN] Wilh. Da sonst bei allen 
Truppengattungen der Artikel gesetzt ist, ergänze ich ihn vor yiaön 

43 tA To[aEÖTHN n^NTe aJpaxmAc Kabb. tA a^] na^thn [. . . aJpaxwac Wilh. Durch 
Kombination beider ergibt sich ta t6[n] na^tthn (wie auch Leonardos sah) [. . . . aJpaxmac. — 
[riAP^AeHi Kabb. [^aE^AOHi Wilh. Mir scheint in Phot, der oberste Strich des i sichtbar zn 
sein. — Am Schluß cTPA[TeiAC . . Kabb. Ich fülle die Lücke mit nXci], Danach hört di(^ 
Zahliingsverptlichtnng erst auf, wenn auch die letzten Bundestruppen zurückgeführt sind. 

44 Kabb. hat hier nur TO im Anfang. Wilh. gab nach IVg. B To?]c aaaoic ' e[AAHCiN], 


II. 

S CkAJctwi b AN Kabb. Nach Phot, wän^ vKÜleicht auch OANfA] [t . .statt OAN*rn(>glicli, 

7 Anfang erg. Kabb. [nÖA€MOC, 

9 eT]NAI CTPATH[rdN Kabu. 

11/12 AnJArpiAec eANA[TO'r'coa)CAN (.’) oder auch (S. 147) b an a[yto?c Kabb. 

12 cTnai Kabb. 

13/14 ^n[ah] [mAi Kahr. Von ah glaubt er gewisse Spuren zu sehen. Ist diese Lesung 
richtig so könnte man auch mii cn AH(^vocio)i o, a. denken. 

16/17 CTPATeYofM^NtON erg. Kabb. 

17 KAeAY- Kabb.^ Vgl, kar'* a'Vtön in 33. Wie oben auch Lkonahoos. 

18 AAAOTi Kabb. Wie oben auch Leon \! i in ls. 

'19 Ji R Iprwi €iCAr[A!'] [rni Kaw». Die Spin« am, Anfang paßt zu R Acirlwi. Am Schluß 
dikfte eher ein lm])erativ stehen, entsprechend dem kpinönT{»)[can der nächsten Zeile. Mögiidi 
wäiti (Sveiin jtmiand gegen dies und das m Wort oder Tat gefehlt hat), dcAr[e] [twcan 

a4t . , ol riwieAPöi ci’c toyc cyni^apoyc (vgLi 35) kai oi C'f'NjeAPot ic:pinönt(iö[can. 

20 Zu der Form mNöNTcaCAN s. oben zn l ig. . 
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23 ]c xpAcoai Kabb. CTPjATeUic nach Phot* gelesen. Dies dürfte im Sinne von Heer 
(ctpatiA) stehen. Vgl. die attische Inschrift bei Wilhelm S. 45, 11: ^ci)c])^n x[pö]ntai tAi ctpatjÄi. 
Doch könnte auch au önicTPjAreiAic gedacht werden. 

24 cy]mpvaxian Kabb. 

39 YHjeiCAMTA Kaub. Mit tön 4niYH]<picANTA wüi*de der die Abstimmung leitende Vor- 
sitzende gemeint sein. 

31 mha]öna Kabb. Aber auch o't'Aj^NA möglich. 

33 KAdAYTiüN Kabb. Wie oben auch Leonardos. 

* * •' 

m. 

7 — 9 Nach I 33 liegt es nahe, hier an die €Ye>»4A zu denken, etwa Ync'fOYNOil ÖNTec 
ü>N Xn [hpAkocin zu ergänzen und e'fe'fjNAC in 8/9, aber das ist ganz unsicher. 

9 INA AÖ [iah Kabb. Das /ah an sich nötig, doch der Platz unsicher. 

10 AAAicuc Kabb. Das k[ai aikai'wc lugte v. WiLAMo\Mrz liinzu. So auch Lkunardos 
unter Hinweis aut* IG XII 9. 236, 12. 

Tr/i2 Da hier vom Heer (a^na/aic) kaum dio Rede ist, vermute ich eic] ayna/ain (nach 
Möglichkeit). 

14 Möglich wäre, hinter rerfcNH/A^NHi zn ergänzen npöc ANTiroNON ka'i Ahmhtpion kai 
TOYC ^KrÖNOYC ü. ü., aber das ist ganz unsicher. 

15 >sntiboya<»)Nta[i Kabb. Hier handelt e>s sich wohl um dio Frage eventueller 

Nachträge oder Verbesserungen /um Vertragstext. Darum wäiHS önANOPOÖCAi (nach 17) möglich. 
Meine Ergänzung nepi] tön cviAtpEPÖHiQH kta. soll andouten. daß es sich nur um Nachträge 
handelt, die im Interesse des Hundes gemacht werden. Statt nep'i könnte man aucii an'^nöp denken. 

16 Meine Ergänzung toTc bacia 69 cin kai toTc ‘'€aahcin stutzt sich auf 1 29. 

17 OYTOi ^nANOPe(l)[ce<ocAN Kabb. Dahinter beginnt der Abschnitt, der von der Publikation 
auf Stein und der Aufstellung der Stelen handelt (bis Z. -si). Der Sinn ist nach vielen Paral- 
lelen klar, doch gibt es für den Wortlaut sehr verschiedene Möglichkeiten. Beispielshalber 
konnte es geheißen haben: XnappAyai (oder tpayai) aö tac ö/^o]AonAC kta cic cthJaac aisinac 
( oder auch TAc ÖMOAoriAC kta AnacpAyai kta). 

17/18 ö/^oJaohac KAI toyc |Kabb., am Schluß von 18 cth) Rabh. 

19 AAC AieiNAC KAp Kahh. Ich ergänze ctAcai, worauf der erste Name der publizierenden 
Bundesmitglieder gefolgt ist, durch /*^ön den weiteren gegen über gestellt, Aul* eic iolgt dann 
wie iin folgenden der Name der Stadt oder des 'lVm])els. ln 19 könnte nocli ein zweites 
Mitglied genannt sein, falls die Ortsbezeichnung beiiii erstim kurz war. Die Zweiten hätten 
dann eic--]AN aufgestelU, was ein Stadtname wäre. Falls in 19 nur einer genannt ist, könnte, 
man hier an cto)An denken. 

20 AN ^Hacioyc aö [Kabb. Die Eleer sollten die Stele natürlich in Olympia aufstellen, 
was sich verschieden ausdrückm läßt. 

21 ‘Axaio'^'C a’cic Kabb. Meine Ergänzung .soll nur eine Möglichkeit andeuten. 

22/23 ö/^OAonA[c und Schloß cy) Kabb. in 22, ngapioy nAp"A'T'[ Kaub. Zwischen der 
Verordnung über die Stelen und dem Eid könnte vielleicht davon die Rhde sein, wer den 
Bundesmitgliedern den Eid abnehmen sollte. Vielleicht weist darauf das von mir ergänzte 
nAp’A'?'[TöN hin, abhängig etwa von einem AnoAABe?N. 

23 Vor der Eidesformel mag eine Emleilung gestanden haben wie beispielshalber 
öiAÖCAi AÖ --^-TÖNAC TÖN Öpkon, worauf dic Eidesformel (''Osvny'w kta) folgt, die auch am Ende 
des Fragments (Z. 36) noch nicht zu Ende ist. Mein obiger Kekonstru k tionsversuch 
der Eidesformel beruht auf der Analogie des Eides, den 337 dic Mitglieder 
des korintinschen Bundes dem Philipp geschworen haben, von dem uns in 
Ditt. Sylh Is 260 ein Bruchstück erhalten ist. Vgl, Wiikklm 1. c. S, 6ff, Ohne Zwang 
läßt sich ein großer Teil jenes Eides, zum T^eil wörtlich,' hier einsetzen. Es ergibt sich, daß 
die Zeilen von HI ein wenig kleiner sind ali die der Vorderseite (l, U): während dort die 
Bfichstabenzahlen der Zeile um 60 herum liegen, so hier um 50. 

24 Ai'a TAn ‘‘'Haion TT[ocetA^ Kabb. Meine Ergäntung der Götter hinter fTfoceiAÖ, dic 

sich auf manche Partillelen stützt, will um* eine Möglichkeit andcuten. Ähnlich läßt sich die 
Formel in 8yll. 260 hersteilen (mit Borilckaicbtigung der CTotxHAÖN^Zeile von 33 Buchstaben) : 
(i) "OMN'i^ü) Aia Phn ‘‘"Haion noc]eiA[Ä läoHNA] (3) [n IIKph eeo'^'c nANTAC ka) nAcA]c, worauf 

4w\eN[fi folgt. 
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25 N<d(i) tAi cYN[6Aa)i Kabb. Es ist entscbeidond für die Auffassung der ganzen 

Urkunde, daß hier statt CYJ 4 [dA(i)t zweifellos cvK[ei^KHi zu ergänzen ist. Ebenso sicher ist, daß 
vorher nach Syll. «60 und zahlreichen anderen Parallelen zu ergänzen ist. Anderer^ 

seits dürfen wir jetzt in Syll. 260 erwarten: ämm€n[ö rfti cYNeftKHi. Meine weitere Ergänzung 
in «5 Tfti npöc ANTiroNON kta setzt vpraus, daß auch dieser Vertrag wie der Philipps ein 
»ewiger« war. 

26 KAI TO-Vc TOY Kabb. Zur sachlichen Begründung meiner obigen Ergänzung vgl. S. 136. 

27 TAC TO'? cyn[gapioy Kabb. Ob hier vom Synhedrion die Rede ist, ist fraglich. Viel- 

leicht TOY c?N [. 

28/29 toTc «— KAI OY (28) und MGNÖNTCöN t[ {29) Kabb. Ich glaube, in Phot, noch eine 
Spur vom / von X hinter oy zu sehen. Die obige Ergänzung habe ich Syll. 260, 5 f. ent- 
nommen, wo der Text nach Parallelen mit Slcheiheit so hergestellt ist: o'r'A]d 8nA[A] ^[n]of[c(i) 

^ni üHMONAI M 0 ?a 4 nA tön] 4 MM€NdNT[<ö]N iN t[oTc bPKOlC 0?Te KATA tAn] 0?Te KATA [e]AAAC[CAN. 

Der einzige Unterschied ist, daß unser Text mit kai oyx statt mit o’fA^ aiischließt, und daß 
dort mit 4 n, hier ihit dem Dativ verbunden ist. Wie sehr diese Konstruktionen 

wechseln, zeigt unser Text, der 4 Zeilen vorher gebraucht hat (25), ebenso z. B. Ps. 
Demosth. 17. 

29/30 PAN ÄnoTGMOY (30) Kabb. Der Zusammenhang ergibt jetzt von selbst die Er- 
gtoEung' xöJpan XnoT€MO?[MAi. Hier begegnen wir zum erstenmal einer selbständigen 

Formulierung, aber der Gedanke ist derselbe, der in Syll. 260 an demselben Platze so aus- 
gedrückt ist (8 ff.); nÖAiN oya^ <t>po]?PiON kataaAxom[ai o?T€ (besser o?a^) ai/a6na öni 

^0A4]f^(ü^ ofeeNÖc tön T[flc cipAnhc koin(ono?nt]cün t^xnhi o?Aewi[Xi oya^ (so Ditt., öYTe Wilh., 
HiLn.) mhxanAi. 

30/31 ba][c]ia€Ian thn a? Kabb. Auf S. 148 bemerkt er hieran, daß es zweifelhaft sei, 
ob A oder A, und daß dahinter noch ein senkrechter Strich I sichtbar sei; wer die Inschrift 
auf den Chremonideischen Krieg beziehe, könne '^A[P€a>c lesen. Die Phot, bestätigt die senk- 
rechte Hasta, Also dürfen wir ‘I^Ntipönoy lesen. Die obige Ergänzung konnte ich wieder 
direkt Syll. 260 entnehmen, wo der l'ext (hinter mhxanAi) in Z. ii fortföirt: o^a^ t]An baci- 

AtlAN 0 [lAinnOY KaI tön ^KPÖnJwN KATAA?C(i). 

3* — 35 ...Xaaoc to?[T(on (32), n toTc (33), äaaA no (34), ian 

(35) Kabb. Für die Ergänzung des Konditionalsatzes [^An a’] Aaaoc kta gibt Syll. 260 kein 
direktes Vorbild. Dort wird ei’st der Umsturz der bestehenden noAiTeiAi abgeschworen, was 
hier fehlt. Dann folgt, daß man weder selbst dem Vertrag zuwiderhandelu wii’d noch einem 
andern es erlauben wird, wovon in unserm Text nur der zweite Teil erscheint. Dieser Passus 
lautet in der Sylloge; [o't'A^ non^cw o?a€n ^na]ntion taTcag taTc [chonaaic 4 rö oyt’ aaJacüi 
^niT[p]^Ya) efc [a?namin. Ich nehme Anstoß an ^nantion statt YneNANTioN (vgl. I 29 mit Note) 
und an dem wohl nur durch das ctoixhaön geforderten cnoNAATc, auch an dem oyt’ ^rö und 
schlage mit Berücksichtigung der CTOJXHAÖN-Sciirift vor: [oya’ a?t6c o^a^n ?neNA]NT(oN taTcac 
taTc [cynbi^ikaic noi^cw o?a* ?a]aü)I kta. In 32 schien mir der Zusatz tön cymmAxwn zu Xaaoc 
nötig, da diese Bestimmung sich ja nur gegen Bundesbriicbige richtet, nicht gegen Außen- 
stehende. ln 33 sehe ich in Phot, vor n eine Spur, dit^ nur zu D paßt, so daß ich [noi]ÖN 
schreibe. Statt mit ^n [thi cynohkni rerPAM/A^NOic kann der au sich nicht zweifelhafte Gedanke 
auch auf manche andere Art ausgedrückt werden. Dagegen ist das formelhafte o?k* ^niTPevoj 
etc A?NAMtN wieder von Syll. 260 eingegeben, ebenso das no[AeM»HCü) töi Tf^N cynoiiIkhn nAPA- 
baInonti, Das katA t^in cymmax^an schlage ich ohne Muster vor, weil das noA€M€?N, hier die 
Bundesexekution, zu den laichten der cymmaxia gehört. An das nAPABAiNONTi schließt sich in 
Syll. 260 an: kasöti [An fii CYNTeTArw^NON ^may]töi kai 6 ^ire[w(ä)N KeA€?Hi 12I. ka]taa€iVw. 
Gegen fii CYNTSTArMäNON ömay]tÖi habe iclt schon in den »Beiträgen« S. 36 A i meine Zweifel ge- 
äußert, weiß jedoch keinen Vorschlag, Das weilei^e möchte ich aber folgendermaßen herstellen : 
KAI 6 fir€[NÖN nAPArr^AAHi (vgl. I 40/41) kai oyk ^nkaJtaaciyü). Danach ergänzte ich oben Z. 35. 

Hisiorisehe Krg*ebniBBe« 

Für das Vcrstiuidni« der Urkunde ist die Feststellung der Reihenfolge 
der drei Bruchstücke von Wichtigkeit. Kabbawas hat, wie schon bemerkt, 
II oberheib von I als Teil derselben Schriftkoluuine angesetzt. Mir scheint 
<ler Inh^t^der Texte vielmehr dafür zu sprechen, daß II als Teil einer zweiten 
Schriftkolüiime auf I gefolgt ist Fragment I enthält zum größten Teil, von 
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I, 

Z. I — 39, Bestimmungen über das Synhedrion; darauf folgen, durch einte 
Paragraphos davon getrennt, in Z. 40 — 44 Bestimmungen über die Verpflichtung 
der Städte zar Stellung von Kontingenten. Von militärischen Dingen scheint 
aber auch Fragment 11 mindestens in der ersten Hälfte zu handeln. Vgl. 
TP^oeiN Tö [cTpAxeYMA? in 7/8, CTPATH[r..] in 9, cTPATerofH^M. . in 16/7, 
cTpjATelAic in 23, auch wird der Vertrag gerade hier als cY««AKiA bezeichnet 
(round 24). Dazu kommt, daß diese militärischen Dinge, auch hiet, wie es 
scheint, im Zusammenhang mit den Verpflichtungen der Städte erwähnt werden, 
vgl. njöAEic in i, ^€n fii /i’ A n ndAet in 13 und 35. Dies alles scheint mir 
dafär zu sprechen, daß II , nicht vor I gestanden hat, sondern eine Fortsetzung 
von"! ist, und zwar dürfte II möglichst an den Anfang der zweiten Kolumne 
gehören, während I, wie unten der freie Rand zeigt, den Schluß d«'r ersten 
darsteUt. 

Dies Erg(^bnis wird durch die Überhgung gestützt, daß I unmöglich 
der Scliliiß «iiner Staatsurkundc sein kann, gleichviel welch<*s luhalt('.s sie 
auch sei, daß wir also auf alh' Fälle eine zweite Kolumne anzunehmen haben, 
denn sie schlii'ßt ohne die üblichen Bejstimmungen über Aufzeichnung des 
Textes und Aufstellung der Stele, wie wir sie z. B. auch in III hisen'. Lieif 
der Text aber weiter, so ist es sehr auffäUig, daß der Steinmetz in der 
letzten Ziäle von I mit dem Satzschluß ^6fAAHCiN] aufhörte, wiewohl noch 
zwei Drittel der Zeile ihm für den Anfang diis nächsten Satzes zur Verfügung 
stand. Hieraus möchte ich den Schluß ziehen, daß der Stein, der die zweite 
Schriftkolumne trug, sich nicht unmittidbar an den mit der erstem anschloß, 
sondern daß die beiden Kolumnen auf zwei verschiedenen Stelen 
aufgeschrieben 'waren, die neb(*neinander, aber doch in einem 
gewissen Abstand voneinander aufgestellt waren, beispielshalber 
links und rechts vom Eingang zum Tempel. Da die. Rückseite von 
II beschrieben ist (mit III), müssen die Stelen frei aufgestellt gewesen sein, 
so daß mau auch die Rückseite bequem lesen konnte. 

Wie ist non das Verhältnis von IIT zu I + II? Man wird zugeben, daß 
das Nächstliegende ist, anzunehmen, wie es Kabkadias tut, daß III eine 
besondere Urkunde ist, die von 1 + II zu trennen ist. Aber ebenso ist möglich, 
daß dear Steinmetz den Schluß von l + II, für den er auf der Vorderseite 
von n keinen Platz mehr hatte, auf der Rückseite angebracht hat. Natürlich 
konnte er das, wenn wir mit Recht zwei Stelen angenommen haben, nur 
auf der Rückseite der zweiten tun, damit der Leser bequem von der Vorder- 
seite auf die Rückseite derselben Stele übergehen konnte. Hier, auf der 
zweiten Stele, wird er gewiß (anders als in 1 44) die letzte Zeile der Vorder- 
seite bis zum Schluß ausgefÜUt haben, gerade um den Leser, der ja von 
den opisthographen Rollen her an dergleichen gewöhnt war, darauf aufmerksam 
zu machen, daß der Text auf der Rückseite weiterlief. Paläographisch steht 
die.ser Annahme nichts im Wege, denn die Aufeeichnung der Rückseite muß, 

' Sie fehlen auch nicht in dem van WiLBEtn S. 45 edierten attischen Fra^uent, das ieb 
übrigens heute, nach Kenntnis des obigen Textes, nicht iwbr fiir den Schluß der cYNeüicAt mit 
Alexander halte (•Beitrüge«’ S. 39/40). Es wird eine besondere Eincelverfiigung sein. Das 
Stück bedarf erneuter Untorsucming, namentlich auch dei' Schluß Q.bei( die Au&tellung ln Pydna. ‘ 
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wie auch Eabbadias betont, nach dem Schrifbcharakter in dieselbe Zeit fallen, 
ja wir haben .deutlich denselben Steinmetzen vor uns. 

Äußerlich sjjricht abo nichts dagegen, daß III an. den Schluß von 
I + II gehört. Entschieden werden kann die Frage nur durch den sachlichen 
Inhalt. Nun onth&lt III nach meiner Rekonstruktion den Schluß der cynsAkh, 
die Antigonos und Demetrios mit den Hellenen g<‘Schlossen haben (vgl. die 
Bestimmungen über die Aufstellung d(‘r Stelen und die Eidesformel). Daß 
I + II und UI sich auf dieselben Vorgänge beziehen, ist kaum zweifelhaft: 
die baciagTc in i + U ließen sich am ehesten auf Antigonos und Demetrios 
deuten (S. 123), und eben diese Namen ließen sich in III 31 einsetzen 
(''AN[TiröNOY kta). Es ist nur die Frage, ob nicht I + II mit ihren detaillierten 
Bestimmungen über das cyn^apion eine anden' damals aufg<isetzte Urkunde, 
ist als die cynsAkh, etwa (dne Bundesv(Tfassung od<>r Bundesakt«', wie man 
solche wohl f&r den korinthischen Bund Philipps mid Alexaiuh'rs angenommen 
hat,, Ich möchte jedoch glanbc'ii, daß es außerhalb der cYNeflKAi eine be- 
somlere. Kodifikation deir Bnndesverfas.sung gar nicht gc'geben hat, sondern 
daß nicht nur die Beziehung«'!! zwisclu'n Philip)) und den llelh'nen, sond<'rn 
auch die ganze Neuschöpfung «h's Hellem'nbundes in den cynsRkai fs'stgelegt 
word('n ist. Sachlich fiml«' ich diese Annahme im besonderen darin begröndc't, 
daß Philipp als Hegemon auch mit den rein grif'chiscln'n Aug('legenheit('n 
so eng verknüpft war, daß diese, ohne beständige Beziehung auf das Bundes- 
verhältnis zu ihm gar nicht dargestellt werden konnten. Aus den in Ps.-Demosth. 
1 7 zitierten Paragra])hen der CYNefiKAi npöc Aa^sanapon, die Ix'kanntlich die 
npöc «hiAinnoN, soweit möglich, fast wörtlich übernommen hatten*, ersieht 
man, daß auch die rein griechischen Bund«'.sint(*re.ssen in diesem cynoPkai 
g<'regelt waren, so die ^acysspia und a'^tonomia der Griechen (§ 8), der Schutz der 
besteh«'nden noAireTAi (§ 10), die Verhinderung revolutionärer Maßregeln in 
den Städten (§ 15), die Freiheit der Me«'re (§ iq) usw. Ferner wissen wir aus 
dem Eid auf die cynoRkai mit Phili[)p {.‘'yll. P 260), daß d('r Kefnpunkt d«'r 
lu'lh'nischen Organi-sation, der Ijaiulfriede, «h'mgetnäß niemand gegen den 
Vertragstreuen (Triechen Krii'g führen «xb'r ihm <‘twas fortnehmen durfte, 
eben in diesem mit Philipp geschlos.senen Vertrage süpuliert worden ist,. 
Mir scheint daher eine besondere Bundesakte oder Verfassung des korinthischen 
Bundes außerhalb der cynoRkai, die übrigens auch nur unter dem Präsidium 
Philipps hätte zustande kommen können, gar nicht existiert zu haben®. Wenden 
wir uns zu unserer epidaurischen Inschrift, so finden wir die Bestimmungen 
über den Landfrieden auch hier in dem Eid auf die cynbRkh mit Antigonos 
und Demetrios (III 2 8 fl’.), der offensichtlich Jenem Eid auf Philipp nach- 
gebildet ist (S. 131 f.). Nach dem oben Gi'sagten trage ich kein Bedenken, 
auch den gesamten Inhalt von I -f 11 tür die cynoRkh in Anspnich zu nehmen. 
Daß die Verpflichtung der Städte zur Stellung von Kontingenten (I40- -44, 
vgl. II I ff.) in 'die.se cynsRkh vorzüglich hineinpaßt, bedarf keines Wort«'«. 

* Vjri. meine «Heitrfige lur Geschiclite d. korinth. Bundes« (Sitzungsb. Bayer. Akad. 1917 
to. Abh.) S. 3. 

* SksWo ln meiimri .Beitragen« rocbueti' ich nur mit den cynoRkai. — Weiterbitdungen 
durch AArMATA des Synbedrion wsren nicht ausgeijcblossen. 
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Auffallender ersjcheint unter dieser Annahme die detaillierte Behandlung des 
cYN^ APtoN ; aber wenn wir sehen, wie sogar hierbei der König mit eingreiil, 
so bei der Bestimmung, wie oft (I13) und wo (I 16) das Synhedrion sich 
versammeln soll, so begreift man, daß auch di<'se Frag<'n in der cynsAkh 
geregelt wurden. Geradezu btiweisend ist aber, daß in I 37 nach Kabuaihas’ 
überzeugender Ergänzung* die Verpflichtung der Städte zur Entsendung der 
c't'NGAPOi auf die CYnefiKAi zurückgefuhrt wird. Daß sich bei Ps.-Demosth. 1 7 
nichts d(*rartiges über die Organisation des cyn^apion findet,-' beweist natürlich 
nicht, daß Entsprechend(‘s nicht auch in Philipps und Alexanders CYNefltCAi 
gestanden hätte, denn der Redner hat , ja nur solche Punkte herausgegriffim, 
gc'gen die Alexander nach seiner Ansicht verstoßen hatte. Endlich spricht 
für die Zusammengehörigk<‘it von UI und 1 -f 11 , daß di»* ('rst(‘u 14 Zellen 
von III, die über di(* Finanz»>n des ßuiub's zu handeln schein»*!! (vgl. cfcooPAl 
in tl, auch änaaicko[m^n . . in 7), genau so deiaillif'rt die.s»; Bundesfrag»*!! l«*- 
handeln, wie j(*n»‘ anderen in l + U b»*hand»*lt w('rd, n, und doch i.st hi<*r 
k(*-in Zw(*,ifel, »laß si»* zur cynsi^kh gehör«*n (w»*il auf III). So komme ich zu 
dem Schluß, daß auch im J. 302 »*me bftsond<*re Bund<*sverfassungsurkun«le 
für den wieder(*rweckt»‘n korinthisch»*!! Bund nicht aufgesb'llt ist, sondern 
<*l)»*nso wie bei Philipp dje g»*samte N»*uoi*ganisation in den cYNenKAi mit den 
König»'!! f»‘.stg»*h‘gt i.st, und daß daher in d»'r »*pidaurischen Inschrift 
nicht nur in IIl, sondern auch in 1 + U Bruchstück»* aus diesen 
cYNefiKAi vorlieg»*n*. 

Versuch»*!! wir j«*tzt, nach d<*r «‘pidaui*isch<*n Tns»*hrift, unt<*i* d»*r Annahme 
meiner Dati(*rung, d(*i! Inhalt d»*r cynohkai g»*nau»*r festzust»*Ih*n. Eines ist 
voranzuschicken. Als D»*metrios im J. 302 daran ging, den Befehl seiiK's 
Vat(*rs, <*in cyn^apion zu konstitui»*ren (cyn^apoyc cYcrAcAceAi I)io»i. 20, 46, 5 
s. oben S. 123), auszufübr»*n, kann »*r die uns vorli<*g»*nde cYNeilKH nicht schon 
n!it den c-i-NeAPOi ver»*inbart bab»*n, denn das cyn^apion ist »*rst durch di»* 
cynoAkh konstituiert word<*n, sond(‘rn nur mit np^cseic, ebenso wie ich in 
mein»'n »Beiträgen« S. 25 g»*z»*igt habe, daß auch Philipp im J. 338/7 in d(*r 
konstituier«*nd»'n V»'i*sammluug nicht mit cyneapoi, somlern mit d»*n iMjaÜ 
Justins v»*rhandelt liat^. Darum darf bei d»'n ob»*!! S. 124 aus Plut. Dem. 25 
ziti(*rten» Wort<*n koino? cyncapIoy reNow^NOY nicht an den Buridesrat gedacht 
w<‘rden, sond»'rn nur an <*in»' »gemeinsame Sitzung« mit den (l»*.saiid(en. 
I)i<*se, F»*ststellung » 1 er Situation ist wichtig für die Interju*<*tntion d<*r 
Inschrift. 

Die vertragschließenden Könige, Antigonos und Dernetrios (IlI 31), 
werden als ol baciaeTc zusammengefaßt in I 13, 16, 29, 36, II 26. Wo ö 
BACiAE'tc gi'sagt ist (I [13], 16), ist der Anwesende, Dernetrios, gemeint. Ein- 
mal ist er wahrscheinlich (in der Lücke von I 40) als f»reM»l>N hezeiehm*t, 
wo es sich um »lic Bestimmung der Kontingente der einzelnen Bündner 

* SiJlte [ö«OAoriA]c dagestanden haben, so wäre das .sachUrb dasselbe. Vgl. 111 iH, 2a. 

Bedenkt man, was alles in diesen CYSeAKAi gestanden habtsn muß, so wird mit einer 
anseimlirheo Höbe der beiden Stelen . zu rechnen sein, fehlt als« vnr I sdir viel, ebenw» 
zwischen 11 und lU, da wir nach Obigem 11 entspi-echcnd lioch anzusetzen haben. 

’ .\nders lag es bei Alexander, weil damals 1336) der Bund rechtlich bestand ("B«»iträge* 
S. 33 A. I). Vgl. diese SiUungsber. 192» (Alex. d. Gr. und di Kor.Bur«! S. loi). 
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handelt. Daß er auf dem Isthmos Ar6M<))N rflc ‘^CaaAaoc ernannt worden 
ist (nach Obigem also von den Gesaindten der Staaten), sagt Plutarch 1 . c. 
unter ausdräcklichem Hinweis auf die Parallele von Philipp) xmd Alexander. 
Auch Philipp wird in dem Eid auf seine cynsAich (Syll. 260, 21) als Hege- 
mon bezeichnet, wo es sich um Militärisches handelt (die Führung eines 
Bundeskrieges). Diese Amtsbezeichnung ist in erster Reihe militärisch auf- 
znfassen (ßundesfeldherr), , doch umfaßt sie auch die Funktionen des zivilen 
Bundespräsidenten, als welcher er z. B. den Vorsitz im Synhedrion fülirt 
(»Beiträge« S. 27 und unten S. 145). Daß auch Antigouos hrewtiN gewesen 
ist, möchte ich annehmen, da er sonst keine Amtshandlungen gegenüber 
dem Hellenenbund, wie sie ihm nach I 13, 16 zugeschrieben werden, aus- 
uben konnte. Trotz dieser offiziellen Gleichstellung der beiden war doch 
Demetrios, in Verehrung seinem Vater ergeben, in tatsächlicher Abhängigkeit 
von ihm. Daß er wichtige Beschlüsse, wie gewiß auch den Abschluß dieses 
Vertrages, nicht ohne Bestätigung durch den Vater vollziehen konnte, illu- 
striert der Umstand, daß, als er mehrere Monate später eine aiAaycic mit. 
Kassander schließen mußte, da der Vater ihn nach Asien abberief, er die 
Klausel hinzufugte: cTnai kypiac tAc cynb^ikac, ^An Scin e'if’ApccTOi riji uatpi 
(Diod: 20, III, 2). 

Die vertragschließenden Griechen werden in I 29 und 44 als 
ol ‘'SAAHsec zusammengefaßt, was zwar beide Male ergänzt ist, aber nach 
dem von Philipp und Alexander her bekannten Sprachgebrauch (»Beiträge« 
S. 6 A. i). 01 baciacTc kaI ol ''Gaahncc, genau entsprechend dem Aa^sanapoc 

KAI ol “Gaahncc in der Weihinschrift vom Granikos usw., ist sozusagen die 
Firma des Bundes. Vgl. Diod. 20, 107, i : AiAnoAeMAcuN Ahmhtp(c|> kaI toTc 
■"'Gaahci. Wenn in 1 24 hinter koin[oV wirklich kein Substantiv zu ergänzen 
ist, so wird hier der Bund als tö koinön (seil. .tü>n "Gaai^inun) bezeichnet, was 
sich für den Bund Philipps und Alexanders aus gleichzeitigen Zeugnissen 
bisher nicht erweisen ließ, wohl aber bei Arrian III 24, 4 begegnet (»Bei- 
träge« S. 6 A. i). Über den Umfang des Bundesgebiets ist schon oben 
S. 124 gehandelt. Von einzelnen Mitgliedern sind in 111 20/21 nur die Namen 
der Eleer und Achäer erhalten. Der Raum ist zu knapp (von Z. 19 — 21), 
als daß hier sämtliche Bundesstaaten mit Angabe der Publikationsplätze ge- 
nannt sein könnt.^n. Für mehr als höchstens 6 scheint kein Platz zu sein, 
während mindestens 3 genannt sind (wogen des hinter '‘HAefoYc). Wir 
stehen damit vor einem schwierigen Problem, da nach den Parallelen die 
Aufzählung aller Mitglieder, die den folgenden Eid geleistet haben, zu er- 
warten ist. Ich möchte diesen 'ratbe,stand durch die Hypotliese erklären, 
daß der Hellenenbund damals in der Weise zustande kam, daß nicht die 
gesamten griechischen Bündner als vertragschließende Partei den Königen 
gegenübertraten, sondern daß vielmehr die zuletzt (303) im Peloponnes hin- 
zugewonnenea Staaten ihren Vertrag mit den Königen und ihren cinnAxjn 
schlossen, wobei ich annehme, daß Demetrios schon 304 (wenn nicht z. T. 
schon 307/6) mit den mittelgriechischen Staaten Sonderbün^isse geschlossen 
hatte, wi^ , dies z. B. für die Atoler durch Diod. 20, 100, 6 ausdrücklich 
bezeugt wird* Daun waren an tmserer Stelle 2«nr diejenigen pelopoänesiseheu 
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Staaten als Kontrahenten und Eidesleister zu nennen, die erst jetzt in ein 
Bundesverhältnis zu Demetrios traten*. Eine Stütze für diese Hypothese 
finde ich darin, daß sich in der Eidesformel HI 26 zwanglos, ja &st zwingend 
kaI to^c to'»'[t{i)n cymmAxoyc ergänzen läßt, denn wer sollte hier hinter den 
Königen sonst genannt sein? Ein kaI To-i-c ^spönoyc (etwa mit vor- 

hergehendem TO'i'c BACiAeTc) würde dem üblichen Stil (ka) to'5'c ^KrÖaovC, vgl. 
ni 31 nach Sy 11 . 260) widersprechen. Dazu kommt, daß durch die Erg^- 
zung KAI To^c TO't'fruN cymmAxoyc ein Licht fällt auf'die sonst ganz unverständ- 
liche folgende Zeile 27: tac to9 cyn[ bis zum toic in '28, denn das tol'C 
TO'f'[TUN cymmAxoyc bcdatf ja notwendig einer Beschränkung auf die helleni- 
schen Bundesgenossen der Könige. Dies eben wird in ziemlicher Ausführ- 
lichkeit in Z. 26/27 gestanden haben. Darum ist in 26 hinter rereNHMÖNHi 
ein To^c zu ergänzen, das offenbar mit dem Partizipium --tac zu verbinden ist. 

Die Nennung der "'HAeToi und 'AxAiof zeigt, daß ebenso wie im Philippi- 
schen Bunde (Syll. 260) auch in diesem nicht die einzelnen Städte, sondern 
die Stämme als solche, eventuell die koinä, -ils Mitglieder galten. Dies lie- 
stätigt das vorangestellte ÄesoYc in 1 23. Das folgende ö nöAeuc zeigt, 
daß es auch Bündner gab, die kein ^enoc darstellten, sondern als nÖAeic für 
sich standen®, wobei man z. B. an Athct. und Korinth denken wird. Aber 
auch innerhalb derjenigen Stämme, deren Land aus Stadtgebieten bestand, 
lagen die Pflichten, die die Bunde.szugehörigkeit forderte, auf den nÖAeic, 
weshalb der Vertrag, wo er von diesen Pflichten spricht, immer von den 
einzelnen nöAeic redet. Vgl. 1 lo/ii, 2i, 37, 40, II 1, 13. 35. Ebenso war 
es im Philippischen Bunde gehalten gewesen. Vgl. Ps.-Demosth. 17 ^ 15. 16. 
Syll. D 283, 12 (nöAeuN tön tSc eipAsHC koinunoycÖn) usw. 

Der Vertrag heißt cYNeAKH (III 25 (33, 34]) resx>. cynbHkai (ergänzt 1 37) 
oder ÖMOAorfAi (III 18, 22). Derselbe Wechsel der Bezeichnungen liegt z. B. 
auch in Ps.-Demosth. 17 vor. Außerdem wird er auch als cymmaxia be- 
zeichnet (II ro, 24, III 14, I35]), insofern er ein Schutz- und TrutzbÜndnis 
war, wie auch Philipps Vertrag bei Arrian III 24, 5 so genannt wird. Da- 
nach heißen die Mitglieder auch ct-wMAxoi (I 30, II 31 [III 32]). Dieser Vertrag 
war ein »ewiger«, denn er wurde mit den Königen »und ihren Nachkommen« 
ähgescHossen, wie in III 25 und 31 nach Analogie des Eides auf Philipps 
Vertrag ergänzt ist. Daß auch die Könige (nebst ihren c'f'MMAxoi) den Vertrag 
beschworen haben, versteht sich von selbst und ist für Alexander bezeugt 
(Ps.-Demosth. 17^5: hapA to'v'c npöc ■4'mÄc öpkoyc). 

Der Zweck des Bundes war die Wahrung eines Landfriedens unter de» 
Bundesmitgliedern und die Führung eines Bundeskrieges gegen Kassander. 

Zwecks des Landfriedens verpflichten sich ehllioh die Bündner, 
keines der Bundesmitglieder, die den Vertrag halten, zu Wasser oder zu 
Lande anzugreifen, noch ihm ein Stück Landes wegzunehmen (III 28 — 30). 
Wer das tut, den sollen die anderen Bündner mit Krieg überziehen (noAc- 

‘ Es ist möglich, dafl auch von den Pelopoanesiem schon einzelne ein S»ii(lerl)iiiidni.s 
mit ihm hatten. Danim sind weitere Krg&nznngeti von ^ixlneni unsicher. 

* Vgl. z. B. Diud. 18, IO, 5, wo er von' dem 333 von Athen- begründeten Heüenenhunde 
sagt: CYNiesNTO - tAn cymmawan, ai «4n hat' ianoc , aI Ai katA nöAiN. 
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«eiN), unter Leitung des Hegemon (III 32-^35)*. Diese Bestimmungen konnten 
oben fast wörtlich aus dem Eid auf den philippischen Vertrag hergestellt 
Urerden. Dagegen fehlt das in letzterem Eid festgelegte Verbot, die zur 
Zeit der Eidesleistung bestehenden noAirelAi umzustoßen, an der betreffenden 
Stelle unseres Eides (s. S. 132), was eine größere Freiheit der nöAeic bedeutet. 
Trotzdem scheinen doch auch in unseren cYNefiKAi Bestimmungen gegen re- 
volutionäre Neuerungen enthalten zu sein. Vgl. II 27: mhä’ 4ni Neü)Tepi[cMöi 
mit Ps.-I)emosth. 17 § 15. 

Zweifellos ist, daß auch in diesem Vertrag wie in dem des Philipp die 
(iAeveepiA und A-troNOMiA der Hellenen gewährleistet gewesen ist, und 
wahrscheinlich ebenso wie dort gleich an der Spitze (Ps.-Demosth. 17 § 8). 
Vgl. aucli Diod. 20, 102, i. Diese Garantie der ^AeveepU und a’i'tonomia 
schützte die Städte aber nicht nur, woran man zuerst denkt, gegen eventuelle 
Übergriffe der Könige, sond(;rn auch gegen die von griechischen Staaten 
gegeneinander'*, und insofern diente auch dieser Paragraph dem Landfrieden. 
Da es ferner sehr wahrscheinlich ist, daß die Bundesstaaten nach dem 
philippischen Vertrage — ebenso wie im II. attischen Seebund — nicht 
nur ^AC'r’eePAi imd a'^^tönomoi, sondern auch XoopoAÖrHTOi und Xopoyphtoi sein 
sollten (»Beiträge« S. 7 A. 2), so dürfen wir wohl annehmen, daß diese 
Bestimmungen auch in unseren Vertrag herübergenommen sind, wie später 
auch Antigonos Doson sie aufgenommen hat (Polyb. 4, 25, 7). 

Die XoopoAorHclA wird natürlich durch eventuelle Bundesbeiträge nicht 
tangiert. Ob die efcooPAl in III ii eine außerordentliche Vermögenssteuer be- 
zeichnen® oder aber reguläre Bundesbeiträge, wie später im achäischen Bunde 
(SwoBoi)A, Klio XII 31), wage ich nicht zu entscheiden. Die Hauptbelastung 
wird freilich wie zu Philipps und Alexanders Zeiten die Stellung der Kon- 
tingente und Schiffe (I 43) gewesen sein, zu der die Staaten grundsätzlich 
durch die cYNeflKAi verpflichtet waren, dessen Höhe aber im Einzelfall wie 
zu Phili})ps und Alexanders Zeit der äreews zu bestimmen hatte (41/42, vgl. 
»Beiträge« S. 17/18), gleichviel, o]> es sich um den bevorstehenden Bundes- 
krieg gegen Kassander oder um eventiielle Bundesexekution gegen Vertrags- 
brüchige Bündner handelte. Der letztere Fall wird, wie mir scheint, mindesten.s 
mit ins Auge gefaßt in 1 40 —44, denn b xpönoc thc ctpatcIac I 43 ist ganz 
allgemein gefaßt. Auf .solche Bundesexekutionen geht wohl auch II 23. 

Auch die X^poyphcIa ist wohl nicht .so ausschließlich, wie bisher für Philipp 
und Alexander angenommen wurde, als ein Riegel gegen makedonische Be- 
satzungen zu betrachten,' sondern auch hierbei wird im Sinne de.s Landfriedens 
auch au den Schutz der Griechen gegeneinander zu denken sein. Darauf 
führt vielleicht eine Bestimmung <les »Königsfriedens«, der, wie ich glaube, 

* Auf de» in beiden Fällen veriowmen ('tit!«|)rodienden Text der cyngAkai selbst gehen 
vielleicht die Worte in Ps.-Deniosth. 17 § 6: neocr^rpAnTAi än taTc cyngAkaic, noA^Mton eWi 

Xnep AaCzanapoc noio^NTA XtiACi Toie rric gi'pihnhc koinwnoyci km rftN KdPAH A'fTo9 Hai 
CTPAT e’feceAi än’ a-^tön XhanTac. Vgl. die Psrnpluase in § 8. 

* Lehrreich ist, daß im J. 311 die Macbilmbrr auch die Griechen selbst schwören ließen 
cynaiagyaXcobjn Xaamaoic t(^n äAeYecPiAN xa! thn A'lTONoniAN (Ditt. Or. Gr. 1 5 , 54 f.). 

“ Öaa' rjawKTAi könnte auf die ErgSnzun« führen: äAn oder ötan] cfceoPAi riN»NTAi, 
was für diese Deutung sprechen würde. ' 
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in vieler Hinsicht den Philipp bei seinem Vertrage beeinflußt hat, gerade 
weil er den letzteren an die Stelle des ersteren setzen ■ wollte (»Beiträge« 
S. 34/35). Dort wai* nach Isokrates n. efprtM. i6 bestimmt tbS'c '^€aahnac a^to- 
NöMOYC cTnai Kai tAc opoypAc tÜn Aaaotpiun nÖAeuJM Ösiönai kaI rfin 
A^TÖN fexeiN feKÄcTOYc. Wenn andrerseits Philipp trotz dieses Paragtaphen in 
Korinth, Chalkis, Tliebea, Ainbrakia Besatzungen gehalten hat (»Beiträge« 
S. 7 A. 2), so wird dies, abgesehen von dem besonderen (»rund fllr Theben, 
mit 'den Bundesinteressen von ihm motiviert worden sein:' Auch Demetrios 
hat im J. 303 eine Besatzung nach Akrokorinth gelegt, und zwar auf Bitten 
der Korintiier selbst, die ihre Stadt vom König geschützt sehen wollten, bis 
der Krieg mit Kassander zu Ende sei*. Daß er auch sonst noch ♦poypaI in 
Buudesstädte gelegt hat, setzt Plut. Dem. 31 voraus. 'Die Worte Diodors geben 
uns, wie mir scheint, den Schlüssel zu I 13/14 und 16/17. Danach sollen 
gewisse Entscheidungen getroffen werden vom BAciAC’t-c i'i ö ^nö tön baciaCun 

^nl THC KOINÖC OYAAKHC KATAACAeiMM^NOC TCSp. 6 VnÖ TÖN BACIA^UN AnOAeAGirW^NOC 

ctpathtöc. Daß an beiden Stellen dieselbe Person gemeint ist, geht aus der 
Parallelität der Ix'ide.n Entscheidungen .sicher hervor: es liandelt sich das eine 
Mal um die Frage, wann in Kriegszeiten das Synhedrion tagen soU, und 
<las andere Mal um die Frage, wo dies geschehen 'soll. Unmöglich können 
sie von zwei verschiedenen Instanzen entschieden sein. Also haben wir einen 
Strategen, der »zum allgemeinen Schutz« oder »an der Spitze des allgemeinen 
Scliutzes« zuriickgelas.sen ist. Ich zweifle nicht, daß dies der nach Diodor 
anzunehrneude Kommandant von Akrokorinth ist, nur hat er jetzt in 
den CYNBHKAi eine erweiterte Kompetenz erhalten : er soll nicht nur mit seinem 
Schutzkommando (4 >yaaki^) Korinth beschützen, sondern er ist jetzt ^ni Tfic 
K 0 1 N H c «HYAAKHC KATAABAeiMM^Noc, d. h. ihm ist dci" militärische Schutz des Bundes- 
gebietes und die Kontrolle des Landfriedens für die Zeit der Abwesenheit 
des Demetrios im Kassandrischen Kriege übertragen worden. Während dieser 
Kriegszcit vertritt er den König aucli in zivilen Funktionen wie in der Be- 
.siiinmung von Zeit, und Ort des Synhedrion, wahrscheinlich auch im Präsidium 
des Synhedrion (s. unten S. 145). Er ist also der Vertreter des Königs während 
des Kassaftdrisehen Krieges im Bundesgebiet. Bis auf das Ende dieses Krieges 
besobräi^t andrerseits Diodor das Amt seines Kommandanten'. Ich darf in 
diesen überraschend engen Beziehungen zwischen der Erzählung Diodors und 
der epidaurischen Inschrift wohl eine Bestätigung meiner Datierung der 
Urkunde sehen. Andrerseits fällt durch den dargelegten Sachverhalt ein 
neues Licht auf die viel umstrittenen ol ^ni tiJ koinhi ovaakH TetArw^Noi, die 
nach Ps.-Demosth. 17 15 zusammen mit den c-rNeAPOi die revolutionären 

* Diod. 20, 103. 3: To^c Kopinbi'oyc BAeveePtbcAC riAPeicärAre «»vaak^in eic tön ’AkpoiKöpinbon. 

BOYAOM^NON TÖN TIOAITÖN AIA TOY BACIA^IDC THPeTcBAI TflN nÖAIN, M^XPI AN 6 TIPÖC KAcCANAPON 
KATAAYeS nÖAeMOC, 

• * Wenn auch nacli Diudor die Korinther den Koimnandntiten nur bis iuni Kndfc de.'* 

Krieges gegen Kassander erbeten batten, so ist doch kaum zu bezweifclu, daß Demetrios, wenn 
er gesie)^ hätte und womöglich Herr von Makedonien geworden wäre, den Koininandanlen 
auch weiterhin als .seinen SteUvertreter dort beiasseu hätte, in dem Verti-age aber mußte or 
auf die Abmachungen mit den Korinthern Rücksicht nelimen, nnd so werden dem Koniinnn- 
dauten hier nur Funktionen für die Dauer der Kriegw.eit ziigeteilt. 



140 


G^esamtsitr^tiDg vom 1. Juai 1922 

Bestrebungen in den Städten niederhalten sollen. Die Ähnlichkeit der Titel 
ist so groß, daß ein zufälliges Zusammentreffen kaum anzunehmen ist; De- 
raetrios hat offenbar auch hierin an den älteren Vertrag und die Ordnung 
Philipps und Alexanders angeschlossen, indem er den Kommandanten von 
Akrokorinth tRc koinRc 4»YAAKfic setzte. So wird man jetzt vermuten dürfen, 
daß schon Philipp sich für die Zeit seiner Abwesenheit von Griechenland 
einen Stellvertreter eingesetzt hatte, vielleicht gleichfalls in dem Komman* 
danteix von Akrokorinth, und diesem mit dem Titel jftc koinRc ovAAKflc 
die Aufsicht über die Ordnung im Lande und den Schutz des Landfriedens 
übertragen hatte\ Wenn diesem dann die Phrurarchen der anderen besetzten 
Städte zu demselben Zweck unterstellt waren, so konnten sie vom Redner 
wohl als o\ ^ni rft koinh ii>YAAKH ziisainmeiigefaßt werden. Ebenso mögen auch 
unserm Strategen noch die Plxrurarchen anderer Städte xinterstellt gewesen 
sein. Bemerkenswert ist, daß in beiden Fällen ein Zusammen operieren mit 
dem Synhedrion überliefert ist. 

Der Vertrag verpAichtet die Bündner aber nicht nur zur Ruhehaltung 
untereinander, sondern selbstvc^rständlicli auch gegenüber ihrem Hegemon. 
So scliwören sie, daß sie die Königsherrschaft des Antigonos und Demetrios 
und ihrer Nachkommen nicht stürzen werden (III 30/31), und daß sie jeden, 
der zuwiderhandelt, mit Krieg überziehen werden (III 32 — 35). 

Abgesehen vom Landfrieden verfolgte der Bund den Zweck des gemein- 
samen Feldzuges gegen Kassander, um die damals noch von ihm be- 
JieiTSchten Teile Griechenlands (nördlich der Thermopylen) gleichfalls dem 
Bunde anzugliederin Wahrscheinlich sollte womöglich der alte Umfang des 
PhiUj)pischen Bundes erreicht werden, d. h. bis an die makedonische Grenze 
(»Beiträge« S. 5 A. 2), Anders als bei Philipp, der ja erst nachträglich in 
der Kriegssitzung den Krieg gegen Persien proklamierte (»Beiträge« S. 26), hat 
in den isthmischen Verhandlungen des Demetrios der Krieg gegen Kassander 
von vornherein eine entscheidende Rolle gespielt. DaJier wird im Vertrage 
bei mehreren Gelegenheiten unterschieden, wie die Dinge im Kriege und wie 
uachlier im Frieden gehandhabt werden sollen (vgl. 1 12, 16/17, 3 ^)- Dieser 
Krieg gegen Kassander wird als Bundeskrieg charakterisiert als k koini^ c[TPAT€fAj 
I S oder ö koinöc nöAewoc I 16 und 36 (kurz b nÖAenoc I 12 und :^2), Die 
Höhe der hierfür zu stellenden Kontingente bestimmte, wie gesagt, der Hegemon. 
Es ents])richt der andersartigen politischen Situation, daß Demetrios zu dem 
Feldzug gegen Kassander sehr viel größere Kontingente aus Hellas zusammen- 
gezogen hat als einst Alexander zu seinem Zuge nach Asien". Nach Diod. 20, 
110, 4 hat er in Thessalien (302) katA ti^n ‘’GaaAaa nöAewN nicht weniger 

als 25000 Mann bei sich gehabt. 

Über die innere Organisation des Bundes läßt sich den vorliegenden 
Fragmenten f^tvva folgendes entnehmen. Die souveränen Staaten, die den Bund 

* Sciion iij cU*n ' S. 40 biibe ifb Karst zugestimiut, d«r mit Recht die Ansicht 

vectreteb bat, daß in diesen r() koin^ <i»aak^ TCTArw^NOi Organe des makedonischen 
Königtiuns m sehen sind. Vgl. Hhoin. Mus. 52, 5^iff. Helteriisoi. D 529f. Die Ergänzung der 
Inschrift bei. Wilöki.m S, 45, 13 bedarf erneuter tihorlegung. 

=* Zu Alejsaiuler v^}. meine Aostährungen in diesen Sitzungsber. 192a J. c. S. io4f. 
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bildeten, fisuaden ihre Vertretung in dem Bundeerat, dem cyN^neiON. Zu 
diesem entsandte ein jeder, ob lesoc oder nöAic (s. oben S. 137), nicht wie 
einst im II. attischen Seebund je einen Abgeordneten, sondern es war, wie 
wir es durch Syll. 260 für den Philippischen Bund gelernt haben, die Zahl 
der zu stellenden c'i’neapoi proportional der Größe des Staates (nach Umfang 
und Bevölkerungszahl) festgesetzt*. Dies geht aus der Bestimmung in 1 23 
hervor, die verhindern soll, daß ein tsNoc oder eine nöAic zur Zeit mehr 
als einen Abgeordneten unter den npöenpoi habe, uimI wird bestätigt durch I 2 7 
[kas’ fe'KAcjxoN KTA. Die Abgeordneten, die einem tesoc zugestanden waren, 
werden auf die in dem Stammesgebiet liegenden nöAeic (wenn solche vorhanden 
waren), repartiert worden sein. Die Stadt, die ohne ausreichenden Grund 
(Krkraiikung) einen Abgeordneten nicht zur Session entsandte, hatte wälirend 
der Dauer der Session für jeden Tag 2 Drachmen Strafgeld für ihn zu zahlen. 
Vgl. Aristot. Ae. noA. 30, ö. 

Die cS-NeAPoi genossen, ebenso wie die Buiidesgesan Jten und Bundestruppen, 
während der Hin- und Rücknüse zum und vom VersJimmlungsort gewisse 
Immunitäten. Das entscheidende Verbum allgemeinen Inhalts in 16 ist leider 
verloren. In I 9 wird daran angeschlossen mhaS XNAPOAHnreTN mha^ KATerrvÄN. 
Vgl. hierzu Kabbadias S. 143, der schon hervorgehoben hat, daß das Verbum 
XNAPOAHnreTN bisher nicht belegt ist, daß dagegen XnapoahyIa resp. Xnapoai^iyion aus 
dem attischen Recht, namentlich durch das Gesetz bei Demosth. c. Aristocr. 
82 S. 647. 24f. bekannt ist. Vgl. hierzu Lirsjns. Att. Recht S. 267. Es ist zu 
überlegen, ob an unserer Stelle das XNAPOAHnreTN dieselben sachlichen Voraus- 
setzungen hat wie das atti.sche XnapoaAyion, das eine Repressalie war gegen 
di(! Nichtahndung eines Mordes eines Bürgers in einer fremden Stadt, die 
den Verwandten des Ermordeten zustand. Unser Verbot würde dann einen 
nicht gar liäufigen Spe/.ialfall betreffen. Jedenfalls könnte das Verbum hier 
wohl allgemeiner das Wegfangen, Festnehmen von Personen bedeuten, eventuell 
zur Erwirkung rechtlicher Anspiüche überhaupt. Die XnapoahyIa des attischen 
R<H*hte.s wäre dann nur eine spezielle Anwendung hiervon. Zu KATerrvSs tina ver- 
weise ich auf Jos. Partscu, Griech. Bürgerschaftsrecht I S. 66f., gof. und U3f, 
der verschiedene Bedeutungen eingehend erörtert : jemand verhaften (in Gewahrsam 
nehmen) als Haftungsobjekt für etwaige Schuld, jemand ztir Kaution zwingen 
u. 8. Eine genauere Interpretation unseres Passus dürfen wir wohl von den 
Juristen erhoffen. -- Für die Stellung der Synhedroi ist ferner von Interesse, 
daß sie für ihre Mitwirkung bei den AörMAXA des cyn^apion ihrer Stadt keine 
Rechenschaft (eVevNA) schuldig waren. Darin liegt, daß die Städte keine Kritik 
an den Bundesbeschlüssen zu üben hatten. Es heißt daher auch ausdrücklich, 
daß die Beschlösse des Bundesrate-s, die übrigens nur bei Anwe.senlieit von 
mehr als der Hälfte zustande kamen (I 19), gültig (kVpia) waren (l 18), also 
nicht, wie später im Hellenenbund des Antigonos Doson, der Bestätigung (4niKY- 
po^n) durch die Bundesstaaten bedurften (Polyb, 4, 2 6 ff.). Auch in diesem 
Punkt stimmt unser Vertrag wieder mit der phili]>pi.schcn flrdnung überein 
(Kässr, Rhein. Mus. 52, 553). 

' Hierju wii-d <ier Bund Philipps, wie ia maachem andern (KXust, Rh. Mus. 5s, 55Ö), 
snf den Uolischen und aofa&isehen Bund naefagewirkt haben (Bei-ooh lIT 2, 185). 
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Das Synlietlrioii tagte nicht, wie das des 11 . attischen Seehundes, ständig, 
sondern wi(“,das des korintiiischen^ Bundes von Zeit zu Zeit. Der Vertrag 
bestimmt dan'iber, daß die c'f'NeAPoi während des Friedens zusammen treten 
zur Zeit dei- großen nationalen Festspiele, während des Krieges aber, so oft 
es den Icv-NeAPOi, wahrscheinlich verschrieben fiir] npöeAPOi und dem König 
resp.sciiK'm Stellvertreter, dem oben besprochenen Strategen, nützlich erscheint; 
wie viele Tage die Session wäliren soll, ordnen die npöe^poi an (I ii — 15). 
T^Ixt (len Ort der Versammlungen (ci-NO/ioi I 15. 38) bestimmt der Vertrag, 
(laß sie im Frieden dort stattfinden, wo jen(' nationalen Festspiele gefeiert 
w('rden, solange es aber Krieg ist, dort, wo di<; npöe^poi und der König resp. 
sein Stellvertreter es befehlen (I 15 -i 8). Bei den [lepoij oder cTeoANTtAi XröNec 
ist in erster R<nbe an die penb^tcrischen Olympien und Pythien und die 
trieterischen Isthmien und Nemeen zu denken, die sämtlich im damaligen 
Bunde,sgebiet gefeiert wurden.' Diese Bestimmungen sind dadurch noch be- 
sonders wertvoll, daß sie zugleich über die Ordnung des alten korinthischen 
Bundes, über die wir nur dürftige z. T. widerspruchsvoll erscheinende An- ' 
dcutungen habim, Licht verbreiten'*. Schon J. O. Dkovsen (Hellenism. I2 i. 
162 A. i) hatte vermutet, unter Hinweis auf Gurt. IV 5, 1 1 (Isthmien) und 
Äschin. Ili § 254 (Pythien), daß das Synhedrion (zu Zeiten Alexanders) »auch 
bei den großen panhellenischen Festen sich versammelte«. Daß es in Korinth 
regelmäßig tagte, sei durch kein ausdrückliches Zeugnis sichergestellt, wenn- 
schon Hypeieid. pro Eux. c. 32 so klinge, als wären sie immer beieinander 
gewesen (s. unten S. 144). Vgl. auch Karst, Rhein. Mus. 52, 526fF. Durch die 
obigen Bestimmungenj wonach in Friedenszeiten die Sitzungen sowohl zur 
Zeit als auch am Ort der Nationalspiele stattfinden sollen, erhält Drovsens 
Vermutung eine starke Stütze. Wir dürfen hiernach jetzt noch bestimmter 
aunehmen, daß auch die CYseAPoi zur Zeit Philipps upd Alexanders bei den 
Nationalfcsten zusammentraten, und zwar zu den normalen Sitzungen (c'i'noaoi), 
nicht, wie KXbst 1 . c. meinte, nur als »offizielle Tciluehiuer an der Feier« 
(S. 527). Gegen letztere Ansicht sprechen m. E. auch schon die Worte des 
ÄschilU'S 1 . c. äMEPÄN ÖAir(i)N M^AAEl tA fT'r'eiA rirNGCeAl kai tö cyn^apion tön 
‘€AAäN(i)N cYAA^receAi, wie auch die weiteren Ausführungen zeigen, daß 
Äschin<;s sich die Versaxnmlung als Bundesgerichtshof denkt; denn die 
HAPABAiNONTec Tf(H KoiNftN efpAsHN gehören vor diesen. Andrerseits wird unsere 
bislu'rige Annahme bestehen bleiben dürfen, daß Korinth in der Organi- 
sation des llellenenbundcs eine große Rolle gespielt haben muß, diese Stadt, 
in der der Bund von Philipp gegründet und von Alexander erneuert war, 
und an die axich die sjxäteren Wiederherstellungsversuche von Ptolemaios, 
Deinetrios und Antigonos Doson angeknüi)ft haben. Es fragt sich freilich, ob 
»ach d('n Satzungen Philipps und Alexanders etwa auch ffir Korinth regel- 
mäßige Sitzungen festgesetzt, waren, wie Karst S. 530 solche sogar atisschließ- 
lich für Korinth annimmt. Aber die Worte Diodors 17, 73, 5, auf die er sich 

» Vgt. KÄ«sr. Uhein. Mus. 53, 530/3», (oiI't Hinweis «uf Diod. 17, 73, 5. 

* Die Aiinoliti«*. liaß D((Uietries den B(ind an den Isthmien ven 308 begnindet liat 
(s. S. 1 34), j^winnt hidcdurch noch an Wahrscheinlichkeit 

•* vgl, meine Uemerknngen iw diesen >Sit/,iiin>vSl>os. iqax l.c. K. tJ 7 . 
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beruft (dKelNOY [AntipaterJ 4n) t6 koinön tAh ‘'Gaai^nun CYNdAPtoN t^n XnÖKpicrN 
XnocrelAANTOc ot nkn c'(’NeAPot cvNi^xeHCAN sic KöpiNeow) spreizen viel eher fÖr die 
Ansicht, daß damals aus Anlaß der Überweisung der Sache durch Antipater eine 
außerordentliche Sitzimg nach Korinth einberufen wurde. Im Licht der 
neuen Aufschlüsse unserer Inschrift möchte ich vielmehr annehmea,. daß für 
außerordentliche Sitzungen Korinth immer der normale Versamm- 
lungsort gewesen ist. Aber damit wird die Bedeutung Korinths für deu . 
Bund nicht erschöpft sein. Wenn das Synhedtion nicht dauernd tagte, so 
muß es ein ständiges geschäftsführendes Organ gegeben haben, das die 
kommende Sitzung vorzubereiten hatte, an das man sich jederzeit wenden 
konnte, und das erforderlichenfalls eine außerordentliche Sitzung berufen 
konnte. Ein Fall wie der von Antipater angeführte führt die Notwendigkeit 
dieser Annalime vor Augen. Ein solches ständiges Organ lernen wir jetzt 
zum erstenmal in den npöe^poi des Synhedrioti kennen (s. unten), die es 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch schon in dem alten Hellenenbund Philipps 
und Alexanders gegeben hat. Ich vermute, daß diese ihren ständigen 
Amtssitz in Korinth hatten. Dadurch wurde dann in der Tat Korinth das 
Regierungszentrum des Hellenenbundes. Daß dies in Demetrios’ Zeit so war, 
dafür spricht mir der UmsUind, daß die npöcAPOi, wenn sie in Kriegszeiten nicht 
mit dem König zusammen (wegen seiner Abwesenheit auf dem Kriegsschau- 
platz) Zeit und Ort der Sitzungen bestimmen konnten, dies zusammen mit depi 
Strategen tun sollten (vgl. I 1 6 : ol npöeAPOi kaI b SACiAe'i'c rt ö — CTPATHröc). 
Dieser Stratege aber war, wie wir sahen, der Kommandant von Akrokorinth, 
und dieser konnte in der Tat jederzeit mit den npöeAPOi verhandeln, wenn 
ihr Amtssitz Korinth war. Andrerseits scheint nach jenen Worten auch mit 
der Möglichkeit gerechnet zu sein, daß wälirend des Krieges die updecpoi 
ausnahmsweise auch mal zum König ins Kriegslager gingen und dann wahr- 
.schcinlich dort eine Sitzung mit ihm auberaumten*. 

Die npösAPoi wurden, fünf an der Zahl, aus den c'l’NfeAPO) ausgelost, 
doch durfte kein Mitglied, ob Ibnoc oder nöAic, durch mehr als einen Ab- 
geordneten in ihnen vertreten sein (I 21 — 23)*. Was die an ihre Erlosimg 

angeknüpften Worte ötan b nöAe[Moc ]mh) bedeuten, kann ich' nicht 

sagen. Sie sind darum so schwierig, weil die npöcAPOi ja keinesfalls nur für 
die Kriegszeit vorgesehen waren, wie Kabbadus S. 135/36 aus diesen Worten 
schließt, sondern ebenso auch für den Frieden. Das verlangt die Sache, denn 
ohne sie war das Synheiirion überhaupt verhandlungsunf&hig, und das be- 
stätigen auch Bestimmungen wie die über die Länge der Sessionen (I 14/15) 
und über die Einberuftmg des Synhedrion usw. (1 2 3 ff.), die ebenso für die 
Friedenszeit wie für die Kriegszeit gelten. Und doch soll nach diesen Worten 
der Krieg von irgendwelchem Einfluß auf die Erlösung der npöeapoi sein! 
Man muß schon annehmen, daß der Vertrag so stark unter dem Eindruck 

• 

^ Eine außerordentliche Kriegssitzung war es, die Alexander nach der Erstjlrmung 
Thebens anbefahl. Vgl. diese Sitzungsberv 1922 S. 103. Auch iör den athenischen Hellenenbuna 
ausderZeitdeshunis^enRiiegesistein cyn^apion im Kriegelager bezeugt Vgl. Dirr. Sylt l3 327,9* . 

* Die FOnfoahl der findet sich auch in dem VerfaaErungsentwurf bei Arietat 

‘Äo. TtoA, 30, der auch sonst manche formalen Parallelen bietet 
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des bevorstehenden Krieges steht, daß hier eine Bestimmung hinzugefögt 
ist, die unter Nichtbeachtung der späteren Friedenszeit nur fiir die Kriegszeit 
gilt. Vielleicht ist sogar nur an die Erlösung des ersten FünferkoUegiums 
gedacht, die zur Zeit der Aufsetzung dieses Textes ja noch bevorstand (s. 
S. 1 35). Aber ich finde keine Ergänzung, die das Rätsel löste. * 

Diesen npöe^poi lag die gesamte Geschäftsführung des Synhedrion ob. Ab- 
gesehen von ihrer schon erwähnten Mitwirkung bei der Bestimmung von Zeit 
und Ort der Sitzungen in Kriegszeiten und ihrer selbständigeii Bestimmimg 
der Länge der Sessionen auch in Friedenszeiten hatten sie die Abgeordneten 
zu den Sessionen einzuberufen (cvNAreiN), ebenso die Bundessekretäre und die 
Diener (^oHPätAi) (I 23 — 25). Zusammen mit den Bundessekretären setzten sie 
die Tagesordnung für die Sitzungen fest und ließen sie öffentlich anschlagen 
(I 25/26). Sie hatten für die Ordnung und Ruhe bei den Verhandlimgen zu 
sorgen, wofür ihnen Strafgewalt gegenüber Unruhestiftern zustand (I 27/28)’. 
Sie hatten ferner die Aufgabe, Anträge, die von außerhalb des Hauses’’ an 
das Synhedrion gestellt würden,- diesem zu unterbreiten (I 28 — 32). Die 
Antragsteller mußten vorher schriftfiche Deklarationen bei den Prohedroi ein- 
reichcn. Der Ausdruck XnorPA<»^ce(i)CAN npöc kta macht es wahrscheinlich, daß 
diese XnorpA4>Ai persönlich einzureichen waren, daß man also nicht etwa von 
auswärts einfach schriftliche Anträge einsenden konnte. Es handelt sich 
offenbar um Personen oder durch Abge.sandte vertretene Körperschaften, die 
vor dem Synhedrion aufzutreten wünschten®. Vgl. xphmatIcai to7c cyn^apoic in 
I 31. Hierfür sprechen auch die oben S. 142 erwähnten Worte des Hypereid. 
pro Eux. c. 32: etc xd koinön tön ‘'SaaAnun cyn4apion nope'f'eceAi*. Als Beispiele 
von solchen Anträgen nennt die Urkunde erstens solche, die im Interesse der 
»Könige und der [Hellenen]«, d. h. des Bundes (S. 136) gestellt waren, zweitens 
Klagen gegen Bundesmitglieder, die in Ungehorsam gegen die beschworenen 
Paragraphen Feindseliges gegen Bundesgenossen unternahmen®, ln letzterem 
Fall tritt uns dak Synhedrion als Bundesgerichtshof entgegen, als welcher 
er ja auch schon zu Philipps und Alexanders Zeit funktioniert batte. Ebenso 
auch in 1 1 1 und II 20. Endlich erfahren wir, daß die npöe^poi — anders als 
die nur beratenden c'i'Ne^poi — als ein Exekutivorgan rechenschaftspflichtig für 
alle ihre Amtshandlungen waren. Wer eine Schriftklage gegen sie erheben 
wollte, was jedem freistand, mußte diese bei ihren Nachfolgern einreichai, 
und diese hatten daun die Schriftklage in der nächstfolgenden Sitzung der 
Synhedroi vorzulegen (I 32 — 35). 

^ Dazu dienten wohl auch die '^ohp^tai. 

* Ich glaube nicht, daß es si<* hier um Anträge aus dem Hause selbst handelt. Dagegen 
scheint mir schon das xphmaticai toTc cyn^apoic iu 1 3t zu sprechen. So wih’de mau kaum von 
einem Antragsteller sagen, der selbst cv'ncapoc ist. 

® ^ dem Verfaasungaentwurf bei Aristot Ae. hoa. 30, 5 entsprechen Urnen to'Vc äö^aontac 
itPOcaAsaiN ^NANTiON xftc BOYAftc, 4 ^rea Vorlassuug auch doi*t voH den fünf npöe^poi geregelt wird. 

* Daraus nicht au schließen, daß die c'f'NeAPoi ständig tagten (vgl. Drovsen oben S. 14^). 
Man reiste eben nur, wenn man wußte, daß eine Session ätatt&nd oder bevorstand. 

^ £$ ist mdglich, daß dieser AufalÜblung entsprechend derartige Anträge auch in dieser 
ßeihenfoke vorgelaseen werden soUten, Daß ta cYMe^powTA toTc saciac^w ka! xofc ‘^€aahcin 
allem vorangohen sollte, wäre sehr begreiflich. Eine formale Parallele bietet wieder 

Aristot. l Cv 5. 



Wilckem: tVber «ine Inschrift.»»!) dem Asklepieion von Epid&oros l 40 

Es würiie naheliegen anzunehmen,^ daß immer einer der fönf nedeaeoi, 
ähnlich dem ^nicrArHc unter den netin attischen Prohedroi', täglich durdis Los 
zum Präsidium bestimmt gewesen wäre. Davon steht aber nichts in unserm 
Vertrage, vielmehr fahrt die schwierige Z. 36 auf eine andere Ordnung. Die 
Zeitbestimmung ^'uc Xn h koinöc u^acmoc AYo[fli] kann m. E. nicht auf .das Vörher- 
gehende bezogen werden, wo von dem Eutbynaprozeß die Rede ist, sondern 
nur auf das folgende npocAPCfeiN, wozu auch stimmt, daß, wie S. 1 29 bemerkt, 
hinter ayo[Ri kein Platz fdr den von Kabbaoias angenommenen TrennungssMoh 
ist. Dann aber fnde ich mit Berficksiohtigung der Raumverhältnisse keine 
andere Ergänzung als die oben vorgeschlagene: npoeAPe'J-eiN [tön hapA t]öm saci» 
a[^(i>n, wenn es auch vielleicht auffallend ist, daß nach der vorhergeJtenden 
Behandlung der npösAPOi das upoeApe-fciN hier dann nicht »hpo^apoc sein« heißt, 
sondern »den Vorsitz führen«. Der Ausdruck ö uapa tinoc ist aus der helle- 
nistischen Kanzleisprache als fester Terminus technicus für den »Untergebenen«, 
den »Vertreter« jemandes bekannt genug. Hier kann nach den obigen Aus- 
führungen S. 1 39 nur der Kominandauf- von Akrokorinth gemeint sein, der 
in I 13 und i6f. als b hapA tön bacia6&)n ^nl rfle koinHc »vaakAc KATAAeAeiMWÖNOC 
resp. XnoAeAeirM^Noc CTPATHröc bezeichnet ist*. Dieser soll also nach dieser Er- 
gänzung, solange der Krieg gegen Kassamler währt, den Vorsitz in den Sitzungen 
des CYN^APioN führen. Wer dies später in Friedenszeiten tun sollte, ist hier 
nicht gesagt. Man kann logischerweise eigentlich nur annehmen, daß dann 
für den Vertreter das Königtum selbst ein trat, daß also Demetrios als Hege- 
mon, als Vorsitzender vorgesehen war*. I]s ist möglich, daß dies schon in 
dem verlorenen Anfang, wo die Rechte und Aufgaben des Hegemon behandelt 
sein wei'dcn, zum Ausdruck gekommen war. 

Dies etwa würde sich aus der Inschrift ergeben, wenn sie auf Antigouos 
und Demetrios bezogen wir»l. Aus meinem Text \md seiner Interpretation hat 
si(di zugleich ergeben, weshalb ich der Ansicht von Kabbatuas nicht zustimmen 
kann, nach der I und II (resp. II und I) einen nömoc über die achäische Bun- 
desverfassung vom Jahre 223 und III ein damals geschlossener Friedensverirag 
zwischen Eiis und Achaia sein soll (oben S. 122). Letzteres ist durch meine 
Herstellung der Eidesformel unmöglich geworden; III ist auf alle Fälle eine 
cYNoi^KH ^zwischen Königen (Z. 31) und griechischen Staaten (darunter Elis und 
Achaia). Andrerseits habe ich auf S. i32f. zu zeigen gesucht, daß 1 und II 
derselben cyno^ikh angehören. Es könnte sich also, falls der Text in die Zeit 
des Antigonos Doson gehörte, nur Um den Bundesvertrag iiandeln, den Dosou 


* Vgl. auch Aristot. Äe. noA. 30, 5. 

* Auch Lkonardos hat w siesh ähnlkili gedacht, wenn er vorschlägt nPOCAPef'em [aA tön 
T]ön BAa[AA«N CTPATHrÖN (ft önirponoNj), nur U'ennt er 4)^ niit aö von der vorhergehenden 
Zeitbestinimung. Für ctpathtön wörde die Lfioke m. E. nicht ausreichen. 

’ Vgl. das Frisidium, das Philipp 337 (in der Kriegssitzung, der ei^n Sitzung des 
cw*Aapk>n) sowie Alexander 336 (bei der Neube^rfindung des Bunde«) geführt haben. Nocsli 
besser paßt es zu Obigem, daß Alexander, woran ich nhüit zweifle, in «er außerordentlichen 
Kri«^pBltzung vor Thel>en 335 den Vorsitz geführt tust; oder z. B. PhiUpI> 

Hellenenbona nach Polyb. 4, *5. Der Orond^anke ist oflfenbar überall derselbe, daß dem 
Hegemon das Präsidium znstehU Aber auf dk Frage, wer eventuell dep Stellvertreter, war, 
gibt zuni ersten Male die Inschrift von Epidaaros eine Antwort. 
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mit dem neubegründeten Hellenenbund geschlossen hat. Die Beziehung auf 
die ach&ische Bundesverfassung wird zwar durch die Eidesformel noch nicht 
unmöglich geinacht, denn auch Doson könnte sie dem Philipp nachgemacht 
haben, und man könnte ja in HI 25 'und 31 «biAlrrnoY statt AhmhtpIoy ein- 
setzeh usw., aber allein schon die Bestimmung über die Abhaltung der ordent- 
lichen Synoden zur Zeit und am Ort der großen Nationalspiele ist doch mit 
der Ordnung des aohSischen Bundes nicht vereinbar. Kabbadias hat zwar 
Tp(l)c [kat’ ^niaytön an der betreffenden Stelle hrarstellen wollen ( 1 12), aber>das 
steht nicht da. Dagegen weist uns gerade 4 iese Verbindung der Synoden mit 
den Nationalspielen, die wir auch für Philipps Ordnung nachweisen konnten, 
darauf hin, daß .es sich um eine Wiederbelebung des korinthischen Bundes 
handelt. 

Gegen die Beziehung auf den Hellenenbund des Doson und überhaupt 
auf die Zeit des Doson spricht aber, um es noch einmal zusammenzufassen, 
folgendes: i. das paläographische Urteil Wilhelms (S. 122). 2. die Unmündig- 
keit Philipps V., die mit der Annahme, daß er zusammen mit Doson den 
Strategen für Griechenland eingesetzt habe, kaum vereinbar erscheint. Für 
seine königliche Stellung in dieser Zeit hat man darauf hingewiesen, daß 
nach Paus. 6, 16, 3 die Eleer ihm zusammen mit Antigones Doson, wie es 
scheint, noch zu Lebzeiten des letzteren, ein Denkmal in Olympia gesetzt 
haben (vgl.NiESE I 287). Aber unsere Inschrift würde ein wirkliches Mitregieren 
voraussetzen, was sich mit der Minderjährigkeit schlecht verträgt. 3. sind die 
AörwATA des cynöapion der Inschrift k'J'pia (I 18), während die des Hellenenbundes 
des Doson der öniK'f'pucic durch die Bundesstaaten bedurften (Poly. 4, 2 6 ff.)*. 
Wenn dies vielleicht (?) auch nur vom Beschluß eines Bundeskrieges gilt (vgl. 
Belooh ni I, S. 737), so bleibt doch der Widerspruch mit der Inschrift be- 
stehen, die solche Ausnahme nicht kennt. Endlich 4. vielleicht das gewich- 
tigste Argument: der Platz, an dem die Achäer in lll rangieren, ent- 
spricht nicht der Machtstellung des achäisohen Bundes ums Jahr 223. 
Damals spielten sie als Großmacht bei den Verhandlungen mit Doson die 
erste Bolle unter den Griechen. Damit ist nicht zu vereinen, daß sie hier, 
vielleicht zuguterletzt, hinter den Eleern aufgezählt werden, während die.s 
für 302, vor der Neubegründung des acliäischen Bundes, ver8tändlic,h ist. 

Alle diese Bedenken müßten wir über Bord werfen, wenn etwa neue 
Fragmente die Datierung der Inschrift in Dosons Zeit sicher erweisen würden. 
Bis dies geschehen ist, oder sonst überzeugende Gegengrüude vorgebracht 
sind, möchte ich die Beziehung auf Antigouos und Demetrios vertreten, bei 
der alle diese Schwierigkeiten verschwinden, und der Text, soweit ich sehe, 
keine Angaben enthält, die sich nicht mit den Vorgängen von 302 vereinbaren 
ließen. Eine Einzelheit, die positiv diese These stützt, sehe ich in der über- 
nijschenden Ähnlichkeit zwischen dem diodorischen Kommandanten von Akro- 
korihth und dem Strategen unserer Inschrift. , 

' Pies hob schon Kabbadias S. 141 A. io gegen Beziehung auf Posons Helienenbund 
hervor. Sein swoites Argument, dafi dieser Bund Dosons aus rann, der der Inschrift ans 
nÖASic bestehe, ist in seinem zweiten TeÜ nicht zutreffend. Vgl. üeNove an erster Stelle in 1 93 
sowie die Nennung der Bündner in Itl ao/at und dazn oben S. 137. 
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Mag aber auch die chronologische Frage noch 'nicht definitir gelöst er- 
scheinen, to tritt, unberölirt hiervon, die große Bedeutung der epidaurischen 
Inschrift för das Verständnis des Philippischen Vertrages und fär die Geschichte 
der Nachwirkungen dieses großen staatsmännischen Werkes König Pbilipps 
schon jetzt deutlich hervor. Hoffen wir, daß es Hm. Kabbaoxas bMohieden 
sei, noch weitere Bruchstücke dieser kostbaren Inschrift hinzuzufinden und damit 
womöglich die schwierigen Probleme, zu denen, sie anregt, ihrer definitiven 
Lösiing zuzuführen. 
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Adresse an Hm. Hugo t. Seeuger znm fün&igjähiigen 
Doktoijiibiläam am 28. Mai 1922. 


Hochgeehrter Herr Kollege! 

Zu Ihrem fünfzigjährige» Doktoijubiläum bringt Ihnen die Preußische Aka- 
demie der Wissenschaften, der Sie seit i6 Jahren als korrespondierendes Mit- 
glied angehören, die herzlichsten Glückwünsche dar. Was Sie auf dem Gebiet 
der theoretischen Astronomie, dem Sie sich vom Anfang Ihrer Laufbahn an 
fast ausschließlich zuwandten, geleistet haben, ^ erkennt die Mitwelt dankbar 
und bewundernd an, und die Nachwelt wird noch lange auf den Fundamenten 
bauen können, die Sie mit Meisterhand festgelegt haben. Unabhängig von 
den Arbeiten anderer, unbeirrt durch kritische Anfechtungen, sind Sie stets 
eigene und neue Wege gegangen, die zu wichtigen und überraschenden Er- 
gebnissen geführt haben. 

Ein Lieblingsgebiet Ihrer vielseitigen Forschungen ist die theoretische 
Himmelsphotometrie, die Ihnen in erster Linie die Entstehung und weitere 
Ausbildung verdankt. Den Höhepunkt dieser Arbeiten bilden die Unter- 
suchungen über die Beleuchtung einer aus getrennten Teilchen bestehenden 
staubförmigen MassenanhJSufung, wie sie bei dem Ringsystem des Saturn, 
beim Zodiakallicht und bei kosmischen Nebelwolken angenommen werden darf. 

Ihr Hauptlebenswerk, dem sie seit nahe 40 Jaliren Ihre ganze Kraft 
gewidmet haben, betrifft die Verteilung der Sterne im Weltraum. Als einer 
der Begründer der modernen Stellarstatistik haben Sie in Ihren zahlreichen 
Schriften über diesen Gegenstand zuerst ein anschauliches Bild von der Ge- 
stalt unseres Fixsternsystems gegeben, und was Sie damit der Wissenschaft 
geschenkt haben, wird unvergänglich bleiben. ' 

Möge es Ihnen vergönnt sein, noch manche Jahre in ungeschwächter 
körperlicher und geistiger Frische als Foi;schcr und Lehrer tätig zu sein, zu 
Ihrer eigenen Befriedigung und zum Segen der astronomischen Wissenschaft! 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 


Ausgegeben am 5. August 
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Zum dichterischen Vorstellungsleben bei Wordsworth. 

Von A. Brandl. 


P sychologischö Forscher haben in jüngster Zeit mit Nachdruck die dämme- 
rigen 'Geisteszustände zu erleuchten getrachtet, aus denen die Wunder der 
Dichtung entspringen. Kunde davon gewann ich zunächst durch die Studie 
von Kollege Stumpf über 'Empfindung und Vorstellung’ (Abh. unserer Akad. 
1918, phll.-hist. Kl. i); da fand ich namentlich eine systematische Untersuchung 
der Zwischenglieder, die von bloßer Einbilduhg hinüberreichen bis knapp 
zum festen Sinneneindruck, als da sind: gesteigerte Stärke, Fülle und Dauer 
der Vorstellung, geminderte Herrschaft des Menschen über seine wachen Träume, 
auftsuchender Glaube an die Wirklichkeit des Gedachten und verstärkte Ge- 
fiihlswirkung, bis endlich jene Auffassung subjektiver optischer Produkte als 
objektiver sich vollzieht, die man als Halluzination bezeichnet. Es ist der 
Triumph jedes Poeten, wenn er seine Hörer oder Leser recht' nahe an dieses 
Hellsehen bringt, und um solches Ziel zu erreichen, versetzt er sieh gerne 
selbst in solchen Zustand, wofür Shakespeare im 'Sommernachtstraum’ V i 
das Wort vom Schönheitswahnsinn, fine frenzy, geprägt hat. 

Aber auch die Träger von Vorstelluugsbildem, die zu Anschauungsbildern 
neigen, sind, wie sich aus der bei Stumpf zitierten Literatur ergibt, mehrfach 
ins Auge gefaßt worden. Jaensch, der Leiter, des Psychologischen Instituts 
in Marburg, bezeichncte sie als Eidetiker und rückte mit diesem Worte das 
ganze Problem in den Vordergrund. Kroh im G. E, Müu.ER-Festbande der 
‘Zeitschrift für Psychologie' (1920 S. n8 — 162) griff 'Eidetiker unter deutschen 
Dichtem’ heraus; er bewies aus biograj^hischen Aufzeichnungen von Goethe 
und Otto Ludwig, daß diesen beiden Männern die obige Bezeichmmg zukommt. 
Zuletzt veröffentlichte Kroh noch Experimente über 'Subjektive Anschauungs- 
bilder bei Jugendlichen’ (Göttingen 1922) und fand solche Anlage bei den 
Besuchern unserer höheren Schulen weit verl)reitet. 

Da ist OS vielleicht nicht überflüssig, literarisches Material von so hervor- 
ragender und merkwürdiger Art herbeizuschaffen, wie es sich bei den englischen 
Didbtem des 18. Jahrhunderts findet, die unter dem Eindruck politischer und 
religiöser Erregung, eifriger Propheten- und Psalmenlektüre, Miltonischer Vi- 
sionen und spukhafter 'i^olksbaUaden öfters bis zur Geistesstörung sich an- 
spannten. Ich erinnere an Swift, Collins, Cowper, Fergusson; auch an die 
Selbstzerstörer Chatterton und Beckford, sowie an die Opiumesser Coleridge 
und DE Quincey. Diese Naturen hatten nicht ein bescheidenes Vorstellungs- 
leben wie Beidschüler und Gymnasiasten, sondern erschlossen sich in nam- 
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haften Schöpfungen. Sie hielten sich nicht in ruhigen Grenzen wie Qoethk 
und Otto Lunwie, sondern überließen sieh einer gesteigerten Phantasie, deren 
Schalten imd Walten mit großartiger Deutlichkeit auflSllt. Bweits hat ein 
Franzose, Abreat, in diese halluzinatorische Autorengruppe hineingegriifen und 
in der 'Psychologie du Peintre’ (Paris 1892) auf Blake verwiesen, den My- 
stiker in Versen und Illustrator von Youngs 'Night 'l'houghts*, vom Buch 
Hiob und von Dantes ‘Commedia*. Aber Blake bewegt sich bald in kindlicher 
Einfalt, bald in reflektierendem Überschwang; er ist kein besonderer Künstler 
und kein genauer Selbstbeobachter ; weder durch den Inhalt des Geschauten 
noch durch Genauigkeit der Berichterstattung rechtfertigt er die Erwartungen, 
die seine Stoffwahl von vornherein erweckt. Dagegen zeichnet sich Woans- 
worth nach diesen beiden Richtungen aus und verdient daher einmal vom 
psychologischen Standpunkt aus aufs Korn genommen zu werden. 

WoRDSwORTHS Liebliugsstoff sind alle Sjiuren der Naturgottheit, zu denen 
(ün ahnungsvoller Beobachter der Phfinomene in Landschaft und Menschen- 
leben sich durchzutasten vermag. Er führte weiter, was Thomson in den 
'Seasons* begonnen hatte: Entdeckungen des Transzendenten in der wirkliclien, 
womöglich in der alltäglichen Umwelt. Das ist ihm vielfach so gelungen, 
daß er in England weiten Kreisen als der bedeutendste Heimatdichter gilt. 
Zugleich beschreibt er seine Beobachtungen mit schlichter Genauigkeit wie 
ein Autobiograph im Balladenstil; fast immer erzählt er in der ersten Person, 
seine Verse sind Bekenntnisse, und ihre Verläßlichkeit wird durch seine 
Briefe sowie durch das Tagebuch seiner Schwester Schritt flir Schritt erhärtet. 
Ich möchte nicht erst beweisen, daß er ein Eide.tlker war; das sind wohl 
alle lyrischen und fabulistischen Dichter, und selbst von den gedankenhaften 
dürften nicht viele eine Ausnahme machen. Worauf es mir ankommt, ist die 
Herausschälung und Untersuchung charakteristischer Besonderheiten an seinem 
inneren Auge, durch die seine Phantasiebilder sich Sinnen eindrücken auffallend 
näliern. Dazu gehört: 

I . Gerühlserregtheit bei der Aufnahme einfacher Anscbauungsbilder. Im 
Jahre 1799 beschrieb er unter dem Titel Tnfluence of natural Objects’ (Oxford 
Ed. S. 89!.), wie er als Knabe über einen gefrorenen See glitt und mitten 
aus vollem Lauf sich plötzlich auf den Hacken stoppte: da schienen immer 
noch die Uferhänge an ihm vorbeizuziehen, 

even as if tlie earth had rolled 
Witl» visible motion her diurnal round. 

Mit dem Schauen schien sich also ein Gefühl der Erdumdrehung zu 
verbinden. Ein anderes Mal überkam den Diditer derselbe Eindruck, los- 
gelöst von jeder Augentätigkeit, während eines Schlummers ; er sehild(Brt ihn 
in den kurzen Versen 'A slumber did my spirit seal' (auch 1799, Oxf. Ed. 187); 
man darf dabei von naturwissensehaftUcher Nerveneinbildung reden. 

Verwandt ist die Schilderung einer Ruderfahrt, bei der auf einmal ^ 
großer, dunkler Bergspitz wie mit wUlkfirlicber Bewegung auftauchte, 'like 
a living thing’,,und den Knaben schreckte: ‘with trembling oars I tumed’; 
lange nachher fühlte er noch, wie 
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buge and migbty fonns, tbat do not live 
Likf living men, moved slowiy tbrougb the mind 
By day and were a trouble to my dreams (Oxf. Ed. 637f.). 

■ Die Verse stammen ebenfalls aus dem Jabre 1799 und steben 2[u An- 
fang seiner poetischen Selbstlebensbeschreibung (Prelude Bk. I). Man wird 
nicht weit fehlgehen, wenn man sie mit einer Bibelstelle im Buche Hiob 
(Kap. IV) verknüpft, wo eäne ähnlich unbestimmte Form erscheint: ‘A thing 
was secretly brought to me . . . a spirit passed before my face ... an image . . . 
I could not discern the trae form therof’; und auch die Wirkung ist an der 
genannten Bibelstelle ähnlich : ‘In thoughts . . . of the night . . . fear came 
upon me* and trembling’. Wie stark das Alte Testament in England zur 
Zeit der Großväter gelesen wurde, ist aus der Angabe Ruskims zu ermessen, 
er habe während eines Jahres bei den Mahlzeiten seiner Eltern ungefähr die 
ganze Bibel zu Gehör gebracht. Die wörtlichen Übereinstimmungen zwischen 
der Authorized Version’ und Wordsworth sind nicht zu übersehen. 

Rein imaginäre Schreckenserscheinungen alttestamentlicher Art sind bei 
englischen Diclitem häufig und regelmäßig von physiologischen Symptomen 
begleitet. Bunyan gleich zu Anfang von ‘Pilgrims Progress’ sieht seinen 
Christian in einem Buche lesen, ‘and as he read, he wept and trembled’. 
In ‘Grace abounding’ (§ 39) hört Bunyan von Gottvertrauen reden, und so- 
fort beginnt sein Herz ‘to shake’. Damals kam in den Pietistenkreisen der 
Stil nervöser Empfindsamkeit auf, der dann bei Rchardson in die weltliche 
Romandichtung Übergriff. Young in den ‘NightrThoughts’ übernahm ihn auch ; 
bedrängt von Vergänglichkeitsgedanken hört er die ühr Eins schlagen: ‘As if 
an angel spoke, I feel the solemn sound’ (Night I 57). Colebidges Prophet 
ifi 'Kubla Khan’ hat flammende Augen und fliegendes Haar, und diese 'dose 
your eyes with holy dread’. Aber bei Wordsworth genügt ein Wirklichkeits- 
bild, das dem gewöhnlichen Menschen nicht viel besagt, um auf den Dichter 
einen Körperreiz auszuübeu — so lebensvoll wird es erfaßt. Von der Auf- 
merksamkeit, die dazu gehört, sagt er selbst, sie erfordere drei Dinge: ‘a 
watchful heart ... an inevitable ear ... au eye practised like a blind man’s 
touch’ (1800, Oxf. Ed. 15 1). Alltagsdinge wirken, wie auf Kinder, so auf 
den Dichter mit dem Zauber der Neuheit, Anschauung im gewöhnlichen 
liCben packt wie kühnste Vision: das war die psychologische Grundforderung 
des englisdien Romantikers Wordsworth. 

2. Phantasiebilder haben bei ihm die utunittelbare Frische, den reichen 
Inhalt und den andauernden Bestand von Anschauungen. Das Hauptbeispiel 
dafür ist das Gedicht 'Yarrow unvisited', ge.schrieben 1803. Wordsworth war 
mit seiner Schwester auf einer Fußwanderung und ging, gegen den Vorschlag 
der Begleiterin, die das Ufer des Yarrow sehen wollte, daran vorbei, well 
er sich von der Gegend bereits aus der Ballade des Hahilton of Bangor über 
'The Braes of Yarrow’ (Percy’s Rellqucs U, 3, 26) eine Vorstellung gemacht 
hatte, die ihm völlig ausreichte und die er sich nicht durch Autopsie ver» 
derben wollte: 

We have a Vision of our own, 

Ah! why shoold we undo it? (Oxf. Ed. 293). 



. Bbandi: Zum dichterischen Vorstellungslebea bei Wunlsworth 

" Frischer und wertvoller schien ihm also das Phantasieprodukt, das ear 
auf literarischem Wege bekommen hatte, als irgendein Rekleindruck ausfalleu 
konnte. 

Für den Inhalt dieses imaginären Gemäldes ist bezeichnend, diyß bs aus 
folgenden Motiven bestand: 

a) Zugrunde lag die Erzählung Hamiltons, von einem tapferen, jugend- 
lichen Liebhaber, dessen blutige Leiche, vom Vater und--dem Bruder der Liehf 
haßerin erlegt, auf dem Flusse 8ch\?amm. Wordswohth setzt diese Situation 
als den Kern der HAMitTONsehen Ballade wie etwas Wohlbekanntes voraus 
und markiert sie nur durch die Anspielung 'dreams of times long past*. " Das 
war die llerzenserregung, deren seine Einbildungskraft, wie oben gesagt, in 
erster Linie bedurfte. 

b) Eine Reihe von Kmpfindungsadjektiven ist mit aus Hamilton geschöjift: 
honny, Iwnny (bride V. 4 u. ö. aus V. i u. ö.), lo/wsome 'Marrow V. 5 aus V.z u.ö.), 
m<'d (tlowing Yarrow V. 34 aus 53), melanrh^ly (V.60 aus V. 35). Das er- 
gibt eine lieblicli-walimütige Stimmung, eine Molltonart, die der von Woans- 
woBiH geforderten Tätigkeit des Ohrs entspricht. 

c) Visuelle Züge sind ebenfalls z. T. wörtlich aus Hamilton übernommen, 
als offenkundige Zitate, nämlich das Grün der Flußgegend und ‘Fresh hangs 
the applc frae the rock’ (V. 33fr. aus V’. 49ff.).‘ Andere Anschauungsdinge, 
und zwar viel mehr, sind aber von Wobdsw'orth aus eigner Ausmalung bei- 
gefügt; Reiber, , Hasen und Kaninchen am Fluß {V. i3f.), Pflug, Egge, Rinder 
und Kühe (V. 22,41), geschäftige Leute (V. gff.), 'a river bare' und 'dark 
bills’ {\' 2 5f.). G(*höi*t muß er haben von 'Burn-mill meadow’ und den Schwänen 
auf dem stillen 'St. Mary 's Lake’ — die Realnameu verleihen dem Bilde einen 
ganz individuellen Anhauch. Die Realistik der Zutaten ist deutlich in einen 
Gegensatz zur mittclalterliclien Tragik des HAMu-TON-Gedichtes gestellt, sp daß 
ein gemischtes A^orstollungsbild entsteht, halb erhaben und halb bäuerlich, 
mit bemerkenswerter Buntheit. 

Wie dauerml dies zugleich im Gedächtnis Wohi»swohth.s haftete, ergibt 
sich aus seinem zweiten Yarrow-Gedichte, betitelt 'Yarrow vi.sited’ und ge- 
schrieben elf Jahre später, im September 1814, als er abermals des Weges 
kam und wirklich den Fluß erblickte (Oxf. Fld. 301). 'Ist dies Yarrow’, ruft 
er hier, noch erfüllt vom Phantasiebild, die reale Landschaft an, 

tliis the stream 

Of whicli my fancy cherished, 

So faithfully, a waking dreaml' 

Wie alte Freunde begrüßt er das absonderliche Grün der Gegend und 
den Mariensee (V. i iflf,). Wie von etwas Vermißtem spricht er von der bluti- 
gen Jünglingsleiche (V. 2 5 ff,). Jetzt erst, durch die .Verquickung mit der 
Anschauung, föhlt er, daß sein subjektives ‘imsge. hatb perished’ (V. 4). Denn 
die Wirklichkeit ist minder einsam, ^ er sich sie dachte (V. 7); die Farben, 
die er erblickt, sind nicht dunkel, wie er geglaubt hatte, sondern schimmomd 
blau wölbt sich der Himmel — 'mild dawn df promise’ (V. i6flF.); dieStim- 
mung, die er findet, ist nicht bäuerlich, sondern pastoi^, und neben dmi 
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Matten, deren Anmut überrascht, erhebt sich bedeutsam eine graue Ruine, 
'Newwark’s Tpwers, renowned in Border story’ (V. 5 5 ff.). Zug für Zug ver- 
gleicht also WoBDSwoBTH die beiden Bilder, als hätte er zwei greifbare Ge- 
mälde' vom selben Gegenstand in der Hand; er stellt mit klarer Selbstbe- 
obachtung fest, daß ihm dabei vom imaginären nur *a ray of fancy* übrig- 
bleibt (V. 75), gerade hinreichend, um das objektive Bild ihm genußbringender 
zu machen, 'to heighten joy’ (67). 

Es gibt bei Wordswoeth kein zweites Beispiel einer so reinen Phantasie- 
vorstellung wie sein 'Yarrow unvisited’. Zwar spricht er von 'Visions of 
the hills’, die er in der Jugend gehabt habe (Prelude I 465), aber das sollen 
nicht Träume, sondern sublime Anschauungen und intuitive Offenbarungen 
gewesen sein ; er stellt sie gleich den 'Presences of Nature’ und 'Souls of lonely 
places’ (V. 464, 466), für die er Begriff und Ausdnick von Thomson borgte 
(Spring V. 556f.), also von einem Landschaftsmaler in Versen, der prinzipiell 
nur Phänomene schauen wollte und nur durch deren materielle Bewegung 
auf die Gotteskraft im Universum schloß. So wenig wie .Newton oder dessen 
Bewunderer Thomson wollte sich Wokdsworth 'eine Hypothese gestatten. Kr 
stellte sich zu den Forschern, nicht zu den Propheten, und daß er dennoch 
Mystik entdeckte, sehr kühne Ausstrahlungen der Weltseele in Kindern, Idioten, 
Tieren und Pflanzen, ist an ihm die innerlichste Eigenart. 

3. Zahlreiche Beispiele sind bei Wordsworth, wie gewöhnlich bei Naturbe- 
schreibern, vorhanden für Erinnerungsbilder von Anschauungen ; aber die Art 
.seines Gedächtnisses hatte nach seiner Angabe viel Bemerkenswertes. Er betont, 
daß ihm die Landschaftseindrücke der Jugend ‘remained in their substantial 
lineaments depicted on the brain’ (Prel. I 599), und zwar deshalb, weil sie 
mit Form und Farbe ‘were fastened to the affections’, also weil eng ver- 
knüpft mit Empfindungen. Sie waren ihm nicht bloß liebe Begleiter, 'habi- 
tually dear’, sondern 'iu'Wgorating’, drängten ihn zu 'honourable toil’, und 
ermöglichten es ihm 'to understand myself’, also ethische und intellektuelle 
Helfer. — Ein Einzelbeispiel dafür, wo das Erinnerungsbild vom Lande einem 
Mädchen als seelisches Paradies in das Häusermeer von London folgt, ist 
rührend ausgeführt in ‘The Reverie of poor Susan' 1797: in Wood Street, 
wo sie eine Drossel hört, steigen ihr Berge und Baumvisionen auf, Morgen- 
duft gleitet ilir durch das Straßengrau von Lothbury und ein Fluß durch 
die Öde von Cheapside: 'f is a note of enchantmcnt’ (Oxl*. Ed. 188). — Die 
Anlage zu solchen Vergleichen hat Wordsworth auch ])oetisch stark bestimmt; 
sie machte ihn zum eifrigen Autobiographen, sie füllte namentlich die An- 
fangsbücher des 'Prelude’ mit abwägenden Rückblicken; als eine psycholo- 
gische Eigenschaft seiner Natiu: hat sie ihm zu einem großen Teile die Linien 
seines Schaffens vorgeschrieben. 

Mit solcher Stärke des >d8uellen Gedächtnisses hängt endlich eine Selt- 
samkeit seiner Technik zusammen: er liebte es, eine Anblickserinnerung zu- 
sammenzubringen mit einem neuen Anblickseindruck von demselben Gegen- 
stand. Im Jahre 1793 hatte er Tintem Abbey besucht; als er fünf Jahre, 
.später sie wiederum sah, da erst schrie!» er seine berühmten *lines’ über diese 
Gegend; miziehender als die optische UrwirkUng war ihm die Nachwirkung 
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uud der Vergleicli der" beiden (Oxf. 205). ‘Denollie Castle" besang er 1831 
(Oxf. Ed. 388; 'Eagles’) und dann abermals bei seiner Wiederkehr 1833 (S.472). 
'Yarrow revisited’ ist die merkwürdigste Leistung dieser Art; nach fast zwei 
Jahrzehnten gelangte er wieder an den Balladenfluß, fand Wald imd Wiese 
und Ruine unverändert und widmete den Gedächtnisschatten, die er von 
ihnen bei sich getragen hatte, Dankesverse, denn 

the visions of tlie past 

Sustain the heart in feeling (1831, Oxf. Ed. 383 f.). 


In all den genannten Schilderungen von zweiten Besuchen aber steht 
nicht mehr das Bild im Vordergründe, sondern ein persönliches Empflnden. 
In 'Tintern Abbey’ ruht der Hauptton auf dem Gemütsuachklang des Erst- 
eindrucks. WoRDSwoRTH Spürt das Bild, das er damals mit sich nahm, in 
seinen Nerven, in Stunden der Müdigkeit, als 'sensations sweet’; er fühlt diese 
'in the blood’ und 'along the heart’. Sie treten ihm sogar ins unkörper- 
liche Innerste, *my purer inind', und gc’<en ihm 'tranquil restoration’. Es 
sintl Lustgefühle losgelöst vom optischen Gedächtnis, 'unremembered plea- 
sure’; sie dringen in 8<ünen Geist bis dahin, wo die 'intelligible world’ auf- 
hört, und werden dabei selbst ein Stück seiner Seele, 'become a living soul’. 
Das Auge, wird ausgeschaltet, 'made quiet’; nichts spricht mehr als 'harmony' 
und joy’. Das Transzendente tut sich auf: 'wc see into the life of things*. 
Es kommt Wobdswortb sehr darauf an, daß man dies nicht als bloßes Spin- 
tisieren betrachte; er beteuert, das sei nicht ein eitler Glaube, sondern tief 
Erlebtes; in ZoiUm weltlicher Sorge wandte er sich an den Waldfluß Wy 
uud fand im landschaftlichen Gedächtnis] üld Erholung; aber noch mehr im 
Gedachtuisgcfühl, in der Erinnerung an seinen jugendlichen Entzückungstaumel 
vor der Natur, in der Ahnung von etwas jenseits des Sonnenuntergangs, das 
'rolls through all things'. Aus dem Gedächtnisbild ist also zunäclist die 
Empfindung losgelöst und dann aus der Empfindung eine unmittelbare Gott- 
heitswitterung, etwas Religiöses, das er ohne weiteres als den Führer 'of all 
my moral being’ anerkennt. Hier haben wir noch den jugendlichen Woans- 
woRTii vor uns, der die Mystik sucht und liebt. 

Ir^, den beiden Sonetten auf Dunollie Castle denkt er den Adlern nach, 
die dort gefangengehalten werden; beim ersten Anblick mitleidig, beim zweiten 
mit einer gewissen Furcht vor einem versklavten Feuergeist. Das sind späte 
Verse mit einem reflektierenden Einschlag. — ln ‘Yarrow revisited’ endlich 
ist ein Gegensatz herausgekelurt zwischen der Sorglosigkeit des Dichters bei 
seiner ersten Anwesenheit und seiner Sorge für einen teuren Begleiter, den 
erkrankten Walter Scott, bei seiner zweiten; die einstige ‘brightness’ muß 
jetzt die Seele aus einer Talestiefe erheben. Da ist wieder das ethische Mo- 
ment der Anblickserinnerung behauptet, wenn auch nicht so emphatisch, wie 
«s der junge Wordswoeth tat. 

Fass;en wir zusammen, so finden wir die Poesie Woboswoeths wesent- 
lich bedingt durch eine selbst bei Jugendliehen außergewöhnliche Intensi- 
tät der landschaftlichen Vorstellung, Anschauung und Erinnerung. Diese ^tn- 
lage wurde diuch eine Reihe Faktoren entwickelt. Er wuchs in einw Ge- 
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geiul auf, zwischen Meer und Bergen und Seen, wo er besonders reiche Bilder 
fand. Er fiel hv eine Zeit, die für die poetische Verwertung solchen Schauens 
ilun fttarke und vielbewunderte Muster bot, besonders an Thomsön. In der 
BaÜadensprache fand er das geeignete Gewand für seine autopsychologischen, 
Sclüldemngen, so daß sie mit schlichter Wahrheit überzeugen. Ein Freund 
mit älinlichem Sehertum, nur mehr auf Märchen und Metaphysik als auf die 
reale Landschaft gerichtet, Coleridge, gab ihm Resonanz. Die Geringschätzung, 
die er mit seinen Bildern bei seinen meisten Landsleuten durch Jahrzehnte 
erntete, bestärkte ihn nur in der Überzeugung, daß er weit über solchen 
Philistern stehe. Er wußte, daß sein Vorstellungsleben ungemein in die Art 
der Jugendlichen einschlug, und schöpfte daraus die oft geäußerte Ansicht, ^ 
das Kind, weil ahnungsfähiger für die Naturzusammenhänge, sei weiser als 
die klugen Erwachsenen. Kr schätzte selbst von seinen drei Y arrow-Gedichten 
das jugendliche am meisten; 'I was anxious’, schrieb er am 2 3. November 1824, 
als er das zweite verfaßt hatte, 'that there shotüd be 110 falling off'; aber 
das war schon wegen des Stoffes unvermeidlich, 'as imagination almost always 
transcends reality’ (Letters II 27). In der Wirkung auf die' englischen Leser 
kam er trotzdem nicht auf, solange der Geschmack den glänzenden Epen- 
romantikem Walter Scott und Byron huldigte; erst als die nächste Gene- 
ration eine Verinnerlichung forderte, zu Anfang der vierziger Jahre, kam seine 
Zeit; und sollte einmal eine vorwiegend biologische Generation aufstehen, so 
mag seine Poesie, eben weil sie bestenfalls nur die rhythmische Spiegelung 
eines vom Alltag bis zur Jenseitsberührung sich ^ausdehnenden Vorstellungs- 
lebens ist, noch die größten Erfolge davontragen. 

Es kommt aber auch das Problem des Poetentums überhaupt in Frage, 
denn Bildlichkeit, obwohl nicht das letzte und höchste Können des Dichters, 
steht immer im Mittelpunkt seines Waltens. — Da wird weder der Psycho- 
loge allein noch der Literaturforscher allein zum Ziele gelangen, sondern die 
beiden müssen bis zu einem gewissen Grade sy.stematiscK zusammen gehen. 
Dem Kenner der Vorstcllungsprozessc steht es an, die Terminologie beizu- 
stellen, an der zugleich die Erkenntnis der in Betracht kommenden Begriffe 
hängt. Der Literaturforscher dagegen hat geeignetes Beobachtungsmaterial 
beizubringen und dessen Ausbeutung zu fördern. Es muß autobiograp.hisches 
Material von Dichtem sein, denn kein apectator ab extra kann über ihre 
Phantasievorgänge berichten; der genaueste Boswell vermag hier nicht auf 
den Kern zu bohren. Es muß ferner von echten und starken Dichtem stammen — 
die Manieren untergeordneter Reimer können uns nicht das Wesentliche lehren. 
Solche Geister aber pflegen auch die Aufzeichnungen ihres Phaptasielebens 
mit Phantasie zu betreiben, nicht mit wisKenschaftliclier Exaktheit; nur wenige, 
'die von Haus aus ein gewisses Verhältnis zur Naturkunde haben, sind aus- 
führliche und zugleich verläßliche Zeugen, wie etwa Goethe bei uns oder 
WoanswoHTH, der Kenner von Bacon, Newton und Hartley, bei den Eng- 
ländern. Endlich genügt es nicht, die Doktunente bloß von ein paar Völkern 
zu w^en, denn über alle Bedingtheit von Ort und Zeit hinweg erhebt sich 
die allgejm^in menschliche Gestaltungskraft des Schaffenden. — In meritoiä- 
seher Hinsicht möchte ich fachgerechten Ps’ychologen nicht vorgreifen; 



Brardi.: Znm dichteriscbon Vorstellungsleben bei Wordaworth 


JO yiel aber ist bereits zu erkennen, dafi es sieb beim Dichter um eine. be< 
sondere Art von Aufinerksamkeit und Kombinationsffihigkdt handelt; dafi 
diese mit Empfindungen, namentlich mit musikalischen, ungemein eng zusam- 
menhfingt; daß mit der inneren Musik fBr eine bewegte Phantasie die Wahl 
und Gruppierung der Worte in hohem Grade verknüpft ist, also mit dbr Me- 
trik die Rhetorik: daß dies Fhantasietreiben stark übergreift auf das Werten 
und Wollen des Dichters; endlich daß bei diesem verwickelten. Zufuimmen- 
arbeiten seines Augen- und Nervensystems ihm' nur ein beschrftnktei;<Raum 
bleibt für ästhetische Regeln und andere reflektierende Absichtlichkeit, während 
für Bewunderung oder Geringschätzung vorhandener Muster sein Empfinden 
sehr viel zu sagen hat. Das sind einige der Aufschlüsse und neuen Fragen, 
die wir aus Woedswobths Selbstzeugnissen gewinnen, und, so weit ich sehe, 
haben sie mehr als eine bloß individuelle Bedeutung. 


Ausgegebea am Augitst. 
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DER PREUSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 

XX. Gesamtsitzung. 22 . Juni. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Rubner. 

*1. Hr. F. W. K. Müller sprach über seine linguistischen Beobach- 
tungen an kriegsgefangenen Annamiten ans den französischen 
Kolonialtruppen. 1917 und 1918. 

Der Vortrag war eine Fortsetzung der Mitteilung vom 27. Februar 1919 über die korea- 
nischen Gefangenen im russischen Heere. In beiden Fällen wurden grammophonische Auf- 
nahmen gemacht. 

2. Hr. Hebtwio überreichte seine Werke: »Der Staat als Organismus« 
(Jena 1922) und »Zur Abwehr des etliischen, des sozialen, des politischen 
Darwinismus«, 2. Aufl. (Jena 1921). 


Die Akademie hat in ihrer Sitzung vom i. Juni 1922 den Direktor des 
physikalischen Instituts der Universität Leiden, Hrn. Prof. Dr. Kamerlingh 
Onnes, den Professor der Physik an der Universität Amsterdam, Hm. Dr. 
Pieter Zeeman, sowie den Professor der tlioortitischen Physik an der Uni- 
versität Kopenhagen, Ilrn. Dr. Niels Bohr, zu korrespondierenden Mitgliedern 
ihrer physikalisch-mathematischen Klasse, und den Professor der englischen 
Philologie an der Universität Wien, Hrn. Dr. Karl Ldick, zum korrespon- 
dierenden Mitgliede ihrer philosopliisch-historischen Klasse gewählte 


Die Akademie hat das ordentliclie Mitglied ihrer philosophisch-histori- 
schen Klasse Hm. Hermann Diels am 4. Juni durcli den Tod verloren. 


Auag«gel)eii am 5 . August. 
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XXL Sitzung der philosophlsch-'histozifichen Klasse. 6. Juli. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Roethe. 

1. Hr. Lüdess las: Zu den Upanisads. Q. Die 
(Ersch. spRter.) 

Der Text von Ciiandogya-Upanisad 4, 4 - — 9 wird kritisch hergestellt xaxA übersetzt Die 
sich daran knüpfenden litcmrischcn Fragen, insbesondere das VcrhÜltnis zu Maitr. Up* 6, 34, 
wt‘rdeu besprochen, und es wird versucht, die Quellen der Lehre aufzudecken. 

2. Derselbe legte ferner eine Mitteilung vor: Zur Geschichte und 
Geographie Ostturkistans* (Ersch. später.) 

Kino Anz<ahl von Blättern in zentralasiatisehcr BrähmischriC» aus Kutscha enthalten 
Foi meln iür mmyhakannam mit Angaben, die für die Gt«ichichte und Geogi'aphio Ostturkistans 
wichtig sind. So erscheint z. B. der Name deis Landes wiederholt in der Form Kuci. Die 
Erwähnung von Bharuka beweist, daß Hiium-Tsiangs Poh-lu-ka (Bar-ruk'^ka) auf Bharuka und 
nicht auf BulukE zurdckzufühn'u ist. Es zeigt sich ferner, daß das aus khotanischen Urkunden 
bekannte (jitMira ein Titel ist, der im Norden di© Form ganiura hatte. Vier KÜnige von 
Kuci werden erwähnt, Vasuyasiis, Artep, Suvarnapu^pa und Siivarnadeva, von denen die letzteren 
auch in Urkunden in der Landessprache und in cninesischen Berichten erscheinen» Es wird 
gezeigt, daß der Name Suvarnadeva in der Landessprache Swamatap, nicht Swamate, lautete. 


Attsgegeben «» 5. AugusjE. 


Sitcongipbcr. Kl. ISS3. 
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SITEÜNGSBERICHTE 

DER preussisci»;n 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 


xxn. 


Gesamtsitzung. 


13. Juli 


Vorgitzeiider Sekretär: Hr. Rubni':r. 

. !•, Hr. PeKok spraeh üb^r glaziale Krustenbewegungen, (Ersch, 

später.) 

^Die Idifcteo der gröBen eiszeitlichen Glet$chergebtett\siDd durch die Last des Eises ein- 
gedrückt» ihre /(Jmgehung aufgcpreßt worden. Infolge des Schwindens des Eises traten hier 
Senkungen» doi^ fitebungen ein. Diese sind ln Fennoskandia in der Postglazialzeit» jene in 
Norddeutsehland auch iür die Interglazialzeit der Eeemstufe nachweisbar. Zwischen der einge- 
drückten hßtte und dem aufgepreßten Rande müssen in der Tiefe Massen Versetzungen statt- 
gefunden haben, deren Betrilge zu schätzen versucht werden. 

2. VorilelBgt wurde eine Arbeit des auswärtigen Mitgliedes der Akademie 
Hrn. Hugo ScÄmuARnT in Graz über »Sprachliche Beziehungen«. (Elrsclj. 
später.) 

Es werden zwei Arten von Beziehungen unt#'rscbicden . dii» prildikativi^ und die assozia- 
tive, und die erstem hier eingehender behandelt. 

3. - Vorgelegt wurde ferner eine Abhandlung des korrespondierenden Mit- 
gliedes Hm. Hermann Jacobi in Bonn über: Bhämaha und Danclin, ihr 
Alter und ihre Stellung in der indischen Poetik/ (Erscli, später.) 

Es wird da« Alter BhSmabas, dos Ältesten Alnnkara-Sehriitstellers, dessen Werk er- 
halten iat, auf da« Ende de« 7. Jahrii. n. Chr. festgesetzt; dann wird gezeigt» daß aus gewissen 
AnbHltspunkten wahrscheinliche Schliissc auf den Zustand der Lehre von di^n poetischen Figuren 
vor Bhümaha und Dan<lin, Ja selbst auf die stufenweise Ausbildung dieser Lehre gezogen 
werden können, und dann dif* 8bdluiig und Bedeutung jener beiden ersten und bekannten 
Vortmter der indiscliea Poetik in der historischen Entwicklung ihrer Disziplin erörh'rt, 

4. Hr. Kehr legte eine Arbeit des Bibliothekars und Archivars der Aka- 
demie Hrn. Prof. Dr. Kduard Sthamer in Berlin vor, über »Die Überliefe- 
rung der Gesetre Karls von Anjou«. 

Durch Vergteiohimg dw handsHdirillllchph Pberlieferungen der (iesetzo Karls von Anjon 
mit den entsprefchrnden Eiutr«gnngi*n in den anjouinisidien Kegistern zu Neapel wird gezeigt, 
daß allein der Vat, lat; 677b die uNpriingliche Form der (iesetzsamnilung bietet, während 
die andoM^n liand.schniWngruppen* wie auch der Vnigattett der älteren Ausgaben, auf späterer, 
{irfivater Überarbeitung beruheiL 

,Hr, V* Ijaue' legte vor eine Arbeit v’^on Hrn. Prof. Dr. Fritz Weigert 
und Hm. Hr« Kari. Keu«ekiiann» Zur Plmtochemie des Ohlorknallgases. 
(Et^eh. spät«^.) , 

Die Verftsser untersuchen mitfel« «ehr kurzer Belichtungen den Beginn der photo- 
chemischen CjÄorkiialluasrt'aktioi» nach der .Sehherenmethode. Si(‘ liud*^ die Vollaasbildung 




(lesamtsitzung vom 13. Juli 

der entsiebeiuden Schlieren etwa */*oo Sekundea nach der Belichtung. Dies, bestätigt die Ürnher 
von Nernst ausgesprochene Ansicht, daß bei der A^^o^ptioll eines Energiequants aus der 
Strahlung die Reaktion nur eingeleitet wird, wilhrend sie sich in der Hauptsache erst danach 
rein chemisch abspielt. 

6« Hr. Kehr überreichte den Bericht Ober die Herausgabe der Mo- 
numenta Germaniae historica 1921. 

7. Hr. Heymann überreichte seine Schrift: »Die juristii|che Studienrefonn« 
(Soifderabdruck aus Schmollers Jahrbuch XLVI i).* 


Die Akademie hat in der Gesamtsitzung vom 22 . Juni den Professor der 
Geschichte an der Universität Freiburg i. B., Hm. Dr. GEOR<f von Below, den 
Professor der Geschichte an derselben Universität, Hm. Dr. Heinrich Finke, 
(len Professor der Geschichte an der Universität Heidelberg, Hm, Dr. Hermann 
Onoken, und den Professor der Geschichte an der Universität Bonn, Hrn. Dr. 
Alois Schulte, zu korrespondierenden Mitgliedern ihrer philosophisch-histo- 
rise.hen Klasse gewählt. 
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Die ÜbarlieferfiBg der Gesetze Karls von Anjon. 

Von Prof. Dr. Eduard StiiaMer 

in Beilin. 


(Vorgelegt von Hrn. Kehr.) 


] 3 ie Geisfitze Karls von Anjou, wie sie in der Sammlung der Capitula zu- 
sammengefaßt sind, bilden kein einheitliches Ganzes, sondern sind nach und 
nadi erlassen und später unter den Händen der Rechtsgelehrten durch Hinzu- 
fhgung oder Weglassung von Stücken jeweils' den praktischen Bedürfnissen 
der Verwaltung angepaßt worden. So entstand der Yulgattczt, in dem sie 
auf uns gekommen sind; Von der ersten Ausgabe im Jahre 1475 bis zur 
letzten im Jahre 1773 bieten alle im wesentlichen die gleichen Stücke, fast 
mit denselben Fehlem und Lücken, in derselben verwirrten und verwirrenden 
Reihenfolge'. 

Wiederholt sind in früherer Zeit Versuche gemacht worden, Licht in 
dieses Dunkel zu bringen. Schon Neapolitanus Sebastianus im 14. Jahrhundert 
beklagt in der Einleitung zu seiner Bearbeitung der Capitula* diese Unordnung 
und bemüht sich, eine chronologische Reihenfolge herzustellen, wie wir sie 
als Friicht seiner Bemühungen in einer Handschrift der Biblioteca Brancacciana 
in Neapel® vor uns haben. Auch Giovanni Antonio de Nigris', der im 16. 
Jahrhundert einen umfangreichen Kommentar zu den Capitula schrieb, hat 
deren fehlerhafte Überlieferung» bemerkt, verzichtet jedoch aus praktischen 
■Rücksichten' grundsätzlich auf ein Ab weichen von der hergebrachten Ordnung. 
Cablo Tama sodann um die Wende des 16 und 1 7. Jahrhunderts, dessen 
großes Werk Jus regni Neapolitani® die gesamte Gesetzgebung des Königreichs 
Sizilien bis auf seine Zeit umfaßt, versuchte eine allgemeine Neugruppierung 
nach den Grundsätzen des Codex Jusliniauus, welclie, so nützlich sic für die 
Forschung an sich ist, da sie die sachliidi zusammengehörigen Gesetze unter, 
den einzelnen Titeln sanunelt, doch die Erkenntnis der Entstehung der Kodi* 


* Dm NShere hierüber findet, sich ix-i Fkdkkico Cktaoiione, Capitoli angioini raecolti e , 
ordinati con aggionta dl sltri inediti (Napoli iR^o) S. 5 fl'. Den Vulgattext /.itifire ich im l'oh 
gleaden durchweg nach der letzten, von ANroNm Ckrvonio in Neapel 1773 besorgte» Ausgabe. 

* Bei CiecAQuoNB a. a. 0> S. sa. 

> Cod.IV‘Cs. , 

* pouunentarü in capitula regni' Neapohtimi Joawnis Antonu dk Niukis, /.itiert nach der 
letzten Ausgabe (Venedig .1594) Bl. 5. 

* Jus regni NcRjioUtani, ex caustitutionil)UN, capitalis, ritibus, pragmatlcis, Neapolitanoruin 

priviiegüs, tum impressis, tum ethun non adhnc typfs traditis desnmptum, Ca*oi.o Ta«a com. 
pilatore. 7 IVdle (Neapel i6o5-.-id43)* . 



E. Stbamkb: Die I'berlieTcnuig der Gesetwi Karte von Anjou 

fikation nicht zu fSrdem vennag, sondern die Verwirrung eher ▼ermehrt 
^ behoben h|it. Endlich erneuerte Pietro GhtANNOHE' im i 3 . Jahrhundert den 
Versuch des Neapolitanus Sebastianus, indem er die einzelnen Stficke nach 
den Regierungsjahren Karls 1 . ordnete, .was ihm freilich bei den Unzureichenden 
Hilfsnhtteln, über die er verfugte, weit weniger gut gegläckt ist als seinem 
Vorläufer, dessen Werk er nicht gekannt hat.. 

Erst der alleijüngsten Zeit ist es Vorbehalten gewesen, Klarheit in die 
Chronologie der ai^jouinischen Gesetze zu bringen. Nachdem die von CtcÖA* 
ouONE 1896 begonnene Sammlung in den Anfängen stecken geblieben war,, 
hat jüngst Romvaldo Trifone die ge.samte Überlieferung der Capitula kritisch 
gesichtet und, - vermehrt durch zahlreiche Dokumente aus den anjouinischen 
Registern in Neapel, in einem umfangreichen Bande vorgelegt’. Wenngleich 
' das Werk Tmfones an sich grundlegend ist für die Kenntnis der anjouinisdien 
Verwaltung im Königreich Sizilien und ihrer rechtsgeikchichtlichen Seite’, so 
hat es doch das Bild der eigentlichen Gesetzgebung, wie die Zeit selbst sie 
aufgefaßt hat, und wie nur eine eingehende Prüfung der Entstehvmgsgeschichtc 
des Vulgattextes es zu enthüllen vermag, nicht klar herausgebracht. Gewiß 
ist es Trifone gelungen, zahlreiche Iirtümer in den Datierungen zu beseitigen 
und einen nacJi den Grundsätzen moderner Kritik im wesentlichen gesicherten 
Text zu gewinnen. Was aber von den bei ihm abgedruckten 59 Stücken aus 
der Regierungszeit Karls von Anjou wirklich als dessen Gesetzgebung im Sinne 
der Konstitutionen Friedrichs II. anzusehen ist, das zu entscheiden ist auch an 
der Hand dieser neuen Ausgabe nicht ohne weiteres möglich. 

Trifone fußt überwiegend auf der oben erwähnten ßrancacciana-Handschrift 
des Sebastianu.s, welche bereits einen ähnlichen Versuch der Ordnung und Er- 
gänzung macht, wie er selbst sie jetzt mit besserem Erfolge durchgeführt hat 
Die Frage aber, ob wir den Inhalt dieser Handschrift wirklich als Kodifizierung 
der anjouinischen Gesetze ansehen dürfen, hat er nicht gestellt und nicht be- 
antwortet. Den Inhalt der Brancacciana-Han'dschrift hat Trifone noch um 
manches Stück aus den anjouinischen Registern bereichert. Aber Vollständig- 
keit des Materials hat er weder angestrebt, noch konnte er sie nach Lage 
der Dinge erreichen. Denn wer die ai\jouinischen Register genau kennt, ver- 
möchte 'unschwer die Sammlung Trifones um -gleichartige und gleichwertige 
Stücke fast beliebig zu vermehren. Das Material zur Kenntüis der Staats- 
verwaltung würde dadurch natürlich in wertvoller Weise ergänzt, die eigent- 
liche Gesetzgebung aber nur noch mehr in den Hintergrund gedrängt werden, 
als dies bei Trifone ohnehin schon der Fall ist*. — 

* Pixtbo (iunnonk. tetoria civile dol rcfflo di Napoli, zitiert itaeJj der auf Grund der 

letzten haudschritlliehen V<M‘bess(*ningen und des Autors berichtigten Origfnalausgidio, 

m OHaya 1753) S.67ff. 

-Romvaldo Trivone, La legislaaiuoe angioiuai li^ialone critira (Napoli 1931). 

‘ Fflr «las Allgemein«' verweis«« ich hier auf mein«' Besprechung des Butdiea in der Deut8ch<'n 
LiteratorzeitttQg 1902 Sp. 353 ff. 

* paß Sttcfa (ür die von Tkifonb abgedniekten Stfleke — ich zitiere sie einfach naoh 
den NuuHm«irn seiner Ausgaite ■» hier und da -eine ai-chivaäsche VoHage in den aiuouiaitciMn 
itegistCru ethalten ist, die .zur Textgewinoaug bitte beranj^ogen werwi können, habe ieb in 
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»Wir wollen numnelir im folgenden versuchen, aus der Masse des Über; 
lieferten dasjenige herooffitiiisebfilen, was Karl von Aiyou selbst als Fortsetzung 
der Ednstitutionen Friedrichs n. betrachtet bat, und es zu scheiden von dem, 
was späterhin von privater Seite hüuTugefhgt worden ist. Auf solche Weise 
werden wir ein bestimmt abg^renztes Material gewinnen, das wir als seine 
Gesetzgebung im engeren Sinne ansprechen dürfen. Dehn daß Earl eine 
solche bewußt beabsichtigt hat, ergibt sich' schon aus der äußeren Form, in 
der ein Teil seiner Gesetze ursprünglich auftritt, eingeleitet durch die Über- 
schrift Idem res., Auch das Weglassen der Datierungen in diesem ältesten 
Teile der Gesetzsammlung entspricht durchaus der staufischen Gewohnheit’. 
Die Schwierigkeit der Rekonstruktion liegt nun darin, daß offenbar weder 
die Braneaecisna-Handschrift, noch die Vulgatüberlieferung der älteren Aus- 
gaben der Capitula und die ihr zugrunde liegende Handschriftengroppe ein 
wirkliches Bild der Gesetzgebung Karls von Anjou bieten, weil beide sich bei 
genauer Analyse ' als spätere Überarbeitungen der ursprünglichen Gesetz- 
sammlung herausstellen. 

, Der Kompilator der Brancacciana-Haudschtift, Neapolitanus Sebastianus’’, 
hatte die Capitula in der vorerwähnten Vulgatform vor sich und bemühte 
sich, das Material selbständig zu ordnen. Das ergibt sich deutlich daraus, 
daß er das Stück Cum ad obviandum frautdilm (Nr. 48), welches in den Hand- 
sduriften und Ausgaben der Capitula regelmäßig erst auf die Gesetze Karls II. 
folgt^, in das 13. Regierungsjahr Karls 1 . eingereiht hat; dafür bemerkt er 
am Schlüsse der Capitula Karls II., also an der Stelle, wo das Gesetz sonst 
zu finden ist: Quidem Hhri habent hic capihdmi Cum ad ohdandum fraudibus etc. 

der vorerwähnten Besprechung in der Deutschen Litei-.itmv.uitung bereits angedeutet. Hier stelle 
ick kui-z zussnunen, was mir üir die Zeit Karls 1 . bekannt ist: 

Nr. a — 9, 15, 16, 22 — 34, 37, 44 und 52 — Reg. Ang. 1278 — 79 H n. 33 f. 21 1 — 213. 

Nr. 19 = Reg. Ang. 1269 B n. 4 f. 34 und f. 193. Dw. (Iiuoioe, Godicc diplomatico del regno 
di Carlo I. eil. d’Angiu 11 (Napoli 1869) S. 258 Nr. 93; Minieri Riccio, Alcuni fatti riguardanti 
Carlo 1 . di Anriü dal 6 di agosto 1252 al 30 di decerabre 1370 (Napoli 1874) S. 34 und 38; 
Du. OiUDiCE, II giudizio e la condanna di Con-adino (Napoli 1876) S. 139 Nr. 4. 

Nr. 31 Reg. Ang. 1275 a. 23 f. 34b; Reg. Ang. 1273 A n. 18 f. 71b; Fase. Ang. n. 43 
(Garte sciolte) f. 1 1 2.' 

Nr. 37 SS Reg. Ang. 1270 C n. 9 f. 202. 

Nr.45 = Reg. Ang. 1272 E n. 16 f. 50a — 52b (vom 15. Mai 1275). Minieri Ric(!io, Saggio 
di codiee diplomatico I (Napoli 1878) 8. 125 Nr. 147, mit Datum vom 33. Januar 1277. 

Nr. 53 s= Reg. Ang. 1278 — 79 H n. 33 10. 

Nr. 54 = ebendort f. ii. Auszug bei Minieri Riocio, 11 regno di Carlo I d'Angio dal a 
Mnnaio 1273 al jr dicembre 1383, Anno 1279 S. 4 (auch Arohivio storico italiano, Tom. 35, 
Anno 1877). 

Nr. 140 ebendort f. 31 (vom 6. Mai 1 279). Auszug bei Minieri Riccio a. a. 0. S. 11. 

Nr. 55 = ebendort f. 35b. Auszug bei Minieri Riccio a. a. 0 . S. 16. 

Nr. 57 5= Reg. Ang. ia8i B n. 43 f. 3b. 

Nr. 59 ~ Codiee 'diplumatioo Baieso 11 (Bari 1899) S. 68 Nr. 33 (aus dem Original im 
iMmaiiÄiv zu Bari.) ' 

* Karl selbst betraehtot seine rrfiW« /f als eine Fortsetzung der Gesetz- 

isanunluag Friedrichs II. ; siehe, den letzten Absatz, von Nr. 45. 

* Xls Solcher übisrzeugend na^dtgewiasru von GtcaaouoNE a. a. O. S. 36. Sebastianus 

starb über ihn vgi. QiosTiinANi, Memurie istoriohe degli scrittori legali del regno di 

Nappti uI .<WapoB 1788) S. 163 ff. und Cahera, Elucubrazloni storico-diplomatiime sn Giovaonal. 
reghia di Ni^li e Carlo HL divlMtrazzo (Salerno 1889) S. 344, 

* ln oei" 'Ani^be des OnKvontp {Neapel 1773) Ü 78. 
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supra in rege Carola prima regni anno Xfllj quoä Ä’ ratiowmßäer. esse df “ 
qmd est regia Caroli primi*. Daraus liflt sich ersehea, daß WjI»- in der Brau-' 
cacciana-Handschrift eine Neuordnung vor uns haben, die nicht etwa auf 
eine ursprünglich chronologisch geordnete Gesetzsammlung zurü<^geht. Mag 
Seba^ianus auch vielfach das Richtige getroffen haben, so verliert' die 
Handschrift damit für die Rekonstruktion der Gesetzgebung Karls von Aigou 
einen großen Teil ihrer Bedeutung. Immerhin bleibt .sie ein ' ]^rk$teia in 
der Überlieferungsgeschichte der an,iouini6chen desetze, insoferli sie uns ;bs*> 
weist, wie weit die in den älteren Drucken überlieferte Fassung tatsfteh^ 
lieh zurflckreicht. Denn wir können die Arbeit des Sebastianus ziemliidi 
genau datieren. Im Explicit der Gesetze Karls I. und Karls II; wird in der 
Urancacciana-Handschrift genau die Anzahl der Jahre, Monate und Tage ihrer 
Regierung und das Tode.sdatum des Königs angegeben; nicht aber bei König 
Robert. Daraus ergibt sich, daß die Sammlung noch bei Lebzeiten König 
Roberts angelegt worden ist*. Da andrerseits die chronologische Ordnung 
der Dokumente bis zum Jahre 1330 reicht, so muß die Sammlung des Se- 
bastianus mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen. 1330 und 1343 entstanden 
sein. Folglich haben die anjouiniseben Ge.setze in der ungeordneten Form 
der Vulgatüberlieferung bereits vorher Vorgelegen; dieser kommt also gerade 
wegen ihres höheren Alters eine besondere Bedeutung zu. 

Der Vulgattext l>eruht auf der gleichen Überlieferung wie <Ue beiden 
Handschriften der N.ntionalbibliothck in Neapel® und det Codex Vuticanua 
laüuus 1437', und bietet tatsächlich, wennfeleich vielfech - ve;^erbt und' in 
der Reihenfolge der Stücke veränd<“rt, ira wesentlichen alles das, was wir mit 
Hilfe der anjouiniseben Register als Kodifikation der Gesetze Karls von Ai^ou 
feststellen können, vermehrt noch um eine Reihe von Dokumenten, die, Wie 
i(;h annelime, ein privater Sammler nach irgendwelchen, nicht mehr erkenn- 
baren Gesichtspunkten hinzugefügt hat. In der vorliegenden Gestalt hat die 
Vulgatüberlieferung also an sich ebenfalls privaten Charakter. Es kann aber, 
wie sich aus dem Vergleich mit der Brancacciaha-Handschrift ergibt, nicht 
zweifelhaft sein, daß wir hier diejenige Form der Sammlung vor uns haben, 
die bereits in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts allein und allgemein 
verbreitet war. Daraus -erklärt sich auch ihre nachhaltige Wirkung bis in 
die jüngste Zeit, , 

Nach dem Ausscheiden dieser beiden Überlieferungsgruppeh bleibt nur 
noch der Codex Vaticanus iatinus 6770 Übrig®. 

Cicc'AsuoNE schätzt diese Hands<^rift nicht hoch ein, weß sie nur einige 
wenige Gesetze Karls I. und diese noch dazu in einer eigenartigen Beihenlblge 
biete; überdies sei sie am Schlüsse yerstfimxäelt und, was (Be Wiedergabe 
der Texte betreffe, unzuverlässig. Diesem veijiverfenden ürteile* vermag ich 

> ("ICCAGLIONE a, a, O. »S. 20, . ^ , 

* König Robert starb am 31. Jaimar 1343. * \ 

^ Cod III A 25 und III A 24. Vergl. C'ux^aglionb as «. 0 , S. 11— 13 Uttd S. 14 — »6* 

^ \'6rgl. Tapasso, Sulla sUiria estema delle eostltuafoni dü FedeHco 11 . (in Atti deirAeea- 
demia Pontaniaiia IX, Napoli 187 f) 8.426/. Fkbtx im ArcWLv der (AettellaehaA Cur ültere deutsche 
Gcschichtskundc V (Haauover 1824) 3^3 uud Cici^AGunaca''a. a. O. S. 

* Uber ihn vergl. Capawo a. a. O. S. 494 f. Of^:cACiM6«K a*a.O. S-9— u. 
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mich nicht anisuidiUeSen. l^tiivt dodi schon das Alter der Handschrift, die 
wahts^^ialkh. nodi nns 1 3. Jahrhundert stammt, sicherli^ aber nicht 
jOngttr Ist als. Ihnfang des. 14. Jahrhunderts*, darauf hin, daß wir hier eine 
besonders alte Üb^efieruhg vor uns haben. Ja, wir köimen sogar noch 
weitergehen, indeni wir feststellen, daß die Vorlage der Handschriilt, w6 
nicht gar die Handschrift' selbst, noch bei Lebzeiten Karls von Ai^'ou ge- 
schrieben ist, ' .was aus der Überschrift ergibt, die Karl od'enbar als lebend 

voraussetzt; eonstUutümes nove domird nostri regis CaroU. Gerade diese 

Handschrift ist. ^sö vor idlen anderen geeignet, die Grundlage zu bilden fär 
die Rekonshrukti^ der Gesetzsammlung Karls von Anjou. Eine Bestätigung 
findet diese Aofiftssuag, wenn man den Text der Vaticana-Handschrift mit 
dem in dm ab$ooinisehen Registern überlieferten Texte bei MimaRi aus dem 
Jahre 1277* und mit einer bisher unbeachtet gebliebenen zweiten Register- 
einttagung im Staatsarchiv zu Neapel aus dem Jalire 1 279^ vergleicht; man 
^mut dan&, daß es sich in allen drei Fällen um Konstitutionen von Karl 
von Atyöu handelt, die den Justitiaren der einzelnen Provinzen jeweils bei 
ihreni Amtsahteitt fibergeban wurden S und die bereits in der ai\jouinischen 
l^ahzlei eine^l^z fest ausgeprägte Form angenommen hatten. 

Wenn (hooA«uoN»‘ meint, die Aiishändigung dieser Gesetze an die Ju- 
stitiare habe nur einmal, und zwar 1277, stattgefunden, und danach auch 
die Entstehöng der Vaticana-Handschrift bzw. ihrer Vorlage kurz nach jenem 
Zeitpunkt ansetzt, so irrt er, , Penn die drei genannten Texte gehören tat- 
sächlich zu di^i verschiedenen Justitiars-Ernennungen: Die Vatieanische Hand- 
schrift zu der Ernennung des Simon de ’ Beauvoir für die Provinz Terra di 
Bari vom i.Septemb«r 1273*; der Text bei Minuehi zu der Ernennung des 
Poncc de Blanquefort ftlr die Basilicata zwischen Juli und September 1277’; 
und die ungedruckte Registereintragung zu der Ernennung des Louis de 
Monts fttr die Terra d’Otranto am 6. Juni I279^' Der zweite und dritte Text 
sind datiert vom 25. August 1277 bzw. 8. Juni 1279; wir werden also nicht 
fehl gehen, Wena wir den Text der Vaticana-Haudschrift auf den i. Sep- 
tember 1273 oder wenige Tage später ansetzen. Diese Handschrift ist dann 
über jenen utsprüngliohen Bestandteil hinaus fortgesetzt worden, was wir 
daraus ersehea, daß sich in ihr auch noch der Anfang des Schreibens Erf^qums 
d ineffrqmia (Nr. a 9 ) findet, dessen Datum nach De Bottis® der 30. November 1273 
ist. Ob Tind welche Stficke noch etwa weiter folgten, läßt sich nicht mehr 
entscheiden, da die Handschrift, wie gesagt, am Schlüsse verstämmelt ist. 

Wir können in der ältesten Gesetzgebung Karls von Ai^ou, wie sie uns 
in der Vaticana-Handschrift (Iberliefert ist, deutlich mehrere Stufen unter- 

' So abeaeinstjannoad mob Capasso and ('iccaui.iomk. 

' * Mimibhi Btccio, Saggio (fi oodice diptomntiro I 142 Nr. 160. 

* R«g. Ang. jiayS — 79 S- n. SJ f. aio — 213 

* Vergl. den letzten AbMtz von Nr. 45. 

* A. «. 0 . S. to, 

* Dpiwisn, 1,6$ arohives «ngeviaea d« Naptrs II (Pwjs 1887) 207. 

* Dtnu^ao 0 . 0 . 0 . II S06. 

" DoasCib a.A. 0. U 209. 

” Anag^-dea Oxavosio It 'A, ' 
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schulden. Und wenn wir den Text der Vaticana mit dem Druoi: bei Mnositt 
imd mit dem Text von 1279 im Neapeler Staatsarchiv vergleichen, so haben 
wir die geschlossene Reihe der bis 1279 erlassenen Gesetze, soweit sie den 
Jastitiaren bei ihrem Amtsantritt übergeben zu werden pflegten, vor uns. 
Daran schließen sich dann die Gesetze von 1282 und die von San Bfardno. 
von 1283, deren offizieller Charakter durch die Art ihrer Veröfifentliohung hin* 
reichend bezeugt ist*. . 

Betrachten wir nun die einzelnen Stufen genauer, so ergeben sieh r 
gende Gruppen : 

I. Nr. 2 — 9*. Die gemeinsame Überschrift in der Vaticana>HHnd8chrift 
bezeichnet sie als constituUones nme.; noce natürlich im Gegensatz zU den 
Konstitutionen Friedrichs II. Als constituHones werden sie auch in den an die 
Justitiare gerichteten Schreiben 1273, 1277 1279 angeffihrt. Ihnen allen 

ist gemeinsam, daß die Intitulatio und die Datierung weggelassen sind; statt 
dessen steht zu Beginn jedes Stückes: Mw res, ganz nach dem Vorbilde 
der Konstitutionen Friedrichs II*. , Am Schlüsse dieser Gruppe findet sich in 
den vorliegenden drei Überlieferungen kein Datum. Gleichwohl scheint es 
mir zweifellos, daß mit dem nächstfolgenden Stücke (Nr. 1 5) auch eine neue 
Gruppe anhebt. Denn hier lesen wir nicht mehr, wie stets vorher: idem res, 
sondern in abgekürzter Form eine Intitulatio und eine Inscriptio: /Carolus Dei 
gra/m etc. iusÜtiariUj capitaw/is etc.*; dementsprechend 1277: Karolm etc. ,Jusli- 
tiario BasUkate etc. und 1279: Karolm Bei gracia res Jerosolem Sicilie etc. Justiz 
iiario Terre Ydronü und so überhaupt weiterhin am Anfang jedes Stückes 
eine Intitulatio'"’. 

Zur Gewißheit wird diese Vermutung dadurch, daß der Codex der Bran- 
cacciaua am Schlüsse der ersten Grup])e ein Datum überliefert, und zwar: 
dat. Neapolij anno domini 1 2 66 j 11 . decembris,. X. hidietümis, regni nostri aieno TI. 
Tbifome bezieht das Datum nur auf das letzte der acht Stücke der ersten 
Gruppe; ich hingegen neige mehr zu der Auffassung, daß es sich auf alle 
zusammen bezieht, die unter jenem Datum, vielleicht aus Anlaß der Ernennxmg 
eines Justitiars'’, zu.sammcngefaßt sein mögen. Wir hätten dann also in dem 

‘ £;in Notariatsinstrument über die Publikation der Konstitutionen von 128z befindet sich 
im Staatsarchiv /u Neapel. Pergamene deila ß. Zecca, Vol. 7, nr. 620; Syllabus membranariim 
ad regiae siclae archivuin pertinentium, 'Vol. 1 (ed. A. A. Scutti, Neapoli 1824) S. 246. Eine 
Originalausfertigung der Oapitula von San Martino (1283) ist im Domarchiv m Bari vorhanden ; 
vergl. (’od. dipL Barese TI 68 Nr. 33- 

‘ Ich bezeichne die einzelnen Stücke im folgenden nach den Nunnneru der Ausgabe 
von TniroN®. 

* ln der Ausgabe 'I'sivones ist diese charakteristische Form leider beseitig Aber die 
Drucke vop Mirikbi und Ciocaomone ermöglichen vollkonunen die Nachprilfiing. Die ßegister* 
eintragnng von 1279 stimmt mit dem Text bei Mirikbi wöwlich überein. 

* Man könnte noch Analogie der Texte von 1277 und 1279 vermuten, daß hier ur* . 
sprüngUch richtig zu lesen wäre: Juetitiario CapitinxOc. Oie Adre.sse findet nidi übrigens nur 
bei CicCAtttioNE Nr. 15, nicht bei Tbikokk. • 

* Siehe den Druck bei Miribri a.a. 0 . 

' Die Listen der Justitinre bei Dukrixu II zooff, und bei MmtEni Biccio, Klenco degli 
utlBsiaU gpvemativi del resme di Sicilia (in Itincmriu di Oagh» !• di Angiö, Napoli 1872) S. 3^. 
sind fUr .dih ersten Regieran^jahre Karls von Anjou nicht genügend gesichert, um hier einen > 
fisiSen Anhaltspunkt zu geben. War es etvra.ein Justitiar der Capitansta:* 
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Datum vom 2. Dezember 1266 den Terminus ante quem für die ganze Gruppe 
von Oesetzen zu sehen. Die Bezeichnungen, die diese Gesetze sich selbst in 
den Texten geben, sind comtüuUo (Nr. 3), eiUctum (Nr. 6) und lex (Nr. 8). In- 
Italilich haben sie alle zum Ziel die Abstellung der Mißstände, über welche 
die Untertanen Beschwerde geführt haben. Das paßt sehr wohl auf die ersten 
Monate nach der Schlacht bei Bencvent; mußte doch Karl durch gerechte 
Maßnahmen und durch Reorganisationen nach den Wirren der vorangegangenen 
Kämxife sieh dM Wohlwollen seiner neuen Untertanen zu sichern suchen’. 

2. Nr. 16 und 15. ln dieser Reihenfolge müssen wir die Stücke be- 
trachten; denn die $iatuia, von denen in Nr. 15 gesagt wird, daß sie pridem 
herausgegeben seien, und deren Abschrift diesem Schreiben beigefügt ist, 
sind ' eben, Wie aus dem Zusammenhänge sowohl bei Miniem als auch in der 
Registereintragung von 1270 hervorgeht, das nächstfolgende Stück Nr. 16, 
welches an beiden Stellen eingelcitet wird mit: Forma statuto 7 'um hec esl; steht 
für Nr. 15 als Datum der 14. November 1268 fest, so ist Nr. 16 vorher, wenn 
vielleicht aucli nur kurz vorher, anzusetzen*. Wir haben hier einen straf- 
rechtlichen Erlaß vor uns mit der zugehörigoii Ausführungsverfligung. 

3. Nr. 22 und 23. Es .sind in Wirklichkeit drei Stücke; nämlich das 
anscheinend an einen Justitiar gerichtete Rahmenschreiben Nuper in civitate 
Ave^^se, welche, s am Schln.sse das Datum trägt: <ht. Neapoli per inagUitrum 
Symoneni de Parisms rrgni Sicilie caneellarmn vicedmo octaro octuhris prime in- 
duMonis (1272)®, und darin als Insert die als .statuta bezeichneten Erlasse vom 

4. Oktober 1272 (Nr. 23) und vom 15. März 1272 (Nr. 22)\ Der gemeinsame 
Inhalt ist: privatrechtlicher Schutz des Eigentums. 

. 4. Allein steht das an den Ja.stitiar der (Japitanata " gerichtete edictiim 

vom 24. November 1272 (Nr. 24), betreffend die F]hc.schließung mit Kindern 
der politischen Feinde Karls. 

Bis hierher reichen die Gesetze, die dem Simon de Beauvoir bei seiner 
Ernetuiung zum Justitiar am i. September 1273 übergeben wurden. In der 
Vatica.ua-Handschrift schließt sich hieran direkt das Gesetz Frequens et m- 
effrmata vom 30. November 1273 (Nr. 29) gegen das Räuberunwesen; die 
beiden anderen Üerlieferungen aber lassen es fort, woraus man vielleicht 
schließen darf, daß die ursprünglich beabsichtigte Aufnahme dieses Rund- 
schreibens an die Justitiare später wieder aufgegeben worden ist, obgleich 
es sich hier nach den eigenen Worten des Erla.sses um eine nom corustUuHo 
handelt. 


* Vergi. L«on Gadii.r. t^sai sur l admniisinition du povaunie de Sicile sou.s Charles 1 . 
ot Charles II, d'Aajou (Pgris 189t) S. .sf. 

’■* Auch CiocAfiUON* a. a. O. S. 55 hat dir Ueiheufolge der beiden Stücke vertausclit. 

■' So''bei MiMiiERt a.a. 0 . and im R<‘g. Aua;. H n. 33. In dev Ausgabe TairoNus 

fehlt das. Datum. . 

‘ Dieses wird in Nr. *3 auch als nitrUnn angolührt. 

* Der Nanie des Adressaten ei^jibt sieb au.s der Kegistereintvaguog, die bei Minikri Rtccio, 
11 l■ogno'di Cevlit 1 . di Angiä negli.anni 1271 r 1.272 (Napoli 1875) 8. 103 abgedruokt Ist; er 
fcblt bei Taufow*. ln dem Datum muß es iiatüi-licli lieißen : ngni »ostri attno Vlil. Oie fehler- 
bafW überiiiireruUg der Hnndsibrtftert kann in solchen Pillen nicht maßgebend sein, wo die 
Datierung des Stückes durch die Rftgistereintragiing vol&ommen gesichert ist. Ebenso io Nr. 26,. 
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5. Auch die cor^tituHo vom 3. November 1273 (Nr. 37) gegen die »Ve»> 
räter* eteht allein. Das Datum bezieht sieh hier nici|,t «twa auf den Rahmen** 
erlaß, ^ie man zunächst zu glauben versucht ist, sondern auf das inserierte 
Gesetz Quia propter subterßtgia selbst. Das ergibt sich mit aller erwünschten 
'Deuttidikeit aus der Registereintragung, nach welcher dieses Stück bei Mwiehi 
abgednickt ist': dort ist das Rahmenschreiben datiert vom 21. Au^st 1379« 
das inserierte Gesetz aber voib 3. November i'273. Das^ Mandat Nr.. 37 muß 
also nach dem 3. November 1273 erlassen sein; dadurch erklärt es sich auch, 
daß in der Vatioana-Handschrift auf Nr. 24 zunäch.st Nr. 29 folgt und nicht 
Nr. 27. Ich neige sogar zu der Annahme, daß wir in Nr. 27 das.selhc Stück 
vom 21. August 1279 vor uns haben wie bei Minieri, nur am Sehluß ver- 
stümmelt; denn die bei Minieri sich anschließende Neueinschärfung ist die 
sinngemäße Fortführung des Plingangssatzes. Dann ist es auch begreiflich, 
daß das Gesetz Quia propter mbterfiigia .sowohl in dem Text von 1277 bei 
Minieri als auch in der Registereintragung von (8. Juni) 1279 sich ohne jene 
neue Einschärfung vom August 1279 fndet. 

6. An dieser Stelle müssen wir eines Gesetzes gedenken, das Trifonk 
merkwürdigerweise weggelassen hat; Etsd frequenter miture mrietas vom 26. Ja- 
nuar 1275*, in welchem die Besitztümer der »Verräter« behandelt werden. 
Wir haben hier eine constitutk> vor uns, welche bei Minieri, wie auch in der 
oft erwähnten Registereintragung von 1279' genannt wird. Daß sie Geltung 
haben soll, wird dort ausdrücklich gesagt. Warum aber der Text nicht in 
extenso, sondern., nur im Auszuge aufgenommen ist, läßt sich nicht mit Be- 
stimmtheit ersehen. Vielleicht wurde dieses Stück in seiner ursprünglichen 
Form als ungeeignet zur Aufnahme betrachtet, weil in ihm ein bestimmtes 
Datum als Termin erscheint, wodurch ihm ein temporärer Charakter verlieben 
wird. Daher heißt es in den Anweisungen an die Justitiare von 1277 und 
1279, daß diese Konstitution beachtet werden solle in omnffm et per omnia 
de oerbo ad verbum, also vollinhaltlich. Das schließt natürlich nicht aus, 
daß Karl beabsichtigt hat, dem Inhalt dieses Gesetzes aueh eine endgültige 
allgemeine Form zu geben. Geschehen ist dies freilich wohl nicht mehr; 
vielmehr wurde das Gesetz auch inhaltlich außer Kraft gesetzt durch die 
Oapitula ton 1282* und fehlt daher in der sorgföltigen Bearbeitung der 
Brancacciana-Handschrift, fehlt auch in der Editio princeps^. 

7. Das Gesetz Predeemorvm m)str(mm regtm FHdlie’^, eine conetitutiu gegen 
die Übergriffe der Lehensträger, gegeben zu Venosa am 21. Mai 1277", ist 
das letzte, welches wir im Drucke, bei Minieri lesen. 

^ MnosSi Ricoio, Siiggiu di oodice dipionwtic» I 176 Nr. 187. Natürlich muß «iHcAtw statt 
des .'iinnlosea Urcrftum gelesea werdeo. 

* In der Ausgabe des CaavoMto 11 x6 — t 8. Dir dort überliefert«! Jabresssahl 1378 ist 

faltch und muß du^ 1375 werden, wie«sicb ans den Worten des Texb^s; in apriUit 

halmdüt prinut pitu/rin huiue tertw infketimi» ergibt. 

* Tbifowe Nr. 58, S. 85. . 

* Ciccaouokx a. a. O. S. 5. 

* Inseriert in Nr, 44. 

* Das Datum stebt ansgesrhrieben’ : in der Regiate^'iitingung von 1379. Rei Mibikbi 
Uiocin, Saggio di codioe diplomatico 1 147 tüpäii: 33. Malf jediH^ in* rümiseben Zablaeiclien, 
die leicht einen Irrtum snliLsaen. Das Dattmi iiv^Nr. 44 btuiebt si«^ also nnr auf deuBfantet- 
erlaß: (/um nirhil prodturt. , 
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8. Eine Weitertehinj^ jiiat>en wir dann noch in der Registereintragung 
Von 1279: Nr. 52 vom 28. September 1277’, eine Erneuerung des Gesetzes 
gegen den Meuchelmord <Np. 9). 

Hier verlSßt uns auch die sichere Führung der Registereintragung von 1279. 
Mit Gewißheit der Reihe der Gesetze hinzufiigen können wir nur nocii ' 

9. die novtMfi mptr refonnatiow et statu padßco regnP vom 

10. Juni 1282 (Nr, 58), welche sich als unmittelbare Folge der sizilischen 
Vesper darstellen, und 

10. die von dem Kronprinzen Karl erlassenen Gesetze von San Martino 
vom 30. lÜDlrz 1283 (Nr. 59), die sogar noch in einem, freilich verstümmelten 
Origiiial vorliegen. - . 

Alle vorgenannten Stöcke sind zweifellos schon von Karl von Anjou als 
Gese^sammlung im Sinne der Konstitutionen Friedrichs 11 . aufgefaßt worden 
und zur Kodifikation bestimmt gewesen. Wie steht es nun aber mit den 
übrigen, ' welche wir bisher lioch nicht einzureihen vermochten? 

Ich lasse zunächst alle diejenigen Stücke beiseite, welche Tbifone lediglich 
aus den anjouinischen Registern geschöpA hat®. Ferner das nur in einer 
Handschrift* überlieferte Mandat Nr. 1 40, welches den Gebrauch eigener Stadt- 
siegel von besonderer Erlaubnis abhängig macht. 

Des weiteren können wir eine größere Gruppe aussondem, welche sich 
durch die Art ihrer Einfügung von vornherein als spätere Zutat ausweist, 
nämlich alle diejenigen Stücke, welche ausschließlich in der Handschrift der 
Brancacciana überliefert, also von Sebastianus seiner Sammlung der Gapitula 
neu eingefügt sind. Man kann vermuten, daß ihm als Quelle nicht die anjou- 
inischen Register gedient haben, sondern die üriginalmandate an den Justitiar 
einer bestimmten Provinz®. Denn wo überhaupt eine Datierung in der Bran- 
cacciana-Handschrift überliefert ist, weist sie die ausführliche Form auf mit 
Nennung des Ortes, des Inkarnationsjahres, des Monats und Tages,' der Indik- 
tion und der Regierungsjahre*', wie sie sich zwar in den Originalen findet, 
fast niemals aber in den Registereintragungen. Solche volle Datierung bietet 
dl?l Brancacciana-IIandschrift fast durchweg, und zwar auch da, wo die er- 
haltene Registereintragung eine verkürzte Form hat’. Will man nicht an- 

* Bei Tbifune irrig 1*78. i)a.s richtige .lalii ergibt sicii nicht nur aus der ^egister- 
eintmgimg von **79, wo, wie in der Branrarciana-Handschtift, die VI. Indiktinn angegeben 
ist, sondern vor allem aus der iJberlieferung im Reg. Ang. 1^76 B n. *6 f. 88. Siehe Durrieu, 

R. a. O. I 389. 

* Als solche angeführt in den Ge8et/.en dis Ki;ouprinzen Rsi‘1 von 1283 (Tkifone S. 105). 

“ Das sind Nr. so, 34—36, 38, 39. 41. 40, 47 und 51. 

* Neapel, Biblioteoa Nationale, Cod. IIl A 25. Die Adresse ist weggelasson, das Datum 

verkürzt: i/aA apvfl tttrrim. Aus Reg. Ang. 1178 — 1879 33 1* eisehen wir, daß das 

Schreiben an den Justitiar der Ahruwen gerichtet und vom 6. Mal 1*79 datiert war. Vergl. 
m<dne Bemerkung in der DetttstAen Literaturzeitung 1923 Sp. 354. 

* Wo Immer wir eine VeMtleiohsimögliehkeit durch eine erhaltene Eintragung in den 
anjouinisohen Registern bid>cn, ist der Adressat der Justitiar der Abruzzen; so z. R Nr. 31, 35, 
40, 43, 43, 45, 49, 50, 53 und 54. ' Da indessen alle derartigen Schreiben 'in gleicher Form 
an, samfifohe Justitiare des Reidies ^richtet rn w eiden pflegten, kCnnen als Vorlage auch die 
Akten des . Justitiars jeder beliehigea anderen l’rovinz in '^ebNtcht kommen. 

* , Nr. *4, a6, 37. 30, 48— 50, ,53 und 54 

’ JS. B. Nr. 48. Ein interessantes Beispiel ist auch Nr. 49. In der ÜÜotragtuig im au- 
jouiniseben Register ist dieses Stüäc nur bis zur UiU|% cshalten, da das anscbließcnde Rlatt 
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nel^men, dajS der .}£oiiipilstor der Handsehrift die Daten ohne archiraUsdi^ 
Grundiage, einfach durch eigene Errechnung» ergSnzt hat, so kann er sie nur 
den Originalen der betreffenden Mandate entnomxnen haben. Da Sebastianus 
sein Augenmerk hauptsächlich auf die chronologische Ordmmg seines Materials 
geriditet hatte, so ist es begreiflich, daß er bei allen diesen Mandaten das 
Datum in der vollen Form aufnahm, während er die Adresse, die ihm weniger 
wichtig erschien, wegließ. Daß es sich bei allen diesen St&cken um Mandate 
handelt, ergibt sich ohne weiteres n.u8 der Form der Schreiben; das trifft 
auch da zu, wo allgemein gültige Vorschriften als Insert erscheinen, wie z.B. 
in Nr. 44* und Nr. 45‘'*. Freilich bieten nicht alle Stücke, die nur in der Samm- 
lung des Sebastianus überliefert sind, diese ausführliche Form in Text und 
Datierung. Besonders unter den Dokumenten aus den früheren Hegierungs-, 
Jahren Karls von Anjou finden sich Verkürzungen, die zum Teil in der Weg- 
lassung von Adresse und Datum bestehen“, zum Teil aber auch den Text 
selbst nur auszugsweise wiedergeben*. Ob auch diese aus den Originalen 
selbst hergeleitet sind, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. 

Nach Ausscheiden aller dieser Elemente bleibt eine yerhältnismäßig geringe 
Zahl von Stücken übrig, die Sebastianus anscheinend schon in den ihm vor- 
liegenden Sammlungen >orfand, und die sich auch jetzt noch in alle]i Hand- 
schriften, mit alleiniger Au.snahme des Cod. Vat.' lat. 6770, und in allen älteren 
Drucken bis zum Ausgang des 18. Jahrhuudert.s finden. Sie lassen sich nacJi 
der überlieferten Form in zwei Gruppen teilen: i. Mandate, die als Insert 
ein Gesetz enthalten, und 2. Auszüge aus Gesetzen. 

liie erste Gruppe weist im wesentlichen die.selben Merkmale auf wie die' 
von Sebastianus eingefügten Mandate: Abkürzung oder Fehlen der Adresse 
auf der einen, ausführliche Datierung auf der anderen Seite. Hierher gehören : 

a) Das- an die Magistri porttdani d procuratores gerichtete Mandat betreffend 
die Ausfuhr (Nr. 37 und 31), dessen inserierte Gesetze ausdrücklich als con- 


v*3floreii ist. Die Datierung der Brancaoeiana-Iiandschnft ist offenbar in der iiborliefarten Form 
ii‘rig. Man muß dort statt amo fhmint M(^'LXXV III^ rmitchonr «sw. ricUtigfT lcs6ii: fiat* 
i'apud M(X^LXXV ^ ///. usw., denn das botreffende Blatt iin Kegister 

enthalt Mandate aus dem Jahre 1275 {DuRmicü, a. a. 0 . I 281). Das Mandat dürfte also auf 
dvn 27. oder 28. Mai 1275 anzuset/.en sein, da das im Register vorangel lende Mandat vom 
27. Mai ist und der König in Capua nur noch bis zmu 28. Mai weilte. (Duruieu, a. a. 0 . 
11 17^. 

^ Das Rabmenmajidat an den Justitiar findet «sich außer im anjouinisclien RegisUu* nur 
in der Handschrift der Brancacr.iana und im €od, Vat. iat. 1437 : das inserierte Gesetz bin* 
gegen auch in einer Neapolitanischen IlaiidschriR und in allen Druckausgaben. 

Das Datum am Schlüsse . bezieht sich hier nur auf das Hahmensebreiben an JahmnvH 
nicht etwa auf die inserierten cajitmfa, die fast wörtlich bei allen Ernennangen von 
Justitiaren wiederkehren. VergL MmiRBi Kicoio, Saggio di codice diplomatiCo I 125 Nr. 147. 

3 Nr. 13, 42 und 43. , 

^ Nr. 18, ai, 25, 28^ 32 und 33. Bei einigen dieser Stücke ist sogor die Vorlage be* 
kaont. Nr. rS ist der Schluß von Nr. 50 und gehört io das Jahr 1278. Nr. 21 ist Auszug 
aus Nr. 29, wie TRivo^ra schon in der Annierl^ung .auf Seite 19 bemerke hat. \r. 25 ist 
Auszug aus Nr. 39 (vergL die Anmerkung Trivores auf 8. 24). Nr. 32 ist Auszug aus dem 
bei Trifone fehlenden Stücke Ets4 frequentpr natt/rf vaiieJas (bei Oervonio II 16 — 18) vom 
26. Januar 1275» auf welches sieh auch die iron 1 rifoxie in der Anmerkung auf Seite 32, au^ 
geführte Bemerkung beaif^t, Vergl. auch die Glosse des Sebastianus bei Cervonio II 16 zu den' 
Worten ad rindi(d(k'm* 
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stUutiones bezeichnet werden; von beiden Gesetzen ist das eine (Nr. 37) 
nachweislich au alle Justitiare des Reiches gedchtet\ 

b) In ei]i Rabmeiunandat an den Justitiar der Terra d^Otraiito inseriert 
ein statutim gegen die Anhänger der politischen Feinde Karls (Nr. 1 7), welches 
Bestimmungen enUiilt, die sachlich durch die Ereignisse bereits üb^holt 
waren, uml vielleicht deshalb von Karl seinen Weisungen an die Justitiare 
später nicht mehr eingereifat wurde*. 

c) Ein weiteres staMmn gegen die proditores, d. h. die Anhänger der stäu- 
fischen Partei*; such dieses in ein Rahmensehreiben inseriert (Nr. 19), das 
der Form nach an einen Justitiar gelichtet gewesen sein muß. 

d) Zwei Mandate an den Justitiar von Sizilien ultra flumeu Salmm (Nr. 55 
und 56)* über das Abbrennen der Stoppeln; das Datum in Nr. 55 bezieht 
sich nur auf das inserierte Schreiben, wie aus der Eintragmig des entsprechenden 
Schreibens an den JusHHaritis Aprudi im Reg. Ang. 1278/79 H n. 33 f. 35b 
hervorgeht*. Zu dem Rahmenmandnt, das in Nr. 55 anfangt und das ganze 
Stück Nr. 56 umfaßt, gehört das Datum am Schluß von Nr. 56. 

e) Eine constituUo gegen Münzfälscher (Nr. 57), in.seriert in ein Mandat, 
das nach der Registereintragung an den Justitiar der Abruzzen und alle 
übrigen Justitiare gerichtet ist; das Datum bezieht sich hier nur auf das 
Rahmenmandat. 

f) Ein Mandat an den Justitiar der Abruzzen und alle übrigen Justitiare 
gegen Betrug bei Bauten und Ausbesserungsarbeiten an Kastellen und Schiffen 
(Nr. 48), welches in den Handschriften und älteren Ausgaben durchweg, 
trotz der richtig überlieferten Datierung am Schlüsse der Gesetze Earls ü., 
wiedergegeben wird. Diese merkwürdige Erscheinung hängt vielleicht damit 
zusammen, daß ursprünglich getrennte Hefte Rir die Gesetze eines jeden 
Königs geführt wurden, so daß einfach ein Irrtum des Schreibers bei der 
Nachtragung dieses Stückes anzunehmen wäre*. 

Wir haben hier also durchweg Mandate allgemeinen Charakters vor uns, 
die an alle Justitiare des Reiches in gleicher Form gerichtet worden sind, mit 
inserierten Gesetzen. Es .steht nichts im Wege, dies anzunehmen, auch 
wo der Adressat nicht aus<lrückUch bezeichnet ist. Das unter f genannte 
Mandat ist in dieser Reihe das einzige, d?is kein Insert entlJält. 

Zu der zweiten Gruppe gehören nur einige wenige Stücke, und ‘zwar 
sämtlich Auszüge, nämlich: 


‘ Nai'h def Kinti«i;ung im Keg. Ang. 1.274 '9 <• 47, die am Anfang vei-stünHnolt ist. 

Als A<lre.ss»t ergibt sich aus der Stellung im Rogi,stef der Jn^ttifianus Ajmirii vttra ßiuiim iVs- 
rarir (I)uKBiBt!, a. a. 0, 1 aSi). 

’ DieBestimmungen ricbtmi sieb U.a. gegen l’isa, mit dem Karl im April 1270 Frieden schloß. 
Vergl.^Sisnoio Teb>.i/.zi, Documeut! delle rola/ioni tra ('arlo I d'Angiu ela Toscima (Florenz und 
Rt>m 19x4) S. 105 N''. 196 und Chronieon Placentinum, hrag, von Huillard-BrehoUes (Paris 1856) 
S. 314; MCII SS. XVIIl 54* f. 

’ C'auikb, a. a. O.'S. 6. 

* muß in Nr. 55 natürlich heißen rJtra Jhtnm Salmni .statt it&ra Forum- 
’ Statt a?. JoK muß es beißen, *6, Juli. Vergl. Minibri Kiccio, II rt^o di Carlo I d'Angiü. 
.Aniii) 1279 8.' 16 (auch iin .Arohlviu storico itsliano, Tom. 25, Anno 1877). 

“ Vergl. CtCüAuuoNK, a. a. 0. B- 8*. 
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g) Die Gewälirleistung der Freiheiten und Rechte der Kirche (Nr. i), 
welche in dieser knappen Form sicher nicht als Gesetz gefaßt gewesen sein 
kann. Schon ein Glossator des 14. Jahrhunderts» Petrus Piccolus*, war der 
Ansicht» daß ein solcher Erlaß im Hinblick auf die allgemeinen Vorschriften 
des G4tdex Justinianus* überflüssig sei. 

h) Die Vorschriften Karls für das Verhalten seines Gefolges (Nr. $) ohne 
Adressat und ohne Datum» die schwerlich an einen Justitiar gerichtet gewesen 
sein können. 

i) Zwei Erlasse gegen Räuber (Nr. 10 und ii), die vom König in ob-* 
jektiver Form sprechen und schon dadurch deutlich als Auszüge gekenn- 
zeichnet sind; auch diese kaum a.n einen Justitiar gerichtet. 

Gemeinsam ist den Stücken dieser zweiten Gruj^pe, daß §ie sämtlich den 
ersten Regierungsjahren Karls aiigehören, ähnlich wie die voti Sebastianus 
in Auszugform gebrachten Mandate, und daß sie nicht speziell an die Justitiare 
gerichtet waren. 

Bei beiden Gruppen besteht die Möglieifkoit» daß die Stücke schon bei 
Lebzeiten Karls in die Sammlung der Gesetze eingefngt worden sind. Sicher 
aber fand schon Sebastian us sie in den ihm vorliegenden Handschriften, wie 
icli oben Jiervorgehoberi habe. Nach dem Befunde der t Iberlieferung in den 
anjouinischen Registern glaube ich aber docl) annehmen zu sollen, daß wir 
in der Einfügung dieser Stücke keine amtliche Redaktion zu sehen haben» 
sondern eine private Arbeit vielleicht eines Beamten» wenn auch gewiß auf 
Grund authentischen Materials. Die Art, wie die (besetze in den Vulgat- 
Ilandschriften und älteren Ausgaben zusammengestellt sind, läßt freilich so 
wenig System erkennen, daß schwerlich eine berufene Haud diese Bearbeitung 
vorgenommen haben kann: ganze Gruppen, wie wir sie oben herausgehoben 
haben, sind umgestellt und ineinandergeschobeii ; einzelne Stücke fehlen völlig» 
andere sind auseiiiandergerissen. Es bedurfte daher 4ler ordnenden und er- 
gänzenden Tätigkeit des Sebastianus, um die vielen Mängel zu beseitigen, 
l.eider aber liat in der Praxis allein die ungeordnete Vulgat-Überliefenmg 
VerbreitAiiig geüinden, während die gelehrte Arbeit des Sebastianus verschollen 
blieb, bis sie erst jetzt wieder in der Ausgabe Trifones ans Licht gezogen 
und zum Nutzen für unsere geschichtliche Erkenntnis fruchtbar gemacht 
worden Ist. 


^ Ht*i Ckuvonk# II 18. 

“ Tofl. I 2, 12 {(’orpus iuris civilis, iirs^. v. Muwmskn, Krüufr un<i Schum,, II 13). 





Gesamtsitzuiig vom 13. Juli 1923 


Bericht üher die Herausgahe der Monumental 
Germaniae historica 192L 

Von P. Kehr. 


13 em Beschlüsse der Plenarversammlung der Zentraldirektion vom 1 5 . April 1921 
gemäQ, wonach der großen Kosten wegen die nächste Vollsitzung erst im 
April 1923 stattfinden soll, versammelten sich am 7. und 8. April d. J. nur 
die Berliner Mitglieder, außer dem Vorsitzend.en die HH. Hetmann, SchäfSb, 
Seckel und Streckeb, und die auswärtigen HH. Abteilungsleiter Bbesslau aus 
Heidelberg, Kbusch aus Hannover und v. Ottenthal aus Wien. Hr. Hintze 
war leider durch Krankheit s^n der Teilnahme verhindert. Das Protokoll führte 
llr. Seckel. 

Wieder ist die Zentraldirektion durch schwere Verluste heimgesucht wor- 
den. Am 7. September 1921 starb fern von uns in seiner alten Heimat, wo 
er Erholung suchte, Michael Tangl. Der Vorsitzende hat ihm im Neuen 
Archiv 44, 139 ff. einen Nachruf gewidmet, in dem er Tangls Verdienste um 
die Zentraldirektion, der er seit 1902 angehörte, zu würdigen versucht. Am 
1 3. März 1922 starb in Erlangen Elias von Steinmeyek, Vertreter der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften in der Zentral direktion seit 1902. Am 22. Fe- 
bruar 1922 starb infolge eines Unglücksfalls der Regierungsrat Prof. Dr. Hans 
WiBEL in Berlin, «Mitarbeiter bei der Diplom ata- Abteilung seit 1901, die in 
ihm einen ihrer besten Mitarbeiter vorzeitig verloren hat. Am i. Oktober 1921 
schied Hr. Prof. Dr. Adolf Hofmeister aus dem engeren Verbände der Monumenta 
.aus, um einem ehrenvollen Rufe als ordentlicher Professor an die Universität 
Greifswald zu folgen. Kr wird aber die von ihm übernommenen Ausgaben 
zu Ende führen und, wie wir hoffen, auch darüber hinaus den Monumenta 
treu bleiben. 

In dem Bericlitsjalire erschienen: 

Scripiores rermn (iirmanicanm Nova Se^ies tarn l: Bnnrici tiurdi de 
Selbach Chronica ed. H. Bhf».slaü und 
News ArcÄ*» Band 43 Heft 2 und 3, Band 44 Heft i. 

Im Drucke befinden sich: 

Legum Sectio 1 : toro. V pars 11 Lex Baiuvoariorum^ 
f Legum Sectio HI: ConedUa tom. U Supplementutn (Libri CaroUm)^ 
Xkutctdic Chromhn tom. iV pars II, 

Mtini tom. IV p^ IIl, 
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,r 

Scriptores rerum (lerttumUnrvm Noca Serien : Cosmm mn 'JPr&g — Mdtthiag 
von Neuenhury — Johannen von Wintertimr^ 

Epistolae selcctae. tom. II pars II: Regptrum GregorUYII pars 11 und 
Neues Archiv Band 44 Heft 2. 

^ine wichtige Veränderung ist in unseren Verlagsbeziehungen eingetreten, 
indem die Weidmannsdie Buchhandlung in Berlin von der Hahnsohen Buch- 
handlung in Hannover den Verlag der Deutschen Chroniken, der Diplomata 
und des Neuen Archivs übenialim, so daß bei dieser jetzt nur noch die alten 
Scriptores-Serien, die Leges und die Schulausgaben verbleiben. Bei der Weid- 
mannschen Buchhandlung erscheint auch die Nova Series Scriptonun rerum 
Germanicarum. Es wurde zugleich beschlossen, den alten unil neuen Abonnentrai 
der Monumenta in Deutschland und Österreich, vornehmlich den Bibliotheken, 
Instituten und Seminaren auf Antrag einen Vorzugspreis zu gewähren, um 
ihnen bei der leider unvermeidlich gewordenen sehr erheblichen Steigerung 
des Ladenpreises die Anschaffung und Fortsetzung des ganz<ui Werkes oder 
auch einzelner Serien zu ermöglichen. 


Die Arbeiten in der Abteilung Scriptorrn haben unter der Leitung von 
Hrn, Bkesslaü und der eifrigen IVHtarbeit des Hrn. Dr. Baethcen erfreuliche 
Fortschritte gemacht. Allerdings hat sich erwie.sen, daß der alte Plan, die 
fßr den noch feddenden Rand XXX [>ars II der Fohoausgabe bestimmten deutschen 
und italienischen Quellen jetzt zum Drucke und damit die Folioausgabc zum 
Abschluß zu bi’ingen, nicht dtircbluhrbar ist. Um die Folioausgabe selbst 
.schwebt ein leidiger Prozeß, bei dem auch das Verlagsrecht in Betracht kommt; 
außerdem ist das erforderliche Papier zu <liesem Format jetzt ebensowenig 
zu beschaffen wie die alten Tyj)en. Es bleibt also nichts anderes übrig, als 
den XXX. Folioband und damit die ganze alte Folioserie mit einer V'ojrredo 
ujid dem Regisb'r abzuschließcn, die noch ausstehe.nden Quellen selbst aber 
in den nächsten Quartbänden der Scriptores (XXXIII und XXXIV) als Supple- 
nieala aeci h'arolini, Saxonici, Sofici uriterzubringen. Sie werden eröffnet werden 
mit den jüngst in einer Admonter Hs. entdeckten und von dem Entdecker 
K. Kluuel in den Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburgische Landesge- 
schichte herausgegebenen Salzburger Annalm bis zum Jahre 955, welche schon 
für das Ende des 9. Jahrhunderts, vor allem aber für die quellenarnie Zeit 
der ersten Hälfte des i o. Jahrhunderts eine Reihe höchst wichtiger und bis- 
her ganz unbekannter Nachrichten enthalten. Zur Untersuchung der Hand- 
schrift und zur Kollation <lcs Textes ist aber, da der Übersendung des Codex 
nach Heidelberg sich Schwierigkeiten entgegenstellten, eine Reise nach Ad- 
mont erforderlich, weiche Hr. Bresslau in nächster Zeit auszuführen be- 
absichtigt. Daran schließt sich das Bruchstück einer bisher unbekaimten Re- 
zension der Annales Rat'ispouennes an, denen Hr. Dr. Baethsen feine eingehende 
Untersuchung gewidmet hat., welche im Neuen Archiv erscheinen wird. 

Nach Abschluß der Arbeiten für den deutschen Teil dieses Scriptores- 
bandes hat Hr. Dr. BAETttCEN sich dem italienischen zugewandt, die beiden 
Viten des Johannes Gualberti und die Vita Arialdi, des Mailänder Patarebe»^ 
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fiahrers, fertiggemaebt, wobei er feststellte, daß nur die ältere, die von^ 
Andreas von §trumi verfaßte Biographie Wert bat, während die jüngere, erst 
aus dem 12. Jahrhundert stammende anonyme Vita, bis auf eine kurze Partie 
nur ,eine Kompilation aus bekannten Quellen ist, die abzudrucken sich niclit 
lohnt. An den im Vorbericht erwähnten Stücken wird weitergearbeitet. Jeden- 
falls aber kann mit dem Drucke des Bandes demnächst begonnen Verden. 

Durch diese Umordnung verschiebt sich der frühere Plan für die folgenden 
Scriptoresbände der Quartserie, da nun die ursprünglich für den XXXIII. Bänd 
bestimmten italienischen Quellen derStauferzeit in den XXXV. kommen. Hier- 
für waren in Aussicht genommen das Camiim de Friderico I, dessen Bearbeitung 
Hr. Prof. R. HpLTZUANN in Breslau vollendet hat und über das er eine längere 
kritische Untersuchung im Neuen Archiv Bd. 44 veröffentlichen wird, der 
Ligurintis, die Olmdio Tortmae, deren Handschrift in Tortona Hr. Prof. (Jüterbock 
in Berlin während seiner italienischen Reise verglichen hat. Die Bearbeitung 
der späteren, zum Teil fabulosen Relatio de pace Yewta hat Hr. Prof. Hofmeister 
in (Jreifswald übernommen. An den Schriften zum Kreuzzug Barbarossas 
arbeitet Hr. Prof. Chroust in Würzburg, unterstützt von seinem Assistenten 
Hm. Dr. Kaufmann. Sie sind dabei zu dem Ergebnis gekommen, daß der 
Aventinische Druck des Tdgenn eine humanistisclui Bearbeitung einer uns nicht 
erhaltenen Rezension des Kreuzzugsberichts bei Magnus von Reichersperg ist. 
Über das Verhältnis des Ansbert zum Magnus ist Hr. Chroust zu einer seiner 
früheren entgegengesetzten Auffassung gekommen. 

In der Oktav-Serie der Seriptorrs rerum (lerntanioarum in usurn scholarum 
ist im abgelaufenen Jahre die Ausgabe der Vita Meinwerci in der Bearbeitung 
des leider bald danach verstorbenen Prof. Tenckhoff erschienen; damit ist 
diese ältere Serie zum Abschluß gebraclit. Sollte sieh die Notwendigkeit 
von Neubearbeitungen einzelner in dieser Reihe erschienenen Bilschlich so- 
genannten Schulausgaben herausstellen, so werden sie in der JYova Series der 
Scriptores rerum Germanicarum erscheinen, die nun auch äußerlich sich als 
ein integrierender Bestandteil der Mouumenta darstellt; für neue Auflagen 
der wirklichen Schulausgaben wird gesorgt wi'rdeu, entweder durch neue 
Ausgaben oder durch mechanische Reproduktion, wie bei der völlig vergriffenen 
6. Auflage der Viia KaroU Magni von (). 11 older- Egoer, von der die Hahnsche 
Buchhandlung mit Genehmigung der Z<‘nlraldirektion einen mechanischen Neu- 
dmek veransteltet hat. Drei weitere Bände der Nova Series sind im Drucke. 
Leider schreitet der des Cotimas in der Bearbeitung von Hni. Prof. Brethou:; 
in Brünn nur sehr langsam vorwärts. Rüstiger geht der Druck der Chronik 
des Johmnes von Winterthur voran, an deren Bearbeitung neben' Hm. Dr. Brun 
in Zürich Hr. Dr. Baethgen einen eb(*nso großen Anteil liat, und auch der 
Druck der von Hm. Piof. Hoetmeister übernommenen Ausgabe der Chronik 
des Matthias von N^euenlntrg ist im Fortschreiten. Druckfertig ist ferner die 
von Hm. BresSlau l»esorgte Ausgabe des Ficolaus von Butrinto, dessen Herkunft 
aus Ligny inzwischen Ilr. Prof Stengel in einem im Neuen Archiv Bd. 44 
veröffentlichten Aufsatz festgestellt l»at. Die Neubearbeitung des Widtdeind 
von Hm. pr. P. Hirsch in Mannheim ist im Teit und Apparat vollendet. 
Auch die Ausgabe des Tolomeo ro« Lueoa von Hm. Prof. S<;'HM£im.EB in Erlangen 



Kbhss Bericht über die lldtiuaigabc der Monuinenta Geroianiae historice 19*1 177 

liegt stuin Druck bereit. EiuUich hat auch Hr. Prof. Steinbebz in Prag die 
Arbeit an der Ausgabe der Vüa Karoii IV wiederaufgenommen ; dagegen stod:t 
sie bei der Ausgabe des Wültelm von JCgmont, welche Hr. Prof. Salohon , in 
Hamburg fibernommen hatte, an der Schwierigkeit, die neuere holländische 
Liteftitürzu beschaffen, und bei der Ausgabe Gregors von Tours Hiskaia Frmcorum, 
weil Hr. Kbusch seine freie Zeit auf Untei-suchungen der handschrifdidien 
Grundlagen der alten Volksrechte verwenden muftte. 

'* Um so erfreulicher ist, daß nun endlich der Druck des zweiten Faszikels 
von Bd. IV der Deutschen Chroniken, diesem Schmerzenskinde der Monomenta, 
mit dem Gedicht über die Kreuzfahrt Ludwigs III von Thüringen hat beginnen 
können. Der iferausgeber, Hr. Prof. Naumann in Frankfurt a. M., hofft, daß 
dieses Faszikel demnächst wird ausgegeben werden können und daß dann auch 
das dritte Faszikel mit der deutschen licbensbeschreibung des Landgrafen 
Ludwigs des Heiligen von Thüringen in ni<'ht allzu ferner Frist folgen wird. 

Dagegen haben die Gesta poJityUnm Itmuanorvm, mit deren Bearbeitung 
Hr. Prof. Levison l)etraut ist, nicht in gleichcni Maße gefördert werden können. 
Der Herausgeber war und ist noch mit der Neubearbeitung der Wattenbach- 
schen Geschichtsquellen beschäftigt, und dieses ist ja eine Aufgabe, an der 
die Monumenta ein nicht geringeres Interesse haben als am Liber pontificalis, 
dem sich Hr. Prof. Levison wieder widmen zu können hofft, sobald jene 
andere Aufgabe vollendet sein wird. 

ln der Abt('ilung Jjeyes stehen die für di(' Sectio l Leyes nationttm Ger- 
nuz)Ucarum b<>stimint<‘n Ausgaben der Lex Salica und der JjCX Baiuvariorum im 
Vordergrund des Interesses und waren und sind nicht nur im Schoße der 
Zentraldireklion, sondern weit darüber hinaus Gegenstand d(‘r Sorge und der 
DLskussion. Die Lex Salica, unstreitig das 8chwi«‘rigst<‘ Probh'm d<‘r Kditions- 
kuiist, ist nunmehr dmi b(*rufensten Händen anviTtraut. Hr. Kkusch hat sich 
freilich in diesimi Jahre ihr nur nebenbei widmen könncni, indem er einige 
Emeudatahss. verglichtni und seinen Apparat ergänzt hat: sinn Hauptinteresse 
galt der Lex Baiuoariorum. Es ist im vorigen Jahresbericht mitg«‘teilt worden, 
«laß die ZtMitraldirektion auf Anregung ihr<‘r besonders sachverstäudigen Mit* 
glh'der den handschriftlichen Untinbau der von Um. Prof. Freiherrn v. Schwind 
in Wiey besorgten und bi'reitsr weitfoi’tgi'führten Ausgabe durch die IIH. IIeymann 
und Keusch hat nachpinfi'n lassen ; beid«* Herren sind unabhängig voneinander 
zu dem Ergebnis gidangt, daß eine sichen' Gruppierung d(*r Handschriften 
sowohl für di<' Antiqua wie für die Emi'iidata möglich ist. Hr. Heymann 
hat seine Thi'St* wesentlich aus dem bereits vorliegenden Material heraus be- 
gründet und sie auch jüngst in eiiu'ra Vortrag der Berliner Akademie, ver- 
triittm; Hr. Keusch hat seine, Kritik auf die umfass«>ndste Vergleichung diT 
Handschriften selbst aufgebaut und hat in dem Wunsclu*, das schwierige 
Problem restlos zu lös(<n, nunmehr fast alle Handschriften untersucht und 
vi'rglichen, bis auf die Hs, von Ivbea A 4, *«inige Pariser ErHss. und die 
beiden F-Hss. in Gotha und Modena. Die Untersuchung der bekannten Pariser 
Hs. A 1 ergab, daß sie, keine einheitliche. Handschrift ist, sondern aus zwei 
ganz verschit'denen Hss. besteht, einem unvollständigen A*Text, der spätor 
durch einen E-Text ergänzt worden ist. Er hat ferner die Klitschdoxfer Hs. 

16 * 
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in Klitschdorf selbst untorsneht und kollationiert luid ist zu der Annahme 
gelangt, daß .diese aus Fulda stammt. Von K 3, der Vaticana, auf der der 
ScHwisnsche Text sich aufbaut, <‘rhi<'lt er durch di«! gütige Vermittlung des 
Hm. Präfekten Mons. Giovanni Meroati eine Photographie. Bei diesen Unter- 
suchungt'n hat «‘r auch eine Nachprüfung der Lehmannschen Ausgabe’ der 
Lex Ahrmnnorvm vorgenomnuni untl dalxn sich(!re Beweisargumente für di<‘ 
Priorität der Antiqua der L('.x Bajuvariorum gewonni'n. Dies«' Ergdmisf?«*, 
waren nur möglich dank «lern libt'rah'ii Entgegenkommcui d«*r Bibliothc'ks- 
v<>rwaltungen von Münclum, I}ainb«‘rg und Wolf«'i\bütt(*l, von Wien, Graz und 
Admont und von Paris, dinum wir auch liif'r uns«‘ren Dank ausspr«*ch(*.n. 

Es ist hi<jr nicht «l«‘r Ort. auf di«‘ Kontrovi'rse .si'lb.st einzugt'hen. Die* 
Z«'ntraldire.kti()n hofft , na«!h«l«‘ui «‘in«* «‘ing<‘hend«‘ Rückspra«*h<! mit Hni. v. Schwind 
statt gefund<*n hat, daß sich «'in«- befri«'digende Lö.s^ing find«-n wird, bei w«dch«'i' 
sein«'! bi8h«!rige, von d«'r Zentral ilir('ktion dankbar aiu'rkaimt«' mülu'volb'- Arbi'it 
sich (!rhalt«*n und mit d«'n Krg('bniss«-n d<'r inzwisch«*n ang*'st('l!tcn Forschung«‘ii 
sieh verbind«'n läßt. 

Für «lie Sectio II : Capitularia hat «h'i- la-lti-r der Abteilung llr. .Skckei, 
ini vergangen«'!! Jahr«', b('last«'t mit «h-n G«-schäf'ti*n «h's Rckütrats d('r B«‘rlin«‘r 
Univi'rsität, nur mit halber Kraft tätig sein k(")nn(-n, zumal «la st-in Mitarbeiter 
Hr. Dr. v. Gebhardt durch Kranklu'it lange Zeit an der Mitwirkung verhind«*rt 
war. Die Ausgab«! d«'s lieitedictv^ Ijeiüta ist tr«)tz(h‘in gefördert, wonhm und 
«la gegen End«' d<'s Bc'richtsjahres eine neu«' Hilfe in lirn. Dr. Finsterwalder 
g«'wonn«'n wurd«' und au«.!h n«'ut'.s K«)IIations!nat«'rial anlangte, ist jetzt «'in 
schnell«'r('s Fort.schreit«'n d«'r Arb«‘it«'n zu «-rwarb-n. 

In d«'r Sectio 111 : (lomilia IT Svpjünrientum hat di«- Ausgabe «h-r Libt'i 
Carolini von Ilrii. Dr. Bastcjen nur g«-ring«- Fortschritt«- gemacht; j«-tzt aber 
hofft der H«'rr Abt«'ilungsl«nt<'r sich « 1 er nun sclion lang«- sich hinzög«'rnd«'n 
Ausgabe «l«'s Sui)i)l«'mcntban«le.s widnu-n zu könn«‘n. 'fnitz s«-iiu-r großen Be- 
. lastung hat llr. Seckel im v«'rflo.ss«'iien Jahr«- ein«-n wichtigen Beitrag zu «l«-n 
K«)nzi]ien geliefert, indem er d«!r von ilim «Tit«le«-kten Aaclu-ner Synode von 
819 «'in«! Abhaiullung im Neuen Archiv B«l. 14 ge,widni«'t hat. Daneben hat 
er sich weiter mit «h-n Akten «h-r Wonns«-r .Syjio«le v«>n 868 beschäftigt. Die 
Zentral«lir«!ktiou b«!sehloß auf seiiu'u Antrag d«'ren Ausgabe in den. Fante« 
iuris Germaniä untiqui-, «lie Ergelniisse seiner kj-itischen Uut«'rsuchungen wird 
Hr. Se(!Kel demnächst in «?iner Abhan«llung im Neu«-n Archiv v«)rlegen. 

Die Leitung der Arbeit«-!! für di«- Sectio IV: ( 'onstiinfioues hat Hr. Seckel, 
um sich für seine an«l«*ren Arbtutt-n Raum und Zeit zu verschaffen,, an «lie 
Leitung der Abteilung Diplomata 1 al)g«-g(*ben. Hr. Tanöl hatte sogleich im 
Einvernehmen mit «lern Vorsitzenden für die Wiederaufnahme der Arbeiten 
Sorge getragen, und zwei neue Miterheib-r angeworbeu, Hrn. Dr. Winter für 
Band VI (Lutiwig der Bayer) und Hrn. Dr. Langeheinecke für Band IX (Karl IV). 
Die beiden Herren halien am i . Mai vorigen Jahres ihre Arbeiten begonnen : 
Hr. Dr. Winter zunäelist mit dem Namenregister für Hand VI, während Hr. 
Dr. Lanoebeinecxe sich d«^r systematischen .Sammlung «les Materials für den 
IX. Band wiilinete. Das Namenregist«'r ffir Band VIII liat der Herausgeber 
Hr. Prof. Dr. Salonon in Hamburg jetzt vollendet ; es steht nur noch das 
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Sachregister aus. Die Leitung dieser Arbeiten ist nach Takols Tod an den 
Berichterstatter öbergegangen, der dabei von Hrn. Regiemngsrat Dr, Kbammes 
unterstützt wurde. 

Die Arbeiten an den Traxiatu» imperü haben mit i)esonderen Schwierig- 
keiteff’zu kämpfen. Kaum eine Abteilung ist so auf die ausländischen Biblio- 
theken und Archive angewiesen wie diese. So ist der Bearbeiter des Defensor 
pacis des MarsUim von Padvxx, Hr. Prof. Sonoi.z in Leipzig, da er für die 
Hefstellung des Textes die Kollationen von über *20 Handschriften nötig hat, 
von denen 7 in Frankreich, 3 in Italien 4 in England, i in Belgien und 
I in Tortosa in Spanien liegen, in der schwierigsten r.,age. Die Photographie 
der wichtigen Bodleiana-Handschrift in Oxford hat zwar ein englischer öftnner, 
dem wir zu besonderem Danke verpllichtet sind, als (üeschenk g<^stiftet, aber 
es ist zur Zeit nicht abzusehen, wie wir an dh' anderen Handschriften gelangen 
sollen. Ilr. Regierungsrat Dr. Krammer liat seine Arbeit am Joi'dmius von 
< ).mo(n'i/ck und am Alcjrand«’)' von JCoes fortgesetzt, auch hier durch die 
Schwierigkeit in der BeschafTung von Kolir.tionen der ausländischen Hand- 
schriften auf Schritt und 'fritt. gehemmt. Aus diesem Grunde möchte es 
sieh emplehlen, zunächst erst den 'Fraktat dr‘s Lvpolrl r<m livhcnhnrg heraus- 
zugeben. 

Ebenso ungünstig sind die Aus.sichten für die Ausgabe der Planta, die 
schon 1898 von Tanoi, in AngrilT’ genmnmc'ii war. Wir fanden im Nach- 
lasse Tanuls zwar eine reiche, aber keinesw('gs vollständige' Sammlung der 
fränkischen GerichtsurKunden, und auch das, was vorliegt., ist weit davon 
entfernt, druckfertig zu sein. Das Unternehmen, dessen WicJitigkeit heute 
nicht, geringer ist als vor etwa 25 Jahren, kann ernstlich erst in Angriff 
genommen werden, wenn uns di*‘ französischen Archive völlig zugänglich 
sind. nnterde.ssen wird Hr. Regierungsrat Dr. Kraaimkr sich mit der Er- 
gänzung des Stoffes befassen. 

Es ist ein altes Desiderat der Abti'ilung hajes und eim* alte Schuld der 
Mouumenta, nun endlich an die Bearlu'itung des Sar/monpifgels zu gehen. 
Die Schwierigkeiten sind freilich außerordentliche. Indessen, gestützt auf 
ein Gutachten des Hrn. Hevmann und seiner Mitwirkung .sicher, hat die Zentral- 
direktitin auf s«*inen Antrag beschlossen, diese, Arbeit, ernstlich in Angriff 
zu nehmen. 

Die Diplomata-Ahtvihmg I {Diplornata Karolinorum) verlor durch Tanous 
'Fod ihren langjährigen Leiter. Freilich hatte er in den letzten Jahren nur 
noch <lie nominelle Leitung geführt und zuletzt beantragt, die selbständige 
Bearbeitung der Urkunden Ludwigs des P'rommen Hrn. Staabsarchivar Dr. Ernst 
Müleer, seinem langjälirigen erprobten Mitarbeiter, zu übertragen; dennoch 
ist das Aussclieiden eines so gründlichen und erfahrenen Kenners der Ur- 
kunden des 9. .Talirhunderts und des Meisters in der Lesung der t.ironischen 
Noten ein sehr schwerer Verlust für die Abteilung. Auch stellte sich nach 
Plinsicht in seinen Nachlaß heraus, daß die Vorarbeiten für die Ausgabe 
durchaus niclit so weit gedielicu waren, als wir annabmen. P> hatte sich 
die Bestimmung der Schreiber und Diktatoren Vorbehalten, aber seine nach- 
gelassenen Aufzeichnungen sind zu firagmentarisoh, als daß sie als ausreichend 
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oder gar als abschließend gelten können. Deshalb hat die nehe Leitung der 
Abteilung, welche durch Beschluß der Zentraldirektioii dem Vorsitzenden über- 
tragen wurde, zunächst eine Ergänzung dieser unentbehrlichen Vorarbeit ver- 
anlaßt und die in Deutschland erhaltenen Originale Ludwigs des Frommen (es 
sind ihrer 29) nach Berlin erbeten, um eine endgültige Bestimmung der SchoPeiber- 
hände herbeizuföhren. Mit Ausnahme von Karlsruhe sind alle deutschen Archive 
unserer Bitte nachgekommen, und die Zentraldirektion ist der Verwaltung der 
preußischen, bayerischen und württembergischen Staatsarchive zu besonderem 
I)auke für dieses äußerst liberale Entgegenkommen verpflichtet. Könnten wir nur 
auch in ähnlicher "Weise in die ausländischen Originaldiplome Einblick ge- 
winnen! Aber 47 liegen in Frankreich, davon 24 in Paris, und 10 in Italien, und 
gerade deren bisherige Sehriftbestiinmung läßt am meisten zu wünschen übrig. 
Und sicherlich würde eine solche, endgültige Feststellung der Schriftverhält- 
nisse auch für die Diktat Vergleichung neue (lesichtspunkte ergeben und, wenn 
sie vielleicht auch nicht zu einer Aufklärung aller Fragen der Kanzleiorga- 
nisation unter Ludwig dem Frommen führen würde, doch eine übersichtlichere 
Darstellung der Kanzleiverhältnisse ermöghehen. Die Herstellung der Texte 
und die Ergänzung des Materials hat llr. Staatsarchivar Dr. Müi.i.ek, unterstützt 
von Ilrn. Archivassistent Dr. Eugen Meveu, der daneben dein Register der 
Ortsnamen und «ler Beaiheitung der Drnckangaben sich widmete, weiter ge- 
fördert. 

Wie die Karolinger-Abteilung durch den Tod ihres Leiters, so ist die 
zweite Abteilung (Diplotnata mrc. XI) durch den Tod ihres ständigen Mit- 
arbeiters Prof. Hans Wibei, auf das schwerste lietroffen worden. Er war 
bis zum Oktober 1921 in Heidelberg in steter Verbindung mit dem Herrn 
Abteilungsleiter dabei, das Manuskript der Urkunden Heinrichs III. druckreif 
zu machen; seine Übersiedelung nach Berlin und die Übernahme seiner neuen 
Pllichten als Regierungsrat bei der Zentraldirektioii führte naturgemäß zu 
einer Verzögerung dieser Arbeiten, an die (t mit neuem Eifer heranging, 
als der 'fod ihn aus unserer Mitte riß. Hr. Bresslau beabsichtigt nun, mit 
Hilfe eines jüngeren Mitarbeiti'rs zunächst die in der kritischen Bearbeitung 
im wesentlichen fertigen Urkunden bis zur Kaisi rkröiiung Heinrichs III. in 
einem ersten Ilalbbnud herauszugeben. 

In der dritten Abteilung {Diplomaia mec. XfJ) hat der Abteilungsleiter 
Hr. V. Ottenthal, unterstützt durch Ilrn. 'Prof Hans Hirsch in Prag und 
Hm. Dr. v, RisiNöni- in Wien, die Bearbeitung der Urkunden Lothars III. 
so weit gefördert, daß er den Beginn des Druckes für das neue Verwaltungs- 
jahr mit Bestimmtheit in Aussicht stellt. Hr. v. Ottenthal hat daneben auf 
seinen Archivreison eine Anzahl von Diplomen von Heinrich IV. bis Hein- 
rich VII., Friedrichs II. Sohn, gesammelt, die er mit den erforderlichen Er- 
läuterungen in einem der näciisten Hefte der Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung bekanntmachen wird. Hr. Prof Hans 
Hirsch ist durch seine Arbeiten im Müncliener Reichsarchiv zu einer kritischen 
Prüfung der Bamberger Biscliofsurkundeu des ii. und 12. Jahrhunderts ge- 
führt worden, deren Ergebnisse er demnächst in einem Buche über die hohe 
Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter uiedeHegen wird. Hr. Dr. v. Bbinöhl 
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hat neben UntersuQtiungeu über die Drflbeckcr und Riechenbfrger lirkunden 
die Siegel Lothars III. nach dem Vorbild von Fotxz und URESsnao bearbeitet.« 

Die Abteilung Epistolae, die mit einer kurzen Unterbrechung seit 1902 
unter der Leitung von Tangi. stand, ist durch seinen Tod besonders schwer 
heim^sucht worden. Denn in den letzten Jahren hatte er sich ihr fast aus- 
schließlich gewidmet; in ihr sah er oifenbar auch für die Znkunfl sein 
eigentliches Arbeitsgebiet: kein 'Wunder, wenn wjr jetzt .die Lücke, die sein 
vorzeitiger Tod gerissen hat, besonders schmerzlich empfinden. Die Leitung 
übertrug die Zentraldirektion dem Vorsitzenden, der im Sinne von Tangl die 
Arbeiten weiterfuhren wird. Die nächste Aufgabe ist die Beendigung der 
bereits im Gange befindlichen Editionen, zunächst des von Ilrn. Prof. Erich 
Caspar in Königsberg bearbeiteten ItegiMmm Greyorii VIl, von dem nur noch 
die Indiees ausstehen, welche aber bereits gesetzt sind. Die Ausgabe des 
zweiten Teils des Registers Gregors VII. wird in Kürze erfolgen. Der einzige 
ständige Mitarbeiter der Abteilung, Ilr. Prof. Pebels, hat das Manuskript für 
<lie Ausgabe der Briefe Hadrians 11 . im VI. Bande der Quartausgabe <lruck- 
fertig gemaebt bis auf die Von'ede, die notwendige letzte Überarbeitung und 
die Ei'ledigung einzelner Stücke, für die nocli auswärtige Auskünfte eingeholt 
werden mü.ssen. Der Druck dieses Faszikels soll iin Ilerbst 1922 beginnen. 
Zugleich hat llr. Prof. Pkkels auch bereits die Bearbeitung der Register für 
den ganzen Bainl in Angrill' genommen und zunächst die erste, noch von 
Dümmler herausgegebenc Hälfte fertig gemacht. Daneben ist er mit der 
Bearbeitung des Anastasius biidiothecarius für Band Vll beschäftigt .gewesen. 

Nun gilt e.s, <las zerstreute MaUu'ial für das ausgehende 9. und für das 
io.,Jaln‘hunde.rt zu sammeln und lür die kritische Bearbeitung bercitzustellen. 
Hierfür liatte Tangi. seine Schülerin Fräulein Dr. Annemarie KMeeui. in Aus- 
sicht genoniinen ; sie hat seit dem i. Oktober vorigen .labres in steter Ver- 
bindung mit dem neuen Leiter der Abteilung und mit Ilrn. Prof. Pkkels die 
systematisebe Dnrebsiebt der weitscliicbtigi'n Literatur begonnen und schon 
ein gutes Stück weitergefülirt. 

Ob aber das Programm Tangls für die Kpulnlav st'lectae in ilem von ihm 
geplanten Umfang unter den heutigen Verhältnissen wird ausgeführt werden 
können,. wird noch weiterer Erwägung bedürfen. Die Briefsammlung /’Vctwiuw«!« 
von Tegirnsee, welche Ilr. Strecke« flhernommen hat, wird in einem der 
Sonderhefte der Epistolao selectae ihren Pltitz finden und wohl von allen 
Liebhabern der älteren mittelalterlichen Literaturgeschichte dankbar will- 
komnicu gelieißen werden. Dagegen i.st die Ausgabe des sog. Briefbuches Eher - , 
hards 1 . vm Salzburg in Frage gestellt, da über tlie Abgrenzung der Aufgabe 
zwischen Tangl und dem Bearbeiter, Hrn. Ijaudi'sandiivar Dr. Martin in 
Salzburg, ein Einverständnis noch nicht zustande gekommen war. Für die 
von Hm. IIampe übernommene Au-sgabc der Ada pads nd S. tSermanum haben 
sich zwar die erforderlichen Photographien aus den vatikanischen Registern 
Gregors IX. dank der Gefälligkeit von Mons. Mercati leicht beschaffen lassem, 
dt^^egen war es bisher unmöglich, trotz der Entgegenkommenden Bereit- 
willigkeit von Hm. Vinc. Ansidei, des Direktors der Bibliothek in Perugia, 
Photographien des dortigen Registers zu erhalten. 



ln <l(!r Abteilung AntUfuitate« hat ihr Lc'iter, Hr. Stkeckeb, sich be- 
jinüht, die Bearbeitung der Necrologia Germaniae zu sichern. Die Magdeburger 
hat Hr. StaatsarehiA^ar Dr. Möllenberg in Magdeburg übeniommen und be- 
reits die Vorarbeiten ein gutes Stück weitergeführt; dringend bedarf er des 
ältesten Magdeburger Nekrologs, der in Brüssel liegt.. Die Kölner hat jetzt 
Hr. Dr. Hans Foerster übernommen und die Vorarbeiten begonnen. In die 
Mainzer werden die HH. Dr. 1'imann und Studienrat Prof. Liz. Di'. Bünger 
sich teilen. 

Die Arbeit an den Avdores anfü/tiissmi hat Hr. Prof. Dr. Voelmer, durch 
Krankheit und durch die Sorge, um. den Thesaurus linguae Latinae behindert, 
im vergangenen Jahre nicht wesentlich fördern können. 

Um so eifriger hat Hr. Strecker selbst sich dem Druck des IV. Bandes' 
der Poetae Latini gewidmet, den er übers Jahr zu vollenden hoft't. 


Aus diesem Bericht ergibt sich, daß die Lähmung, unter der unser Unter- 
nehmen wie alle anderen gehdirten Arbeite'n in Deutschland während und ' 
infolge des großen Krieges litt,, allmählich zu schwinden beginnt. Wie der 
Tod freilich auch jetzt noch bit.tere Opfer von uns gefordert hat, ist im 
Eingang gesagt, und auch hier am Schlüsse des Berichts kann nur wieder- 
holt W( rden, wie große, Schwierigkeiten hierdurch gerade in der Bestellung 
d<‘r Leiter und in der richtigen Auswahl der Mitarbeiter entstehen. Die alte 
(Generation mit ihrer großen Erfalirung geht nach und nach dahin, von den 
Hütern der alten Tradition der Monmnenta (Jerinaniae sind nur noch wenige 
vorhanden: alles hängt von dem Nachwuclis ab. Krfreidicherweise scheint es, 
als ob sich in ihm starke Kräfte regen. Möge es uns glücken, die richtigen 
Fortsetzer zu gewinnen. Wenn irgendwo, so gilt es von den Monumenta, 
daß bei den eigentümlichen Schwierigkeiten und der Besonderheit ihrer Auf- 
gaben nur wenige berufen sind. 

Daneben beginnt die finanzielle Kalamität sich bereits wieder fühlbar 
zu machen. Nachdem Reichsregierung und Reichstag vor zwei Jahren in 
gereckter Würdigung der Bedeutung, welche d(*n Monumenta («errnaniae für 
die Wissenschaft wie für das nationale Bewußt.sein innewohnt, der Beitrag 
des Reichs erheblich vermehrt haben, i.st eine weitere Entwertung des (Geldes 
und sind neue Preissteigerungen eingetreten, welche unseren Haushaltsplan 
auf das ernsteste gefährden. Der Zwang, die Bestimmungen des Manteltarife, 
für unsere Angestellten innezuhalten, drolit dazu zu ffdiren, daß der größte. 
Teil unseres Etats, der doch für die wissenschaftlichen Aufgaben der 
Monumenta bestimmt ist, a'Ou den Person alau-sgaben aufgezehrt wird, und 
.so wird jede Disposition über die Arbeiten selbst illusorisch. Um so dank- . 
barer begrüßen wir den Entschluß der österreichischen Regierung, die trotz noch ] 
viel größerer Geldnot ihren Jahresbeitrag für die Monumenta von 8000 Mark 
auf 25000 Mark erhöht hat. Nicht ohne Bewegung empfingen wir diesen 
Beweis nationaler Bundestreue und zugleich hoher Einsicht in die Notwendig- ; 
keit, d*s Letzte hinzugeben, wenn es sich um die idealen Aufgaben der Wissen- ' 
Schaft handelt. 
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Das große VerstSndnis, das wir fftr unsere Aufgaben und Pflichten wie - 
Unter der früheren so auch bei der jetzigen Regierung, vorzüglich beiut 
Reiehsnainisterium des Innern, gefunden haben, dessen Staatssekretär Hr. Schum ., 
und dessen Referent Hr. Ministerialrat Donnevert mit der größten Bereitwillig- 
keit unsere Anträge geprüft und gefördert liaben, wird uns hoffentUeh auch, 
in Zukunft so wenig fehlen wie das unentbehrliche Entgegenkommen der 
Archiv- und Bibliotlieksverwaltungen des In- und Auslandes. Es scheint er- 
freblicherweise, als ob auch die anderen Länder dem Beispiele Italiens, wo 
die Vatikanische Bibliothek als die erste uns ihre gastlichen Pforten geöflbet 
hat, bald folgen werden. 


Aasgegebea am 5. AogusC. 
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XXIII. Sitzung der philosophisch-historischen Klasse. 20. Juli. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Roethe. 

1. Hr. Secked sprach über »Die erste Zeile Pseudoisidors, die 
Hadriana-Rezension 'In nomine domini incipit praefatio libri huius’ 
und die Geschichte der Invokationen in d'en Rechtsquellen«. (Ersch. 
später.). 

Pseudoisidor beginnt, trotz des Schweigens der kiitischen Ausgabe, mit einer Invokntion, 
DievSe sowie die Rubrik ^Incipit praef. libri huius’ mit ilirer ungewöhnlichen WortstöJhing ent- 
stammt aus einer in zahlreichen Handschriften erhaltenen Rezension der Collectio Dionysio- 
Hadrlana.(iu letzter Linie aus Markulfs Formiilael^). Im Rahmen der Invokationsgeschichte 
deren Orundzuge an einigen Beispielen erläutert werden, erscheint die Invokatlon Pseudoisidors 
als eine Kampfansage an den westfränkischen Staat, Den Invokationen, die wie eine religiös- 
politische Flagge wirken und mit Bedacht und Sorgfalt gewählt werden, kommt eine weit 
höhere Bedeutung in politischer, chronologischer und topologisclier Hinsicht zu, als man bisher 
gewußt hat. 

2. Hr. Hintze legte vor Acta Borussica, Die Handels-, Zoll- und Akzise- 
politik Preußens 1713 — 174®* Darstellung von Hueo Rochel, Zweiter Band 
Erste Hälfte (Berlin 1922). 


Ausgegoben am 5. August. 


Berlin, griinankt ^ 
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Vorsitzender Sekretär: ITr. Rühneh. 

*1. Hr. Norden las über Religionsgeschichtliches zum römischen 
Kaiserkultus. 

Bei Hora ()< 1. 111 3« 12 ist die besser beglnubigic Lesart h%bit richtig: Augustus wird als 
Hen scher zugieich auf Eiden und im Hioimel gedacht, entsprerhond einer Stelle des Manilius I« 
Die Vorstellung ist auf den römischen Kaiser vom Sgyptisohen Pharao übertragen wie eine 
ähnliche bei Hora/ <)d. l 2, 41 if. (Augustus ah Inkarnation des Hermes als AöroC). Eiße Stelle 
der augusteischen Inschrift von IViene wird durch Horan^iehllng eines SibylUfiisehen Orakete 
und einer Versreihe aus Ve/gils Aeneis VI erklärt. Ägyptische Parallelen m Wimdergeschicfaten 
in der Augnstusvita Suetons. Die cvangrli.sche Geburtsl^cnde im Lichte ägyptischer Vorstellung 
von der Geburt eines Phai’ao. 

2. Hr. VON Wilamowitz-Mohllenuorff legte eine Mitteilung der HH. 
A. PoGORCbSKi in Athen und F. Hiller von Gaertbingen vor: 'Athenische 
Iiischriftstelc mit Volksbeschluß und Baurochnung/ 

Hr. Diplomingenieur Alexander Pooorelski hat Abschriften und Photographien einer 
athenischen Insrlivifrstelq etwa der Zeit dos Nikiasfriedens cingesandt, die auf der einen Seite 
den Schluß einer Baurcchnung für den Tempel der (Athenaia) Nike enüialtcn, auf der anderen 
ein Psephisma« das eine Diacheirotonie über cl|s Material eines einer Göttin zu weihenden 
Gegenstandes (ob des KuUbildcsl’) und die Bedingungen der für seine Anfei'tigung aimn« 
schreibenden Konkurrenz enthält. 

3. Hr. Fick legte eine Arbeit von Um. Prof. Dr. Hans ViHCRfpw (BcirUn) 
vor äber »Die Hände von Wilhelm von WALnEYEE-HA»T«a. (Abh.) 

H. ViRCHOw hat das Knochengerüst der Hände W. v. W.s auf dessen IctztwflUge Ver- 
fügung nach der von H. V. angegebenen Art zusammengesetzt. Das Weaentlidie dic.ser Auf- 
atellungsart besteht darin, daß das Leicbenglied in einer bestimmten Stellung gehärtet and 
von der Knochenlage in der richtigen Stellilng vor der Mazeration eine Gipsform hergesteUt 
wird. Auf Grund dieser Form können dann me mazerierten Knochen richtig zusammeugefögt 
wenien. V. "seihildert diese Art des Voigehens genau und berichtet über die Eigenheiten der 
Hand WrfV. Wjs, die der Vei'storbene selbst »auf die viele Schreibarbeit« zurückgeführt hatte. 

4 . Hr. Norder legte den Bericht der KoEpmission für den Thetattrua 
linguae Latinae über die Zeit Tom i. April 1921 bis 31. Hirz 1922 

5 . Hr. WiLCKE» Überreiebte die 1. Liefmniiig des I. Bmides seiimz Werlta» 
»Ditooden der Ptolemäerzeit {Slhere Funde)« ^pleiiin. nsd Leipztg 1922).' 


-t, 
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Das komspondicvende Mitglied der philosophiseh-historiachen Klsese 
Hr. WxLHEUi Braune io Heidelberg feierte am i6. Juli und das korreq;>on- 
dierectde Mitglied derselben Klasse Hr. HeivANN Jkeom in Bomx am 24. Juli 
das goldene Doktoijubiläum. Die Akademie bst ibnon Adresam gewidmet, 
weites, in diesem Stück sbgednftkt sind. ' 


Die Akademie bat dae ordentlicbe Mitglied ihrer pbysikalisch-matbe- 
matiscben KlassdHm. Heinrich Rubens am 17. Juli durch den Tod verloren. 



A. ^oooBXUKi und f. £tiLi:.«& vok ÖAumiitiaBir: Atlieala^ hisditi&steib ' 


Athenische Insohriftstele mit TolksbesiUiiB 
nnd Banreehnun^. 

Von Alkxjanoeu Pogokklski 

in 

und F. Hillek von (»aertkingen. 

(Vorgelegt von Hrn. von Wii:.AMOwnz-MoKLLKN»ORFK.) 


Hr. Diplomingenieur Alexander Pogoreiski, Assistent von Hrn. Baumeister 
Balanos bei den Wiederherstellungsarbeiten des Erechtheious, hat uns Ab- 
schriften und Umschriften und Photographien, die der Kunst von Gabriel 
Welteu am Deutschen Archäologischen Institut zu Athen verdankt werden, 
von drei Bruchstücken einer Inscliriftstele, das erstere auf beiden Seiten be- 
schrieben, zugesandt. Ich habe in mehreren Anläufen versucht, den Inhalt 
festzustellen, zu ergänzen und zu deuten; in positiver und negativer Kritik 
haben dabei U. v. Wilamoxvitz-Moellendohff, II. Bannieb, 0 . Klaffenbach, 
F. Noack, U. Wilcken mitgowirkt. Zweck dieser ersten Ausgabe kann nicht 
sein, weder zu erschöpfen noch dem Leser durch Vortäuschung einer Sicher- 
heit, die noch nicht erreicht ist, angenehme Empfindungen zu erwecken; wir 
hoffen auf fördernde, ergebnisreiche Kritik, schätzen jedoch den Gegenstand 
so hoch, daß wir jede darauf verwandte Mühe für lohnend ansehen uiid den 
Einsendern nicht nur in unserem Namen den wärmsten Dank ausdrücken 
möchten. 

Der ^Bericht des Hrn. Pogobelski lautet: »Die Steine sind gefunden am 
30. Mal/ 12. Juni 1921 in der kAboaoc ❖nörAioc a^towäth des Nordabhanges 
der Akropolis, verbaut in die fränkisch-türkische Treppe (cf. '‘Go. Äpx. 1897, 
Tafel I, nn'). Weißer pentelischer Marmor. Vorderseite des großen Bruch- 
stückes (Fragment I) sehr beschädigt: eine papierdünne Mannorschicht ist an 
vielen Stellen vom Steinkem abgeblättert; diese Fläche war. nach unten ge- 
richtet, biidete seit Jahrzehnten den untersten Rand der Tioppenresto, und 
über sie rieselte das Wasser hinunt<». Das untere Bruchstück (Frgt. tl) war 
teils durch das kleine Keilstück (Frgt HI), üsite dur^ einen CTFttThP des 
PropylSendaches vigodeckt; gut erhalten. Gesa;^thöhe der drei Bmeh'stücke 
58 cm, Gesamtbreite 58 «nn. Die Didke der'Sfiele nimmt nach oben ab : sie 
beträgt 10.4 cm auf der Höbe de« unbeschrieben gebliebenen unteren Teiles 
von Figt ll/m, bloß 9 mn am oberen Band des Frgts. I. Ob der 

ontere, unbesdäri(d>ene Teil der Stele gleichmfilig diefc war oder sieh 
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oben verjüngte, läßt sieb nicht mit Siohbrheit entscheiden. Nh&mt mim sn, 
daß die Dicke der Stele am oberen Rande — aus künsüerisohen, wenn nicht 
aus technischen Gi’ünden — etwa 8 cm betrug, so sieht man, daß die An- 
zahl der verlorengegangenen Anfangszeilen sich höchstens auf 20 beläuft. 
Buchstabenhöbe der Hauptinschrift (Inschr. A) 13, mm, Rückseite (Inschr. B) 
1 1 mm. Streng stoichedon und sehr sorgföltig geschrieben (die Obolcn-Hasta 
unterscheidet sieh z.B.' durch ihre »exzentrische, linke« Steilung von einem 
Iota). Schriftzüge und Rechtschreibung beweisen, daß die Stele in der zweiten 
Hälfte des. V. Jahrhunderts mit den Inschriften A und B versehen worden ist. 
Inschrift B ist vielleicht jünger. Gleichzeitig mit der auch auf dem oberen, ver- 
lorengegangenen Teil der Rückseite weitcrlaufenden Inschrift A ist sie wohl kaum 
entstanden. Abgesehen von der Interpretation des Textes läßt sich bemerken ; 

1. daß die Buchstaben kleiner sind, 

2. daß Inschrift B das in Inschrift A noch vorhoininende v mit sclirägeji 
Hasten nicht mehr keimt, 

3. daß die, Abnahme der Dicke der Stele vielleicht auf eine kunstvolle 
Wieden'erwcndung hinweist. 

Zum Schluß sei noch der Überzeugung Ausdruck gegeben, daß die Reste 
der kultur- wie kunstgesehiehtlich wertlosen fränkisch-türkischen Treppe in 
nicht allzu ferner Zukunft auf weitere Fragmente untersucht werden müssen 
und werden.« 

A. Vorderseite. cToix.37 

Fr. I . leiA . nepi t 6 XrÄAWATOc tJ- 

[ÖN a^mJon AiAx[eiPOTONecAi, etxe ix. xaakS xp 6 n]- 
[oSn] ^ ' iA 4 it'ANTo[c ka) xpyc 6 ‘ ÄonörePA a’än t6i a6)- 

fpioij Aoxcei, TA?TA §NAI KAO '! 

5 ... AI Til eeöl xaI ■'A0eNAlo[N t 5 i UA^eci. v tön a]- 
[Ö BojAÖWeNON rPÄ^CANTA /tnOAföNAI nAPÄAeirMAj 
[a 4 ]ka feMCPÖN, ineiA^N AÖxcec [Sero aö mö Saatto]- 

N S nex[Y]AToN. tpaipönton aö Xn[. . . . 1" npöcj 

t[ö]c Än[i]cTÄTAC’ fe AÖ 0OAÖ «ö Xn[ '1 npij- 

»O [N?il]N k[pi] 8§I n TO ha 

. . No[n Ä]6eNAi[oNj kaI ton xcym[mäxon 

... 0 .... .... Äo Xpxitö[kton 1‘ ] 

..eic ec ^n töi npöT[ei ä^apai 

[ t]ÖN AP'f 0 AKT 0 [N 1 ’ .j 

«» N OCC^ICMlA 

Fr. n . 6cö[o kaI ... epjrACÄceo [6c käaaicta. nepl aö t]- 

6] «ice8 A^TÖi Äe boaö /te n 4 [a «exX xe t8n ömcTA]- 
V]8 n kaI t8 Xpxit^ktonoc n[poBdAeY«A «SxcNeNerj- Fr.l 

' Fr.IlI [kJ 4 to xfa TÖN a€«on. to'i'ton [aö xcYwnANxoN cYNsnj- Fr. II 
“ tjpieAÖCBON ÄW ' äniClXTAI [t6 ncö t8 ttöaci fh] 

Ä6»] TÖ XpKAtoN XrAAMA. tn[eiAAN AÖ Aöxcei, AlOl]- 

k6n äoc kAaaicta. Xpr’}'p[!0N At aötö äo ta«(ac A]- 
0 t£c ae8 Aöasattee äc to • - 

' ' V ’ . ' iytteat. 
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A. PuooBBuiKi und F. Hilljeb vok Oabrihinukb : Atheaisebe luadbriftstoie liÄw 

Zar Le»»^. Vordersdte. i eralor & wrar I, t oder Y, 3 dAdaAMT^c.. , Poo. Naibb 
der Photographie möchten wir glauben, voiuden beiden letzten Zeichen abtinhen an dürfen. 4 Ende 
KA© Poe.; dahinter i. = f Wilckicn; von WitAMOwrrz bestritten. Die daoaidi mögKehen Et^hi» 
Zungen sind mißlich. 9 I'jido CEAS Poe.; J^IEA» WitcKBw. 10 Poo. ©Ein=» . . . Oi~OPl»/>T. 
Wegen der vielen Verletzungen gibt man lieber weniger als mehr. 12 . . .0..:. .CK . . .HO 
Poo. hhiter E nach der Phot. k<‘in E, eher H. 13 Anf. . . .t Pon,: .“!£ Phot. 16 AA€ A«©0< 
Poe. Das_letzte Zeichen nach Phot, fraglich. 

Eine Grundlage der Erg&iusung ist die Kenntnis djpr SZailenlfinge. Sie 
hat PoG. aus Z. 20/2 1 erschlossen, und sein Schluß hat sidi fiir uns brauplijbiar 
erwiesen; eine ganze Anzahl von Zeilen erg.1nzen sich ungezwungen zu 37 Büteh* 
staben; Ausnahmen der strengen Stoichedonordnung nehmen wir nicht ifuit. 
Z. 2/3 haben die Reste on aiax- i 4a6oanto- auf die Diacheirotonie geführt, fttr 
deren Formeln zwei Beispiele genügen, aus dem Beschltisse für Methone (428/7) 
Syll.^ 755 Ai[A]xeiPOTON€cAi tön acmon A'fTtKfA npöc M]eeONA(oc etre odpON aozeT 
T^TTeN TÖN a§mo[n a'^t(k]a mAaa, € ^x[c]apk6n A't’ToTc tcaSn - - und dem für Klazomenai 
(387/6) Syll.® 13614 nepi aö apx]ontoc kaI opotpÄc AiAxeiPo[TONf?CAi tön aAmon A'tTi]KA 
[«]Aaa, etTe xpPi kaoictAnai e[ic KaazomcnAc cI'tc aJ^]tokpAtopa bTnai nepi Tot-TUN [tön 
aAmON tön KAAZOMejNIUN. 

Am Elfenbein hing das Gold; als Gegenstück lag das relativ edle Erz 
näher als das gemeine llolz (xcYao ebenso lang) ; die ganze Aufmachung des 
Beschlusses läßt auf eincu würdigen Gegenstand, zunächst also ein Götterbild 
schließen; also wohl Goldolfenbein oder Erz? Die Entscheidung: äxetPOTÖNccsN 
4o AiMoc wird im Methonfterbeschlusse Z. 29 gegeben und ist in dem anderen 
daraus Z. 23/24 vouDittenbergeh treffend ergänzt; hier weiß ich keine geeignete 
Stelle dafür anzugeben. 3 . ÄonÖTCPA nach dem Dilemma, tlas durch das Orakel 
entschieden wird, Syll.^ 20445.4, önöTePA. 4 Ende, kaoc- gäbe bedenkliche , 
Möglichkeiten ; KAeö[KONTA u. a. entspricht dem Stil der Zeit noch nicht. Ver» 
zichten wir auf diese von Pog. nicht gesidione Spur, so würde KAe[Anep in 
e'^'xApicTON (»angenehm«, so schon bei Xenopbon; ich lege auf das Wort keinen 
Wert) Si KjAt die Lücke füllen. 5 . Göttin und Menschen koordiniert» wie, um 
nur drei besonders merkwürdige Beispiele zu nennen, in AstypalaialG. XII 3,178 
^AOie TÄi ee[öi (oder Xi)j täi 'ATAPrÄTi kai töi koinöi to 9 oiAcoy tön nATplu(N 
aejöN oder im »Gottesurteil von Maaitinea« IG. V 2, 262,8 ^AtKAcAwec (naohBECBTE;^ 
-MeN) X*Te eeöc kAc o) aikacctaJ oder aus Paros IG. XII 5,259 ANäeuxeN nXciJufP 
eeoTc ka) Aaepönoic xapicti^pion. Leider fehlt der Name der Göttin. Natürlich denkt 
man auf der Akropolis immer zuerst an Athena, und bei dieser an das Gk>ld* 
elfenbeinbild des Pheidias. Aber dieses selbst fällt aus vielen G;^nden aus; 
und es ist nicht einmal sicher, ob Ooldclfenbein angenommen ist (Vgl. unten 
über die Rückseite) und ob es sich um einen Akropolisbau handelt Für dlü 
Burg könnte die Rolle der Epistaten des Eretshtheion sprechen (zu V. 20), 
für Atiiena Nike der Sclduß der Rückseite (s. unten). Als Gegenargum^t 
führt WiL. ins Feld, daß das Kultbild der Athenaia Nike nach Heliodor dem 
Pfflriegeten, den Harpokration e. v. Nüch ÄeHHA zu Lykurgos äN ncpl rftc 
lepeiAC anfüirt ein iÖANON war (Literatur bei Junmen, Top. AUiens 204'*) ; ob ea 
neben einem .alten Schnitzbild ein Jüngeres geben konnte, überlasse 
Kundigeren abzuiyägen. Das NJichc .XfAArtA in AKsonöAei xaakoVn für Sphaktf^a 
(Paus. IV 36, 6) hat mit d^ Tem|>el der Atbei^aia Nike anldieiBend 
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za tan (Wil.)« sondern ist eb^n einfaoh« Nike, wie cs deren so viele 
gab. ,J(an entgeht dieser 3diwieTigkeit, mreiiB man mit Basmieb von dem 
Ge^nken an ein Kultbild absiebt und ,; den Gegenstand Air eine »lAde, 
Schrank oder dergleichen« (oder vielleicht die T&r? ygl. den ülteren Beschluß 
Ihr den Niketempel um 449 Syll.* 63^ tö Aispön öYPdcAi) ansielit. Pabei wii-d sich 
jeder der berühmten InUchrSfl am Hause der Aphaia in Ägina erinnern, die 
PobtwXngleb ln seinem schönen Werk Ägina des Materikls wegen in die 
Zeit des ersten Baus und noch in das 7. Jahrhundert setzt (S. iff,, 483 if., 
367 f.), was dedjt Kpigraphiker freilich unmöglich erscheint (Fbagneel, Bh. 
Mus. 1903, 152’', zieht mit Recht das VI. Jahrhundert vor): 

[KA]eo(TA Up6oc 46 ntoc tXidaIai äoTvoc 

[ 4 t] 4 ee xö bom6c, xöa^oac norenoi^ee, 

[kaI t8p?o]c nep»[e]noi4ee. 

wo'Fubtwängler 4Uiter 4 a 4 <i>ac zuerst (SB. bayr. Ak. 1901, 375) das elfenbeinerne 
Kultbild verstand, im Hauptwerk aber »das au dem Bau als Schmuck ange- 
brachte Elfenbein« (S. 3), »das frfemde kostbare Material, das die früh archaische' 
Zeit besonders liebte, brachte etwas wie einen Strahl von Pracht und Reich- 
tum in das schlichte bäuerische Heiligtum« (S. 483). Fbaenkel bemerkt 
dazu im- Corpus IG. IV 1580: Dianac [?] constructam esse novam aram, iteinqtie 
ebore oiJiatUm esse eins templum, idrjue fortasse portam, sicut factum esset 
in templo Aesculapii Epidaurio (vide n. 14840,: Cötaipoc sYacto 4 a 4 panta 
UAP^ xeN ö[nJöc[o]Y ka aRi nö tö e-fpuMA xxxerr-). Sogar Vergoldung konnte 
hinzukommen, vgl. Ebert, Fachaiisdrücke des gr. Bauhandwerks, "Würzburg 1910, 

. 55 zü IG. II 704,,, wo Koeuler ergänzt: 4nö [t|o 9 opötoy Kaoy tRc aesiac 
s't’PAC t]o 9 xPYciOY Xno[n6nT(iJKeN mRkoc oTon 4 ni a 4 ka aaxtya]oyc, oaXtoc | [ 4 nl 
AAKT'f'AOYc Knaska, xXTweeN 4 ni A-fjo aakt'{'ao[yc (am Parthenon-Hekatompedon). 
0 . Ausschreibung einer Konkurrenz, die jedem ofien steht; der Stümper wird 
durch sein eigenes Machwerk ausgeschlossen. nAPXAeirnA verlangt nach Ari- 
stoteles Ae. n. 49, 4 KPiNeN a 4 nore xaI tä nAPAAefrwATA kai tön nönAON R boyaR. 
Die Ergänzung XnoA[€ 7 xcAi (Hii-leb zuerst, BA.) wäre zwei Buchstaben zu lang. 
Denkbar auch 6 AnoA[eTxcAi tSi boa§i | a 4 ]ka 6. i. a. [tpAmma 4a., wie wir tpAmma, 
(rorgeschlagen von "Wilamowitz) als Synonym zu UApAABirnA bei Platon rSsp. 
V472d finden. 7 , 4 cto Wiecken, natürlich tö nAPXA€ir«A. Solche Mindest- 
cribrdemisse sind sehr häufig. Das Verbum tpApein zeigt, daß es sich um 
eine Zeichnung, kein Tonmodell liandelt. 8. Xn[oAe(xcAHTec npöc] einen Buch- 
etaben zU lang. B. Sowohl aokimXzcin wie XttoaokimXzcin ist Sache des Rats 
'Ae. n. 494 AOKi«’Xzet aö kaI TO'i'c XaynXtoyc R boyaR, 55, aokimAzontai - • 4n Tiji 
boyaIJ ■5k‘ o’4k fipxe« öntin’ XrrOAOKipvXceiEN R b. Dsdier kann man denken an 
Mö Xu[o40k>«az4to upI}« Xh (oder nA 4 |N Xn för 4Xn) K[pi]e€i - Im zweiten Falle; 
UAö|w X]»i «[pijfSi n[APAfAc] tö UA -* (Belege für Xn -- 4 An im V. Jahrhundert bei 
MsiStEXHAMS-i^HWYBEB 256'?**). Was dies letzte ist, bleibt dunkel, tö UAÄTfoc 
war wohl nur S<^ein. 10 / 11 . Äo BOA6j«e]No[c? A]eiNAl[oN] kaI tön xcYHfMXxoN? 
Oder w»i]nö[*» A]a. X. t, xc. [4troM? Das Folgende lassen wir auf sieh beruhen. 
11 / 18 « DIer Versuch Totrö aö Tö| €pr]o Umpi]€4[4ceo] Ao Xpx»t 4 [kton ka) äo 
reAMMAj tjaH boyaJIc (aoj) lÜii tgl nföT[€^ lkA**i.(Tlc m®c) befriedigt 



A. PoooRBUKi und ron C^ABarnVÜruKNi;. A^Moteckn luMürtRslHk 

14 * aW*aktpc wohl ein Gitter, w^raoheinlieh aus H<iäz,'^cuia Sobatc(t... 4 i# ■ 
Kultbildca, vgl. schol. Ae. Veiq^,. rAe aimoi «<bPAJcec, tA AiAvrÄriMATAt' ' 

tA nsmeixicMATA, A Kiri^Uec,, )TCfi*pArf«ATA uaw. F. Ebebt, Fa^&aiMidröokA 4 pa 
ge« Bauhaadweilcs, Wtirzhprg 4910, 58 f. Daß ea sieh auf das Götterbild 
zieht, wird durch den Zusammeuhaog wohrsdbeinlich. 15 « ZtiiAuumenhfuvg 
unbestiminbar, z. B. katA npdT«>o]N 4>cd«icM[A. Von der AufsdirUt der Urltiinde 
wiur an dieser Stelle schwerlich die Rede. 15 / 16 . Wohl ein Kompositum 
vbn e]£c»fw, dann schwerlich KATCplrAcXceo. Oder e]^ceo[N ka) 4nsp]rAeAcso[N 
Aoe Apicta]? 16 / 17 . Mtcoö' natürlich des Kfinstlers, von dem seit 5/6 xda aA 
BojAÖneNON die Rede ist. Damit ist eigentlich gesagt, daß sich auch alles 
Dazwischenliegende, also auch der AP-f’VAKToc (14), auf sein Werk bezieM. 
17 . Über re-KAi MEi8TEiuiANS*Scnwvz£B, Gramm, alt. 1.^ 249, a ; 2 50'’^. 19 / 26 . 
gSnzt (s. oben} nach IG. I $za JabM'Micuaelis, Arx* 99, 32 (409/8) ^nicTÄTAi 
Td NEö t6 4 h nÖAZi ASi TÖ ApxaTon Apaama. Zu der Tatsache, daß die EplStaten 
des Krechtheionbaus Anteil an dar Aufsicht über, dieses Werk liaben, magmsn 
die Beziehungen zwischen Parthenon* und PrupyMenbau vergleichen (Dimsxoob, 
Amer. Jouru. arch. XXV 1921, 244). 22 ^ Der Schatzindster der Göttin, nicht 

die bekannten Schatzmeister der Athennia Polias. Aus der berühmten Ziiis- 
urkunde IG. 1 273 von 426/5 — 423/2 wissen wir so viel, daß Athene Polias 
und Athcna Nike getrennte, wenn auch in den Rechnungen zusammengefaßte 
Schätze hatten, was ja andi von den vielen kleinen EinzelschAtzen der Aaaoi 
eeof gilt. Wie die Aaaoi seof ihre tamiai hatten (IG. 1 I.94),. so mußte Slich 
Athenaia Nike wenigstens einen haben. Womit nur gezeigt sein soll, daß 
von dieser Seite gegen «diese Göttin nichts einzuwendeu ist. 

B. Rückseite. 
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4 » /^chezlich die Göttin, nidit das Volk. >‘j 2 . .mjipi xC A[rAAnA? 8. So in 
den haa^bdften des chryselephantinen Bildes "des Pflo^heuons IG. I 297 und 
Nsebtifige. Dort auch xpyc<om (hier Z. 5). 4 . Die Kassettendecken, verg^. 

Ksan, a. O. 48, können sich .nadi dem Sobhisse nur auf. den Niketiahpel 
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besogen haben. ^ ^a^cccm. Die inelirfaelie Anföhriing von Ding^, die no4^ 
fehlten, legt ea nahe, an cün Werk zu denken, das, wie der Nütetempel (oder 
später das Erechtheion) vor einiger Zeit begonnen, dann liegen geblieben war. 
8 . Oder bco^c ^A^ece xp[gceAtt 12/18. Etwa ics^AAAtoN (so v. WitanowiTZ) Xna- 
aomAtoh tön ßc TÖN n€6n tÖc NIksc (ohne ÄeeNAUc Tee!) Die meisten Ausgä)«n 
für den Tempel wird der erste, verlorene Teil enthalten haben; auch einen 
Teil der Kosten des Bildes. Die Ausgaben sind teilw(sise nach ihrer zeitlichen 
Folge eingetragen, daher die Kassetten unter dem anderen. ’ 

Ziehen wir sO weit wie mdgUch das Ergebnis. Ein Stein von der Akro- 
polis, dessen Oberteil fehlt, hat auf der einen Seite ein<* Rechnung, die sich 
wahrscheinlich ganz auf dort Tempel der (Athenaia) Nik(i und seinen Schmuck 
bezieht, auf der anderen Seite, nicht von derselben Hand, aber wohl ziemlich 
derselben Zeit, als die man sich die kurzen Friedensjahre von 421 ab vor- 
stellen darf, einen Volksbeschluß, in dessen erhaltenem Teil eine Abstimmung 
angeordnet wird, um zu entscheiden, ob <nn »der Göttin« geweihter Gegen- 
sta^id aus Elfenbein [und Goldj oder aus (nneni anderc'ii Stoff herzustellen 
sei. Eine Konkurr(“nz wird ausgeschri(‘ben, an der j(*der Beliebige mit einer 
Modellzeiclumng von mindestens einer Elle. Höhe teilnehmen kann. Elnzu- 
reichc'.n bei den Epistateu (des Tempclbaus); der Rat hat di<‘. Dokimasie, soll 
aber nur dann abweisem, w«'nn — , di<‘s ist- zweifelhaft; etwa wenn die 
Epistateu urteilen, daß eine Bedingung d<“r Ausschreibung übertreten ist. 
Athener und Bundesgenossen haben einen (ideellen?) Aideil an der Sache. 
Der leitende Architekt hat in der ersbm [Sitzung des Rats) irgendwie! mit- 
zurt^den. Das Gitter wird (;rwähnt, das das Bild oder den Tempel oder Be- 
zirk abschloß; daun [ein früheres?) Psephisma. Die Ausführung .soll mög- 
lichst schön werden. Die Bezahlung des Mei.st(‘.rs soll voji dem Rat des nächsten 
Jahres mit den Epistateu und den Archit«‘kten vorbi^raten und der Volks- 
versammlung vorgelegt werden. Mitwirken .solhui die Ei)istaten des »Ei*e- 
chtheion«baus. [Wenn der Beschluß gültig ist,J soll man die Verwaltung so 
schön wie möglich besorgen. Das Geld soll [der Schatzmeister] der Göttin 
aus elntfm ■ (leider weggebrochenen) Fonds bereitstellen. 
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BericM der Komimssion für den Thesanrds 
linguae Latinae über die Zeit vom 1. April 
1921 bis 31 März 1922. ' 

m 

Von Eduard Nordkn. 


JJie Kommission hat am 30. September 1921 in Jena im Anschluß an die 
53. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner zum erstenmal seit 
der Plenarsitzung im Frühjahr 1914 wieder eine Vollkonfcrenz abhalten 
können, an der sämtliche Mitglieder mit Ausnahme des durch Krankheit ver- 
hinderten Hrn. Plasberö teilnahmen. Hr. Heinze wurde durch Hrn. Bethe 
vertreten. 

Die schwierige Lage, in die das Unternehmen durch die wirtschaftlichen 
Verhältnisse der letzten Jahre geraten ist, und die Möglichkeiten zur Abhilfe 
wurden eingehend erörtert. Mit besonderem Dank wurde der Beihilfen gedacht, 
die dem Unternehmen von seiten des Auslands in den Jahren 1919—1921 
zugeflossen . sind und es in Zeiten höchster Not vor dem Zusammenbruch 
bewahrt haben. Nachdem 1919 aus Schweden 3Ü000 Mark, 1920 aus Holland 
14000 Mark, Nordamerika 29000 Mark eiugelaufen waren, hat im Berichts- 
jahr die Schweiz über 36000 Mark und (*in Spender aus Südafrika 8000 Mark 
beigesteuert. 

Die Akademien haben im Berichtsjahr ihre Beiträge erhöht, die Preußische 
Akademie der Wissenschaften von 7000 Mark (6000 + 1000 Mark Sonder- 
zuschuß) auf 2 5000 Mark mit Einscliluß zweier bis dahin gesondert bewilligter 
Stipendien för wissenscliaftliche Assistenten, die Uöttinger Gesellschaft der 
Wissenschaften und die Sächsische Akademie von 6000 Mark auf je 10000 
Mark. Die Bayerische Akademie steuerte 12000 Mark bei gegen 20000 Mark 
im Vorjahr. Die Herabsetzung des Beitrags ist mit Rücksicht auf erhebliche 
Zusdiüsse zu den Personalausgaben erfolgt, die die bayerisclie Regierung in 
Höhe eines Fünftels der Gesamtbezüge der 8 Angestellten (4 Assistenten, 

I Assistent, 3 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter) ab i. Januar 1921 über- 
nommen hat. Der Beitrag der Wiener Akademie isooo Mark einschl. Sonder- 
zuschuß) und die bisherigen Beiträge anderer Staaten sind in der gewohnten 
Höhe eingegangen (Baden 1000 Mark, Württemberg 70O Mark, Hamburg 
1000 Mark), ebenso der Beitrag der Straßburger W|wenscWtlichen Gesellschaft 
(600 Mark) und der Hamburger Wiesensehaftli<^en Stiftung (1000 Mark)», 
ferner der von dem Leiter der Verlagsbuchhandlung B, G. Teubner, Herrn 
Dr, A. Giesse» dem üntemebmen aiyähriicli »ugewandte Stiftungsbetn^j; 
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von 5000 Mark. Dio >No%emcins<!haft der dentsehen Wis^iensehaft« be- 
würgte im Oktober 1921 dem Üntemebmen *um eretenmal eine Unterstützung 
von 50000 Mark. 

Im Frübjabr 1922 lief abermals ein Beibrag ans Nord^erika ein 
(15000 Mark), aufgebraebt dureli Sammlungen der HH. O. L. HEinmicxsov, 
Yale-ÜniversitW, und E. K. Rand, Harvard-TTniversitfit» der den tH^ergang in 
das neue Reclinungsjabr ermögliehte. 

Allen Oebem sei auch hi^r wlirmster Dank ausgesprochen. 

Trotz dieser' zahlreichen Beihilfen mußte ein dauernder Kampf iKfit den 
schwierigen, ftußeren Verhältnissen geföhrt werden, die den Fortschritt der 
Arbeit Im Berichtsjahr sehr beeinU*ächtigt haben. Es wurden fertiggestellt 
die Artikel im Band VI bis ßxya im Bogensatz, bis fidmen in Fahnen, bis 
zum Schluß Von F im Manuskript, im Onomasticon III die Artikel bis Drums 
im Bogensatz, bis zum Sclduß des Buchstabens D in Fahnen. Ausgegeben 
wurde die Lieferung VI 5 , ■ ' 

Der Bestand des Thesaurusbureaus war wälirend des Beriehmahres fol- 
gender; I. Wissenschaftiiehe Mitarbeiter: Generalredaktor Dr. 6f.obo Dittsiann 
(von der preußischen Regierung zur Mitarbeit beurlaubter Studienrat), bayerischer 
Studienprofessor a. D. Dr. Oskar Hey, 4 Assistenten (Dr. Wilhet-m Bamnier, 
zugleich Sekretär; Dr. Johannes B. Hof.mann, Edward Brandt, Dr. Mann Li:c- 
mann), t As.sistentin (Dr. Ida Kaep), i von der sächsischen Regierung zur 
Mitarbeit beurlaubter Studienrat (Dr. Hans Ranft),’ i -aus der Schweiz ent- 
sandter Stipendiat (Dr. Jakob Sulseu). Vom Juli bis September 1921 beteiligte 
sici» ferner an der Mitarbeit der preußische Studienrat a. D. Dr. Fr. Krohn 
aus Munster i. W., und in der Zeit der bayerischen Schulferien der frühere 
ständige Mitarbeiter Dr. Hans Ruuenbauer, bayerischer Studieni’at in Arnberg. 

2. Nichtwissenscbaftiiclte Mitarbeiter: Offizial Maxiniuam Fbey und die 
Hilfsarbeiter E. HOttinger und J. G. Ooeltshavser. 
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Adresse an Hm. WaaEin Theoimhi Bkaunb znm ISn&ig- 
jährigen Doktoqnbiläom am 16. JoU 1922. 


Hochgeehrter Herr! 

Indem die Preußische Akademie derWissciischaft.eii sich anschickt, Ihnen, einem 
der jängst Ocwoimenen ihrer Mitglieder, die Glückwünsche zum fünzigjiUirigen 
Doktorjuhiläum darzubringen, gedenkt sie zugleich des bedeutenden Gelehrten, 
den sic gleichzeitig mit Ihnen in ihren Kreis uufzuuehmen gedachte, Kuas von 
Steinmevcbs: diese Paarung zerriß Steinsieyers Tod. Sie beide siiid es, denen 
wir vor allen andern die reiche und sichere Kenntnis des Althochdeutschen 
dankejv, die uns heute so leicht und .selhstverstfimllich scheint und die vor 
50 Jahren Jioch so schwer und ferne war. Aber während Steinmeyebs Verdienste 
in der Erscidießung und kritischen DurcJidringung des großen Materials alt- 
Iiochdeutsclier Sprachreste lagen, haben Sie es i'erstanden, mit bewunderns- 
w(!rtcr Klarheit und Eindringlichkeit die althochdeutsche (»rammatik zu dem in 
«illem Reichtum durchsichtigen Gebäude auszugestalten, in dem die deutsche 
Wiss(‘nschaft sich jetzt so .sicher zu Hause fühlt. Die starken Anviisgungen, die 
Ihre AuDiuge von dem junggrammatischen Neubau dw indogermanischen Sprach- 
wissenschaft empfingen, haben Sie mit einer strengen philologischen Selbstzucht 
vereinigt, die überall das Material bis ins letzte durchprOfke und sich auch in 
hoffnungsreich vorwärtsdrängende!}. Tagen jugendlicher Zuversicht stets fest in 
den Grenzen des geschichtlich Erre'ichbaren hielt. Gerne 'denken wir daran, daß 
Ihr vortrefflicher Lehrer Friedrich Zarncke trotz mancher Gegensätze zu Berlin 
doch stets ^e philologische Erziehung im Geiste Karl Lachmanns geübt hat, 
daß unsere Mitglieder Karl Müllenhoff und Wilhelm Scherer in vielem auf 
Ihr Schaffen vorbildlich und befruchtend eingewirkt haben. 

Sie bewegten sich in der Kichtung der Fragen, die einst Berliner und 
Leipziger Germanisten so heftig aufeinander prallen ließen, da Sie es unter- 
nahmen, in aufopfernder Treue die Verwandtschaft der Nibeluugenhandschriften 
aus den l,es^en mit nie versagender Genauigkeit herauszuarbeiten, in dem 
Bewußtseiii, daß damit eine feste Grundlage gelegt werde für andere, die sieh 
das Ziel etwa höher stecken wollten. Und mit blinderem Glück haben Sic in 
einer stattlidieu Anzahl wortgescbichtlitdicr Aufsätze überraschende Aufschlüsse 
über Werden und Wandel der Wdrtbedeutung uns gespendet, wobei Sie fesselnde 
AiubUcke in das Gebiet der Mythologie und Rdigionsgeschiehte, des mittel- 
alterlichen Kulturlebens, der Syntax:, dee Verskljäast ermöglichten. Sie haben 
es verstmiden, der sauberen erschöpfenden Beob|chtung im Engem auch vor- 
edehtlg, aber entschlo^en die Leuchtkraft ins W^^te zu entl^ken. 
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Als langjlUiriger Hei-aus^feei“ einer emflu 0 reiehen Zeitschrift, als der 
allbekannte V.^fasser ausgezeichneter vielbenutzter Studienihittel, als Leiter 
einer stattlichen Reihe von Neudrucken, die für das i6. und 17. Jahrhundert 
philologisch zuverlSssige Texte darboten, sind Sie, in einem gewissen Gegensatz 
zu Steinmeyehs esoterischer Gelehrsamkeit, auch dem weiteren Kreise von Jüngern 
Ihrer Wissenschaft wohlvertraut. Darin aber stehen Sie dem Arbeitsgenossen 
wiederum ganz nabe, daß Ihre anspruchslose Strenge es verstanden hat, yns 
fast durchweg wissenschaftliche Bausteine von ungewöhnlich solider Haltbarkeit 
zu schaffen, die ^über allen Wechsel der Meinungen und Anschauungen hinaus 
ihren dauernden Wert behalten haben und behalten werden. Das ist der feine 
Ruhm, der die entsagungsvolle Strenge gegen sich selbst belohnt. Und gerade 
in Zeiten, vfo auch in der Wissenschaft die geistvolle Augenblicksschöpfung eine 
gefährliche Rolle spielt, ehren wir besonders die Männer dieses treuen frucht* 
baren Ernstes. Sie dürfen, hochverehrter Herr, mit zuversichtlichem Stolz auf 
das Wirken dieses halben Jahrhunderts zurückbücken, das Ihr rastlos schaffender 
Kifer noch um so manches erkenntnisreiche Jahr überdauern möge! 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 
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Adresse an Hrn. Bebmam Jagobi zum fdnMg^hrigen 
DoktoijuMläum am 24. Juli 1922. 


Hochverehrter Herr Kollege! 

Zu Ihren» fünfzigjährigen Doktorjubiläum spricht llincn die Preußische Akademie 
der Wissenschaften die herzlichsten Glückwünsche aus. Zu der Zeit, da Sie sich 
der Beschäftigung mit dem Sanskrit zuwandfeii, war nur ein kleiner Teil der 
indischen Literatur der westlichen F»)rsehung zugänglich ; die Sprache als solche 
und der Veda standen im Mittelpunkt des Interesses. Seitdem haben sich Stoff 
und Aufgaben ins Ungeheure vermehrt; das Studium des Sanskrit hat sich zur 
indischen Philologie erweitert, die die gesamte über Jahrtausende sich er- 
streckende Literatur und Kultur der indischen Welt als Gegenstand ihrer 
Forschung betrachtet. Unter den Männern aber, denen der Auf- und Ausbau der 
neuen Wissenschaft verdankt wird, haben Sie in erster Reihe gestanden. Es ist 
nicht möglich, Ihr Arbeitsfeld mit wenigen Worten zu umschreiben. Ihre um- 
fassenden Kenntnisse, Ilir scharfer Blick für die Zusammenhänge, verbunden mit 
einem hellen Sinn für das Nützliche und Notwendige, haben Sie veranlaßt, bald 
hier, bald dort mit der Arbeit einzusetzen, eintilhrend, wegweisend und immer 
wieder neue Bahnen eröffnend. Sie haben uns das erste Handbuch der Prakrit- 
sprache {geschenkt und durch feine Beobachtungen den Einblick in die Gesetze 
ihres Werdens gefördert. Ihre Arbeiten über das Mahäbbärata und das Rämäyana 
haben es dem Indologen ermöglicht, sich in dem Urwald indischer Epik zureclit- 
zufinden, und reiches Licht über die Probleme des Alters, der Entstehung und 
des gegenseitigen Verhältnisses derbeidenDichtwerke verbreitet. Der Mathematik, 
von deren Studium Sie ausgingen, auch späterhin Ihre Zuneigung bewahrend, 
haben Sie mit Vorliebe chronologische und astronomische Fragen behandelt 
und insbesondere durch Ihre Tafeln zur Berechnung von Hindudaten die indische 
Epigraphik zu dauerndem Danke verpflichtet. . Das Schriftum der Jainas haben 
Sie nicht nur durch eine stattliche Reihe von Tejftausgaben in Sanskrit und 
Prakrit erschlossen;’ Sie haben sich durch die entgegenstehenden Schwierig- 
keiten, deren Sie sich wohl bewußt waren, nicht abschrecken lassen, auch eine 
Anzahl der älteren Werke zu übersetzen »md damit den Grund für die künftige 
Forschung gelegt, die versuchen wird, über die traditionelle Auffassung hinaus- 
zukommen. Wir freuen uns, daß diese und Ihre andern Arbeiten Über die Ge- 
schichte und Lehre der Jainas auch in Indien sälbst so warme Anerkennung 
gefunden haben, weil wir darin ein Zeichen sehen für das immer wachsende 
Verständnis, das der Oridnt der wesHiehen Wissem^aft en^egenbringt. Andetr- 
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seits hab«n gerade Sie stets Ibre gmze Kraft daran gesetzt, die Ge^nkengSiwe 
einheiwiseber Gelehrsamkeit au&adecken und ibre Ergebnisse fSr die Beurteilung 
indischen Geisteslebens zu verwerten, mochte Ihr Streben nun a»f die Ergrttndung 
der philosophischen Systeme oder der Poetik und Ästhetik gerichtet sein'. 
sidi an Ihrem siebeuzigsten Geburtstage Ibre Freunde und Fadigenossen im In- 
und Ausland vereinigten, um Ihnen zu danken för das, was Sie in rastloser 
Arbeit ihnen gegeben, da j^mchen Sie zugleich den 'Wunsch aus, es möchte 
Ihnen vergönnt sein, auch dbs Geplante und Vorbereitete noch zu vollenden. 
Mit hoher Freiide können wir heute bezeugen, daß dieser Wunsch zum Teil 
bereits in ErfOillttng gegangen ist. Die einzigartigen Schätze, die Sie von Ihrer 
letzten Indienfahrt heimgebracht, die ersten umfangreichen Texte in ApabhramSa, 
liegen heute vollständig herausgegeben vor und die Abhandlungen, die sie be- 
gleiten, eröffnen weite Ausblicke in die Geschichte der mittelalterlichen Literatur, 
ihrer Sprache und ihrer Metrik. Bewundernd stehen wir vor dieser ungebrochenen 
SchafTenskraft, die uns die Zuversicht gibt, daß das Wort des indischen Astrologen, 
der Ihnen eine weit über das gewöhnliche Maß hinausgehende Lebensdauer 
prophezeite, zur Wahrheit werde, zum Heile der deutsclien Wissenschaft, die 
ln dom jetzigen harten Kampfe um ihr Dasein Männer wie Sie am wenigsten 
missen kann. 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 
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Sprachliche Beziehung. 

Von Hugo Scjhuohakdt 

in Gnr/. 


(Vorgelegt am 13. Juli 'J922 [s. oben S. 1601.) 


In meinen bisherigen glottogonisclion Untersuchungen ist zwar ein, vielleicht 
dürfte man sagen, der Hauptgegenstand keineswegs übersehen, aber doch 
nicht gebührend ins Licht gesetzt worden. Ich hole das nun nach, wobei 
natürlich schon Berührtes wiederutn gestreift werden muß'. 

Die Wortarten unterscheidet ‘ man, nach der Bedeutung, in Vorgangs- 
wort, Dingwort, Beziehungswort; liei den beiden ersten handelt es sich um 
Objektives, bei der letzten um Subjektives oder doch wesentlich um solches, 
ln der Erkenntnistheorie und Logik, an die wir uns zunächst halten, spielt 
nämlich der Begi’iff Beziehung (Relation) eine sehr wichtige, aber zugleich 
schwankende Rolle. Die beiden »Eundainente« der Beziehung, die Brücken- 
pfeiler, liegen ira /jehte der realen Wirklichkeit, nicht ebenso der verbin- 
dende Bogen, die Beziehung selbst; die Grenze zwischen Licht und Schatten 
verschiebt sieh in den einzelnen Fällen oder bei versphiedener Betrachtung. 
Es ist ja z. B. richtig, daß Adam nicht deshalb der Vater von Kain ist, 
weil wir in unserer Vorstellung Adam auf Kain beziehen, sondern er ist es 
durch den Akt des Zeugens (in der Sprache Christian Wolits: »non propter 
operationem intellectus, sed propter fundamentum in re ijisa«); allein eben- 
sowenig findet eine notwendige Abhängigkeit der Beziehung von der Tat- 
sache statt. Der natürliche Zusammenhang und die gedankliche Beziehung 
decken gich nicht; die Beziehung wird erst vom denkenden Subjekt gesetzt, 
und sie kann jedes mit jedem verbinden. * Ihren Bereich hat Wvndt einge- 
engt, indem er das Verhältnis davon abtrennt, wie mir scheint, ohne 

‘ Auf das Frühere verweise ich mit [ J und den Ziffern 1, 2, 8, 4, 5 (= Sprach- 

nrspning I, II, III, Exkurs zu Sprachurspruog lli, PussesSivisob und passivisch, Sitzungsb^. 
1919, >930, 1931). — Zugleich tomerke ich, daß wenn Tiiombxtt( ohne Buchtitel aiweffUirt 
Arird, sein letztes Buch gemeint isf: Elementi di' glottdlo^a 1933 (es ist erst die HSlfie cv- 
schienen; die andere soll Ende dieses Jahres erscheinen). Ich habe auf den bisher za wenig 
beachteten Förster besondere Bücksicht genommen; denn wenn wir in den mehlten grund- 
sl^lcben Fragen erfreulich überelnstiromen, so besteht bodiglich wenigstens ein«*, und z)rar 
besonders wichtigen (der des verbalen Passivismns), ein sdbroffer O^^ensetz zwischen uns, der 
ins Klare gebrwmt werden muß. Von einzeh^pra^llcfami 'Meinungsverschiedenheiten ffiaupt- 
aichUch wegen des Baihischen; s. zuletzt B..Bss9ne 1933) .kaue ich hi«* absehen. Was die 
Gruadfjnige: Monogenese oder Polvgeoese? aala^ ao.iM mein Btn^pnidb gegen di« Anf* 
.s^ong dieaer Altemilive noch aim voa XaoHMrm bertUfsictatigt sro^n; doch sdislat er ! 
von gestrjiiK^ Anoohmen, auf die sieh jene stützte, nun zariteiq;dkoaHhen zu sein. 



20^ OiMMUtBilniog «luM 1932. — Mtttoiltuig vom 13. Juti 

triftige Begründung'. Daß" er &lß Ixigiker die prädikative Verknüpfung nicht 
mit den Beziehungen vermengt wissen will, ist begreiflich. 

Der Sprachforscher kann den Begriff Beziehung nicht unbesehen aus 
der Hand des Logikers eutgegennehmen; er wir<l ihn auf psychologisdier, am 
liebsten psychogenetischer Gnindlagc fostzustellen suchen. Jede DeAnition von 
ihm umschließt die Zweigliedrigkeit, deren Umkehrbarkeit und die Subjektivität 
eines verbindenden Dritte^. Trotz die.ser KiiUieitlichkeit werden die Be- 
ziehungen, mit verschiedenen Augen oder in verschiedener Beleuchtung, als 
doppelartig erschaut, als prädikative (oder syntaktische) und als assoziative ; 
gleich sind aber die Elemente, .zwischen denen sie stattfinden. Wir wollen 
unter dem Bilde verschiedener Schauplätze von Werkstatt und Rüst- 
kammer reden. Die Werk.statt ist das Ursprüngliche; aus ihr hat sich 
allgemach die Rüstkammer gefiillt, um dann ihrerseits die andere mit Werk- 
zeugen zu versehen. Aber mau fragt nun: woher stammt das erste Gerät 
der Werk.statt? und die Antwort lautet; aus der Natur. Das heißt: die 
Lautsprachc d<,'r Menschen beruht ganz auf der Nachahmung der Naturlautc, 
diese im weitesten Sinne genommen, die der »leblosen« Natur, der Tiere 
und der Menschen sein, st. Der Mensch .schafft sich den eigenen, ihm ange- 
borenen Ansdmckslaut zinn Mitteilungslaut um. Der eingliedrige Ursatz, das 
Urwort ist. also das zweite Fundament, einer Beziehung, deren erste.s außer- 
halb der Sprache liegt und deren verbindendes Glied der Gleichklang bildet“. 
Dieses \ erfahren lebt auch heute noch fort, wenngleich in äußerst einge- 
schränktem Maße, tmd seine Ergebnisse erfreuen sich emllich der verdienten 
wissenschaftlichen Beachtung. Im großen Ganzen sind’ heutzutage überall 
Bedeutung (das Bezeiebnete)uu(l Bezeichnung (das Bezeichnende), kürzer gesagt, 
Sache und Wort durch die (D)cr<‘inkunft miteinander verkettet. 

Ich trete tiefer in die Werk.staU. hinein. Wie .*«1011 auf dem eingliedrigen 
Ursatz der zweigliedrige aufbaut., ist im allgemeinen scIkui dargetan worden 
(3* 458]. Mit (icr Wahrnehmung (dnes Vorgangs verknüpft sich am natur- 
gemäßesten eine hestimmte Raum Vorstellung''. Wo eine solche nicht statt- 

^ Logik-* 1,117: vISo köiiiien wir die BegrilFe V^>gol uiui Siuigelior in ein Verhältnis 

zueinander bringen, indem wir z. B. beide als koordinierte Begriffe auffassen In dem 

Aiisdruck 'der Vogel siUl auf dem Baume dagegen sind diese Begriffe in ein© Beziehung 
gebracJit, deren Baschaffenbeit durch die lokale JhäposiÜon naher bestimmt wird Das 

erstore nenht Wundt r^lafio^ dio letztere (fmytrrio. 

* TwOM«r/rn srbließt wiv ieb, und gegen Witn in, das Dingwort von den ursprünglichen 
Wortarten aus und erkennt, wie ieh dem Vorgangswoi*te, so dem »verbo attivo« onoinato- 
poetische.n Ursprung zu (227): » Altra origine io non so concepire.« Allerdings ist der italienische 
Ausdruck enger als mein »Vol•^IM^g'{^^ ort « ; anderseits stoJlt Tr. zwei andere Wortarten daneben 
anf: Interjektion und Domonstiativ, die ich, auf dem Einteilungsprinzip der Bedeutung stehend, 
dem Vorgangswort unterordne« «lon^o drückt einuii innern Vorgang aus; diese heischt ein^n 
Vorgang (des Sch«tiens). Auch Tr. gründet seine drei ursprünglichen Wortarten auf ihren 
«signidento fondamentale* und läßt sie drei Arten »di radici esscnzialmente distinte Ira loro« 
(223. 236} entsprechen. Aber worin besteht diese Entsprechung als in einer völligen Gleich- 
setxung (radice^o partjla radicalo, elofe ])nmitiva):» Hier stehe icli für di© Monogenesb ein, 
Ich wüßte nicht, welcher dietfache Dx’sprang sicli für das AVort anuehmen Ifeße. 

® Eine etwas andei^ Auffassung finde ich in Fr« Schürrs trefflicher und wahrhaft 
orientierender Schrift; Sprachwissenschaft und Zeitgeist ((92 2) 35 Anm* (im Anschluß an eine 
Stelle von mir): > Waren aber die primitivsten sprachlichen Äußerungen nur Vorgangsh^^eich« 
nungen, elkci nur die Vorgänge als solche Bowußtseiusiahalte, so war das Bewußtsein des 
XJmensdbi^ hoch auf die reine Dauer eingestellt, war ihm die Raumvorstellnng 
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hat, wie bei den Lufterscheinungen, da ergibt sieh das Impersonale von 
selbst: es friert, es dunkelt, es donnert. Zeit und Eaum^ sind in Prädikat und 
Subjekt ausgedrückt: es brennt, (und zwar) dort. Da die prädikative wie jede 
Beziehung umkehrbar ist, so kann auch gesagt weiden ; dort (ist etwas los), 
es brednt [ 2 , 864, 8, 456]. Anfänglich wird hier eine kleine Sinasehwenkung 
stattgefunden haben, je nachdem die eine oder die andere Wahrnehmung 
tatsächlich i)rülier gemacht worden ist. Diese demonstrajdven, wie ich sie 
kurz* nennen will, dürften wohl «lie ältesten zweigliedrigen Sätze sein ; jeden* 
falls die allerwichtigsten, da bei ihnen die Gei)ärdenspniche in die Laut* 
spräche eingegriffen hat. Das veranlaßt mich zu einer kleinen Einschaltung. 

Die reinen Raumbeschaffenheiten drängen sich dem Urmenschen un- 
mittelbar auf und heischen eine \mmittelbare Wiedergabe; zu dieser aber 
erweist sich die Lautsprache unfähig. Nur die relativen, vom Ich aus ge- 
messenen Entfernungen lassen sich in ihren Abstufungen — Nächstes, Nahes, 
Fernes — durch die nach Rufweite abgestuften Vokale andeuten. Für ferne 
‘Ziele als Endpunkte der vom Ich auslaufendcn Radien sind die entsprechenden 
Handrichtnngen unentbehrlich und das begleitende dort überflüssig. Auch 
das Ich der Urzeit bedarf keiner Lautbezeiohnung für sich*; es bezieht ja 
alles auf sich selbst. Zu stärkerer Hervorhebung dient für das Ich die 
Hand auf der Brust, für das Du überhaupt der ausgestreckte Zeigeffnger 
oder die Berührung. Dennoch ist auch in diesem Bereiche die Lauteprache 
auf eine eigentlich onomatopoetische Weise beteiligt. Statt den Arm oder 
die Hand bewegt man den Kopf in einer bestimmten Riclitung, und bei 
manchen Volksstämmeu wird die Zunge mit dieser Dienstleistung betraut, 
wobei sich leicht ein Zungenlaut einstellt: ie, to. Dies scheint die ursprüng- 
lichste Form des Demonstrativs und des zweiten Personalpronomens zu sein*. 

Zwischen zwei dicht aufeinanderfolgenden eingliedrigen Sätzen und einem 
zweigliedrigen Satz besteht keine scharfe Grenze®. Wenn das Subjekt im 

* Anders Tpomdetti, Pron. pers. 334: »una parola che si’gnificasse 'io’ dovette esistere, 
peich^ indispensabile, gia all’iniziü del Ungaaggfo umano«» 

* Vgl. meinen Beitrag zur Kenntnis des Baskischcn von Sara (1922) 31 f. — Geb&rde 
und Wort vej*binden und ersetzen sich aufs mannigfachste; öfters aber werden auch aus einem 
dritten Sinnesbereich Mitteilungsfonuen entlehnt. Wenn ich z, B. in einer größeren Menschen* 
menge eiifem Bekannten die eine Hand auf die Schulter lege» die andere in einer gewissen 
Richtung ausstrecke und das oder jenes berichtende Wort ausspreche, so bediene ich mich 
eigentlich dreier Sprachen: [rÄ/J {(hari) hrmnt m. Wir haben hier freilich ein Element, sei es 
der Test*, der Gebärden-, der l.iautspraclie, das außerhalb der Mitteilung Hegt, das nur den Zweck 
hat, einen andern aufmerksam zu machen, Anrede, Anruf. Auch die Haustiere bedienen sich, 
um an die Befriedigung ihrer Bedürfnisse zu mahnen, des Mittels der Berührung; so pickt und 
gackert das futtergierige Huhn suf uns los, und der bjämmellustige Hund reibt sieh winselnd 
an uns. Anderseits bringt der an die Kette gelegte Hund mit seinem regelmäßig wechselnden 
Bellen (Anruf) und Raunzen (Klage) fast den Eindruck zweigliedriger Sätze hervor- Wir 
würden übrigens manchen Parallelismus zwischen Tier* und Menschenspracha entdecken, wenn 
wir jene einfach als Mitteilung auffaßten und nicht nach ürteflsbildung und dlngHchen Vor* 
Stellungen fahndeten. Höchst auffällig ist die Ähnlichkeit im Sprechen zwischen den Menschen 
und den geistig niedrig stehenden, eher anfrechtgehendfpn Vögeln (von den Singvögeln und 
Papageien ganz abgeeehen); diese »LoqnazItEt« hat kürzlich B. NAUttvN, Zur Entstehung der 
Lautsprache beim Menschen (D* Arch. für klim Med# T37. Bdf) aus anatoinischen Ursachen zd 
erklären versueht (Hinweis auf das Deppelaigan des Gehont' und des Gleichgewichtes)# 

* TimitSErri at$ findet meine Hmeknng vcm dtnt hrmmi es aus dort! es hrmrd ein wenig 
gekünsteh und sagt: «lo pteferiseo ammettere che le proposizioni binomle con soggetto pee* 

StSwagsbrr. -liifft. K). 1929 19 ' 
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«weigUedHgen Snt^ automatisdi auflritt, ao entsteht das Dingwort erst im 
dreigUedrigeivV und zwar vermittels einer der Vorgänge, aus derea Wieder- 
holung sicli im Grunde die ganze syntaktische Entwicklung znsammenaetzt, 
und die ich alle tinter dem Namen Verdichtung begreifen, will ; da! es 
raschelt ß es ist verschwunden jrfflis, was raschelt, das Raschelnde ist versdkmdm 
[ 3 , 459I*. Glciehgeordnetes ^Vird untergeordnet: Attribut, Adverb. Doppeltes 
wird vereinfacht (Jirrö Kowoif); V,DDV, zu V.DV, (der schlafende Mann er- 
wacht), D.VVD, zu D.VD, (Peter schlägt Paul)®. Eng Zusammengehöriges 
wird auch lautlich vernietet: Zusammensetzung, Ableitung, besonders die 
beiden Arten Konjugation und Deklination, die mau unter dem Namen Flexion 
zusammenfaßt. Man .spricht von Verbalformen und Kasusformen, indem man 
dem Ausdruck Form .sehr gekünstelte Erklärungen widmet, und daher stammt 
auch die haltlose Unterscheidung zwischen formlosen und Formsprachen. 
Das Vorgangswort an sich, das nackte Verb, das heißt das mit Personal- 
afftxen nicht beklei<lete (das inan Wurzel zu nennen pflegt), nenne ich in- 
diffierent; es ivst nämlich weder, aktiv noch passiv, weder transitiv noch in-’ 
transitiv, oder vielmehr beides zugleich*. Oiese m*sprüngliclie Natur des 
Vorgangs Wortes ist zwar nicht allgemein®, aber doch von einem so ausge- 
zeichneten Sprachforscher wie Tromuetti verkannt worden, der, wie .schon 
erwähnt, das aktive Verb als eine der drei urspi-ünglichen Wortarten auf- 
stellt und folgerecht erklärt, in dem Satze: Peter schlag- Paul könne die 
Auffassung mir aktiv .sein®. Ich habe mich bemüht, die Ursachen von diesem 
Verhalten zu e:'grüuden, und als nächslliegcnde erscheint mir ein Mangel an 
Abstraktionsfähigkeit: man vermag sich das Ix'.kleidete Wort nicht entÜoidet 
zu denken, oder allgcmeinc^r gesagt, mau kann sicli aus den Banden der 
Vulgärgrammatik nidit befreien. Das zeigt sieh auch in der B(*nifung auf 

nomlusle siano contompoi'ancn alle proposizioni iiioiiomie.- Aber widei'spräcbe ein nicht auf 
a und b gegi-ilndetes m nicht sich selbst!* 

' TaoMBETTi spricht a. a. O. von dem »fatto che il nomc sostnntivo 6. posteriore al 
verho« und bemerkt hierzu: »Schncliardt dice il soji^utto posteriore al prediento.* Das ist 
richtig; aber es handelt sich dabei um verscliicdene Dinge. 

* L. Dkiobii, Ursprung und Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft I 
(1868), ai7 sagt von einem frühen Zeitpunkt der Spi-aehcntwioklong : »alsdann konnte nichts 
derartiges wie: ihn Ffui>r htwhH, .sondern nur etwa anstatt des.'fen: ex brennt und Im'ehM ausge» 
drilckt werden*. 

* V ==- Vorgangswort; D Dingwort. 

* B. Basque iqza 7»f. habe icii gcsehriotien ; »So hat das nackte Verb von Haus aus 
entweder aktivea oder passiven Sinn«; das ist eine ganz verunglückte Ausdmeksweise, wW 
leb bekenne, um Weiteruogoa vorzubeugeu. 

’’ Vgl. L. Gaioaa, a.B. 0. 1, >05: »Weit entfernt, daß das Urteil uroprüoglioh syathetisch 
aus Ei«neBtea aMütatameugeitetst wäre, zci;legt es sich vielmehr erst in der Folge, und die 
Wnixeh ao lauge sie allein steht, will nicht etwa das Sclilagen ohne den lUter oder dep 
Brleidendon, sondern alles sagieich sagen.« Klarer Madtrnbb, Kritik der Sprache* #»33: »NttU 
kann aber kein -Zweifel daran sein, «laß die Sprache in Vradton, ebenso wie dis Sprache aImis 
hweijihrigen Kindes, keinra Unterschied machte zwischen Aktivnm und Passivnm. 'Bruder 
Boblagen* ruft das Kmd, und die Mutier erfährt mit voller Deutlichkeit aus den begtfitaodso 
Umsäfideo, was genieint ist ... • 

** aae: *8» in luoigo di fbrai« ßaite attive c paasive ittctthimo oua fiima radieaie, eome 
aitol fai<e fa> Sdhuebardt ste^ (B||t»> .batt- Paolo), al .v«de che la roneeaion« non .pnb essei« 
täte- atttva.* 
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^en gesuaden Wensclionvewtaad*. Von dom indifffeap^ten Verb aus «ekVknik 
sieh das aktivisclre wio das jwssiviselic der bekannten Sprabhen. Und dieses 
indifferente V«^rb dej Urzeit lebt noch beute, insoweit es von Petsonalaffixen 
frei ist {er Heß töten — mein Lob [8,461} sind zweideutig), und so ist oft 
auch das Verbum dnituin zweideutig {der Ast brkfit mter dem Seinee — dsr 
Schnee bricht den Ast [vgl. 4,201 Anm.]). Als letzte Zududbt bietet , ah^ 
vielleicht die Wirklichkeit dar; ieli v<u'iimte, dajß Tbombetti das Passiv ids 
etwas Unwirklicbes änsieht, als etwas dem Aktiv Abgewonnenes. Aber BA 
ist nidit etwa nur eine logische Umkehrung' von AB, sondern ebenso wlrkllldl^, 
wie dieses [ 4 , i99f.], und am allerwenigsten bestand für den Urmenseben eia 
Unterschied zwischen der Wirklichkeit von; ich schlage und der von; iwwfe* 
geschlagen. Das Agens stellt den Anl'angspimkt eines Vorgangs dar; aber 
es liegt vor, nicht in ihm, bildet keinen Teil davon, kann also nicht zu 
seimu' Kennz(‘ichnung dienen. Im übrigen ist es oß. nicltt erkennbar, för 
d<*.n Urmenscln'n wohl meistens nicht, manchmal erst in nSobater Nfihe, 
manchmal schwer, ob als mittelbar oder mimlttelbar zu deuten. Z. B., ich 
se:he ('ine rolh'iide Kug<;l: sici kann durch ihre Schwere oder dureh einen 
Stoß in Ih'wegung gesetzt worden sein, ich sage aber nicht: die Kugel wird 
gerollt, sondern: die Kugel rolltj wie ich sage: der Apfel fällt vom Jdcnmj 
auch wenn ich wahrnehme, daß er herabgescliüttclt wird fvgl. 4 , 198J*. 
Daß in der Mitteilung: der Mann geht, d(‘r Mann das Agens ist, scl^int 
keinem Zweifii'l zu unterliegen, und dennoch ist es von größter Wichtigkeit, 
ob der Mann aus eigenem Antrie.b g<^ht oder unte,r dem Zwang einer höheren 
Macht, ob er 'gegangen wird'. Oft ist die Feststellung de» Agens gelegentlich 
oder z«‘itweilig unmöglich, dann brauchen wir indiffert'nte, passive, aktive 
Ausdröckc'i gleichwertig: 

Tritte! — es wird gegangen -- man geht. 

Gesang! - es wird gesungen — man singt. 

Ein. Schuß! - es ist geschossen worden man hat geschossen. 

Wie DV {Peter singt) sieh zu VD {es wird von Peter gesungen) umkehren 
läßt, ganz ebenso D,V D, {Peter scJtlägt Paul) zu D.V D, {Paul wird von Peter 
geschhgen). Schon frülier [S, 46 1 f.J habe ich ausgeführt, daß, wo zwei oder 
mehrere Dingwörter in Frage kommen, jedes davon Subjekt und Objekt in 
gleichwertigen Sätzen sein kann. Darauf beruhen die Kasus, die Fälle oder 

‘ TRouBsm 3S3: «Cbi vorrt crederö ahee-kar-k porta(Io)! valga proprittnento 'sU (^li) 
irtsto da te' kivece di 'porta(lo) tta’?« 181: oUn'^iUssione eome ‘da te sia nan|Mte’ it 
dt . 'maagia (tu)’ per ie fast prlmiüre del liaguaggio non i mrao inrerosimil« di um 
espvesaione eooiS ^1 too mangiaro’.« In der 'Tat belegt er 97a 'iWurditd della oonoesioiie 
poaseaaira’ anadrilcklidb mit dem Imperativ t >Chi «ui#, infiMti, anunettere inmse dl 
mangi» tn* si aia detto ‘il tuo mangiare*?« Das eiianeÄ doeh sehr an die vos mir { 4 ,s(^ 
angeiohrte and nun bi^ wiederitoite Auflerong jenes Sttasionftrs) »Nun wind man doeh nie- 
mandem aumuten au ghmbea, daß der Niaasmr, wonu'-er .aa mir sagt: Haid »mof, dehnt den 
OedlaiceB habe:- Der nnnd werde doteh dioh 'geholt.« %s Seblepnende Dnaeres Faaidvs vsf« 
fehlt in seMm idietiwhidieB Fragen Beine 'Wiwang nMUlj aber '»arde akh' jemaadr wtiew 
e m edsAM* lOr tu edh« wundern? '.V 

* h» der Anm. t auf dleaer ^te ist der zwmte Spla au stiSteMa« Oie vamitteii .Btr 
merkungen sind in der Tat rorhaeden. , 

19 * 
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Beugungsfälle unserer Sprachen. Der Nominativ ist kein Kasus (so wenig wie 
der Vokativ); '«r stellt aufrecht, er, ist das nackte Nomen; doch ist zu bC' 
achten, daß auch er, durch Betonung oder Stellung, als Objekt verwendet 
werden kann. Den lautlichen IZuwachs, der unsere Kasüs auszuzeichnen 
pflegt, nennt man Suffixe; sie sind aus Postpositionen (Präpositionen ver- 
sehen ganz die entsprechenden Dienste) erwachsen. Diese aber haben verbalen 
oder nominalen Ursprung, das heißt, die Beziehung selbst bekommt ketoen 
unmittelbaren Ausdruck, sie kann keinen bekommen; die Wörter werden 
.zunächst nur aneinander gerückt, wie die Steine einer kyklopischen Mauer; 
kein Kitt oder Mörtel verbindet sie, die Kluft wird schließlich durch kleine 
Keile ausgefüllt, die sich bald ans Dingwort, bald ans Vorgangswort an- 
schließen, z.B,: idi steige auf den Berg = ich besteige den Berg, ich gelte hinter A 
= ich folge Ä, ich schicke an Ä Geld; ursprünglich etwa: ich steige Bach Berg, 
icÄ gehe Rüchm A, ich schicke geh- A Geld. Von allen Kasus veranlassen mich 
hier nur zwei zur Hervorhebung. Der eine, weil er in der oben ange- 
brochenen Frage des Passivismus den Schlußstein bildet. Es ist der zur 
Bezeichnung des Agens dienende Aktivus (Encrgeücus, Ergativ), der 
bald als eine Art Nominativ (höchstens könnte mau von Pseudonominativ 
reden), bald als eine Art Instrumental angesprochen wird, da er ja mit 
dem gewöhnlichen Instrumental wechselt. Aber wenn auch das nackte Ding- 
wort die Stelle von verschiedenen Kasus einzunehmen vermag, so wird doch 
umgekehrt das bekleidete immer, wenigstens ursprünglich, nur einen Kasus 
vorstellen. Wer auf einen emphatischen Nominativ hinweist, gibt zugleich 
zu, daß das dem Sinne nach kein wirklicher Nominativ ist. Z. B. Man ruß 
dich. — Wer ruß mich? — Ber Väter ruß dich. Gerufen wird da vom Vater, 
d, h. das Rufen ist das Bekannte, das Subjt'kt; als Neues, als Prädikat wird 
der Vater angefiilirt. Der Aktivus kann mit einem Suffix versehen werden, 
und zwar auch einem Pronomen: der Väter - er ruß, und dann wieder 
die Emphase verlieren: der Vater - ei' niß.^ Der zweite Kasus, den ich 
ins Auge gefaßt habe, ist der Genitiv, dessen Name besser Generalis lauten 
würde, denn er gibt Beziehungen aller Art, und was ihn kennzeichnet, ist 
die adnominale Verbindung. Ich möchte ihn gern aus der Menge der Kasus 
ganz herausheben, ihnen gcgenüberstellen. Obwohl ihm zahlreiche «tnd ein- 
gehende Untersuchungen gewidmet worden sind, ist doch vielleicht gerade 
jene Seite von ihm unbeachtet geblieben, die für mich die problematischste 

* loh will diese allgemeinen Krörterangen nicht weiter ansdehnen; die Gefahr, sich ln 
Dialektik su verlieren, ist groß. Nur in beiug auf dasBaskischo verstatte ich mir einige Ein- 
wendungen gegen Tactswem zu erbeben oder zu wiederholen, fo h&lt meine passivistische 
Theorie für insostenibile’, gibt aber zu, daß andere zu demselben Ergebnis gelangt sind. Nicht 
VtNSOK und H.Winklzb; wegen, dos zweiten ist er im Irrtum; dieser sagt z.B.: »wie fiberall 
beim baakischen Verb, so tritt audi hier das ruhend Intransitive, nach unserer Auffassung 
Pttssivartlge, in den Vordei^nnd-. T». sagt, die Gleichheit der Form und Stellung bei baak. 
M-tfAwr mich trigt (er), und «-«feV ich gebe, schließe nicht notwendig die Gleichheit der Funktion 
(des »-) ein; notwendig gewiß nicht, aber ist die Ungleichheit nicht viel unwahrseheinUdWl* 
(Vgl, 4, aba Anm.]' In ndt ich, ist das h ebenso Zeichen dea Aktives wie in sme4i Sohn, 

WasBor, und dies» k wiederam ist verwandt mit dem -i^ des Fiutitivs: ttr^ik, 

und mit'' dem -läb des Ablativs {kor4ik von da). Oilbnbar ijiegt ein -A zugrunde, das in seiner 
Bedeutunx dem lat. d» entspriebt. 
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bUdet. Id) meine das Problem des Ursprungs; ich gebe hidr keinen eigent^ 
liehen Lösungsversuch, ich begnfige mich mit: einigen Fingerzeigen, Aus 
^reicher Art von Satz hat sich der Genitiv verdichtet? Wie das mtdke Bkdt 
beruht auf: das Blatt ist ml&, und der schlafende Mann auf: der, Mann Sidddß, 
so offenbar cfo»’ iSo/m des Königs auf: der König hat einen Sohn und das Mdns 
des Königs auf: rfer König hat ein Haus; da scheint au der Stelle der JeewM) 
Kopula ist eine gehalUolle zu stehen; hat [vgl. 3 » 455]. Aber diesem Äö# 
wöhnt ein doppelter Sinn bei, der der Zeugung Uüd der 'des Besitzes 
genauer wäre also zu formulieren: der Sohn ist torn König gezettgi wordm; 
das Hans ist das Beätztum des Königs. >fun gehen aber die Beziehung^),’ 
diö der Genitiv darstellt, hierüber weit hinaus (die Vögel fies Waldes, ifcr 
Kern der Frucht usw.), ja wenn wir die Dichtcrspraclie in die Betraditung 
einschließen, so scheinen überhaupt < keine Schranken zu herrschen. Damit 
steht im Einklang die Bezeichnungslosigkeit, die dem Genitiv eignet; das -n, 
welches in vielen Sprachen ihn entweder au das folgende oder an das vor- 
hergehende Dingwort anknüpft, ist eine r in lautliche Verstärkung, dem m 
verwandt, das in unserer Umgangsi-ede kleine Pausen zu überbrücken ]>tlegt. 
Die meisten Genitiv’suffixe und -präpositionen gehören irgend einem bestimmten 
Kasus an. Bei dieser Gelegenheit ist an die Tatsache zu erinnern, daß alle 
sprachliehc Mitteilung ergilnzungsbedürftig und -fällig ist, freilich nicht in 
«lern grammatisch-logischen Sinne, in dem man außersprachlichem Stoffe z. B. 
das Subjekt entlehnt [vgl. 2 , 868]. »Wir wissen ja längst, daß das Wort 
erst durch den Satz verständlich wird, der Satz erst durch die Situation, 
die Situation gar erst durch die ganze Persönlichkeit des Sprechenden, durch 
seine eigene Entwicklung« (Mautuner)'. Die menschliche Rede muß phylo- 
und ontogenetisch mit Bruchstücken beginnen und verfällt stets von neuem 
in Lückenhaftigkeit; aber sie endet auch gewolltermaßen in Bruchstücken, 
so im Depeschenstü. 

Ich vertausche nun die Werkstatt mit der Rüstkammer, aber nur 
um einen Augenblick in dieser zu verweilen. Während dort nur die Innern 
Sprachformen in Reih und Glied aufgestellt werden, treffen wir hier auch 
die äußern, also die Wörter insgesamt mit Laut und Sinn, jedes für sich, 
aber» bereit, mit jedem andern eine gefühlte oder bewußte Verbindung ein- 
zugehen und neue Gebilde zu erzeugen. Gleiches (oder Ähnliches) zieht 
bald einander an, bald stößt e.8 einander ab; Konvergenz, Divergenz. Wort- 
geschichte steht in unermeßliclier Breite der Satzgeschichtc gegenüber. Aus 
den individuellen psychologischen Assoziationen heben sich die allgemeinen 
logischen Beziehungen heraus und aus diesm) wiederum die konträren Be- 
griffe. Diese sind durch Heoels ^dialektische Methode zu besonderem An- 

' Der geniale Sehaaspieler Joskr Kairz bat ei^nal in eineaoi seiner (kttrzliob ge- 
druckten) Briue aui^;espr<)ohen: »das Haa|itwort ist inuqw auch die Hauptaacbe», nnd danacb 
sei zu betonen; ans einer Reihenfolge von Baimtwörteni kßnne man leicbter den Sinn eines 
Satsea erraten, als aua ehier solidien von Yorgi^;swdttez& In Hinsicht anf die Spra^teedtnik 
dee Sohaasslders mag Kaihz recht haben, imer deshalbiS weil die eigentliehe Hauptsache, die 
Yori^hige den Zuschanem schon vor Augen geführt w<£^en sind und durch das Wort nun 
erUMiteit werden; so ist andi des — > Hlif «Utes Kin^ nur den Anwesenden, ein^geschlü* 

IkheB Ttdegnlmm in' HatqptwSttern. nur dem Sängewethtea versOndlieh. 
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seben gelangt, obwohl ai«, bei nftherem Besehen, mit kontradiktorischen 
Begriffen gearbeitet hat’. Jedes Wort erweckt seinen Gegensinn, hat 
Gos^'iic gesagt, und daraus liat sich der Gleichlaut ergehen. Daß cs 
BO weitem Umfang, wie G. Abei. annimmt, habe geschehen können, ist 
ausgeschlossen; der Grundgedanke bleibt jedoch richtig, und dies ist auch 
von Pott anerkannt worden. Tromhetti lohnt ihn ab*; allein er würdigt 
den Kern der Sache nicht, , den er doch selbst bloßlegt. Er läßt Beispiele 
von Doppeldeutigkeit niclit gelten, Avie von lat. altm = profundm (und ebenso 
hoch — tief [3*460]); wenn man sage fosm alta pedes octo, so betrachte man 
eben die Ausmessung von unten nacli oben, »vi e antitesi solo nel modo 
di coneepire la eosa«. Ja, doch diese Relativität, Umkehrbarkeit und gemein- 
sames Dritte (hier die senkrechte Ausmessung) ist eine allgemeine Erscheinung, 
zunächst festzustellen bei allem Räumlichen. Es gibt kein oben, vom, rechts, 
das nicht zugleich ein ttnten, hinten, links wäre; Faust hätte seine Frage, 
»ob es auch in jenen Sphären Ein Oben und ein Unten gibt«, allgemeiner 
fassen dürfen. Wir finden hier einen schönen Parallelismus zu .syntaktischen 
Ersclieinungen, wie sie früher besprochen worilen sind: A fol(ß li - - B yeht 
A voraus, A yibt B — li nimmt von A, vl scUdyt fi ~ li wird von ,.1 grschlayen. 

♦ ft 

K 

Im g(‘geuwärtigen Aufsatz habe ich noch mehr als in den vorangehenden 
mich auf \ndeutungen und ATiregung(‘n beschränken m Assen und ancli wollen ; 
manches wird Ja erst durcli die Einwände anderer för gründliche Ausführung 
reif Ich hatte am Scliluß von Sprachverwandtschaft’ (1917) im ausdrück- 
lichen Gegensatz zu Trombetti als höchstes Ziel des Sprachforschers die 
klare Vorstellung vom Ursprung der Sprache, namlleh vom Ursprung des 
Satzes bezeichnet; wir hatten beide das zeitlich entfernteste Ziel ins Auge 
gefaßt, doch mir war das Gedankliche wichtiger erschienen als das Lautliche, 
das Genetische wichtiger als das Genealogiselic. 'rROMUETTJ sagt nun im 
Eingang seines neuen Buches, daß er meine Ansicljt nicht annehmen könne; 
er hat aber beim Druck übersehen, <laß bei mir kein iivr steht. Die Wertung 
von Zielen ist immer subjektiv, und ich selbst liabe 1909 (in den Grazor 
CTPn./AAT€IC) von drei höchsten Zielen der Sprachwissenschaft — und 
darunter ist das in Frage stehende' nicht — gesprochen, wobei mir j^vohl die 
höchsten Gipfel eines Gebirges vorschwebten. 

Lassen wir unsere Augen über das wellige Gelände der Sprachwissen- 

^ Dieser Oegcjmstand wird «uch von uiclntzaurtigen Philoj^opben gern behandelt; so von 
A.LüDO\vitii: Die Pflugschar, Philosophie des (»cgensatKes (1931). Eine frilhor erschienene 
Schrift desselben betitelt sich: Spiel und Widccspiel, eine zweite verbesserte Auflage vom 
Buche: Das gi^nctlsche XVinzIp» 

* 345; er weist auf die Verschiedenheit des Vokal ismus z. B. in mandschu gangm forte, 

debole, hin, aber gerade dadurch wird die iirsprÜngUche Einhebsform dargetan» — Ebenda 
(Sagt er: »('he stessa preposIlKidflle signiachi ‘lu e 'da* non si puo ammetterei«; aber wir 
Witrden doch sagen, daß m ihm«* prh < 1 ^ h j^ortc und iam ek Ju die, PrfipoKitiou d» die 

doppeite BrdeMtung habe: ktn cw und — vrey/. Freilich ließe sich die OuHigkeit der 
deutaoheu Wit^crgabc aufechteu, und in der /int, wenn wir die Sohiektivit&t der r&uudichen 
Besiiinmiifkg luiHieben, ergibt sich uns s* B. «im Fftß ^ 0thi Ffß tw» ä 0 r T&re Es 

fehlt aber nicht an Fällen, denen mau auf dioae Weise nicht teihummt, so der Dativ, der 
sowohl Ben Ausgangspunkt wfo den ,i$h|lpuiikt ausdn'lekt». , 
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«chaß; schweifen, so werden wir durch den Anblick so vieler UmgeenKBsgen,. 
ParseUierungen, Wegweisungen verwirrt. Aber alles ist berechtigt — bis 
einem gewissen Punkt; überall steckt ein gesunder Kern. Es mufi darum 
gekämpft werden; in der Wissenschaft bedeutet Kampf den Fortsehrift. 
Kein Jdeiii darf, für uns der idyllische Zustand sein, wo wir, von den großen 
PVagen nicht mehr bcuiu'uhigt, uns ganz der Rahmenarhcit nach Vowieh* 
nungen widmen könnten. Mau hört jetzt: in der Sprachwissenscliaft kriselt 
es; »das ist ein gutes Wort. • 

Man sollte meinen, daß wir uns in dem wirklichen oder scheinbaren 
Durclieinander von heute au der Vergangenheit zu orientieren vermöchten. 
Aber auch hinterher ist es nicht leicht, den Wert der Kriterien für epoehe* 
machende Kichtungen festzustelleu; es vermischt sich gern ihre Schätsung 
mit der von Persönlichkeiten und fördernden äußerlichen Umständen. Am 
auffälligsten tritt das beim Juuggrammatik(‘rtinn oder Neogrammntisinus zu- 
tage; diejenigen, die sein Aufkommen initnrbeitend und initurteilond nocli 
erlebt liabon, müssen sich ül)er dii‘S..n, w<'nn auch etwas abgeblaßten Ruhm 
vt'rwundem, zu dem der Stil des Programms, mler vielleicht besser gesagt 
des Pronime.iamiento, und besonders im Ausland der Name beigetragen haben 
mögen'. .Ascom hat wiederholt (in «len achtziger Jahren) und, wie mir sdden 
und noeli scheint, mit ebensoviel Recht wie Entschiedenheit der neuen 
Schule Jode wirkliche Aeuheit in den Prinzi])ien oder gar <ler Methode ab- ' 
gesprochen. Hat sich im ].rfiuf« des letzten halben Jahrhunderts überhaupt 
eia Umschwung vollzogen, so eher in entgegengesetzter Richtung, wenn auch 
ein allmählicher und nicht so bemerkbarer wie der Aufruf der andern; es 
ist, kurz gesagt, der p.sychologisclic Faktor gegen den physiologischen in 
«len Vordergnui«! gerückt., der soziale Charakter «ler Sprache an die Stelle 
«l(‘s natürlichen Organismus gesetzt wor«len. Dessen starrster Vertreter war 
A. ScflLEiüiiEK, den mau, wegen seiner xYuffassuug der Lautgesetze, den Vater 
«ler Junggrammatiker genannt hat". 


' B. A. I'ehkauni hat in seiner gediegenen Ai-beit: Qiiestioiii «li nietn«lo nella Ünguistica. 
Mtorica (192 t), wie er selbst sagt, nicht sowohl die Grundsätze der Jiinggrnniinatiker v()r Augrn 
als die Methode, die sich au.s ihnen herlcitet. Aber diese ISlethodc hatte Ja vor den JtiDg* 
grnjnmati^ern bestanden und soute sich bei ihien Widersachern fort. Uahor ist nuch «las Wort; 
»an ihren Früchten sollt Uu- sie erkennen«, hier nicht anwendbitr, ohne daß da<lurch die außer- 
ordentlichen und dauernden, Verdienste irgendwie geschmKlcrt u «irden, die siidi Leskirn, 
Bruguann usw. erworben haben. Und wenn nun die Junggrammatiker selbst (und Brvoxann 
nicht am wenigsten) die. Lautgesetze in ein l)escheidonere.s Gewand gebillit und das Beiwort 
•ausnahmslos« gestrichen haben, so ist damit das eigentliche Janggrammatikertum eben erledigt 
Der Wortzauher liegt in der ersten Hälfte der ZusionmunsetzttDg jw/iff- odtjr nett- (die Neo- 
gramniatiker haben die Neolingulsteu gezeugt). Holgcr Pedkhsen, Et biik p& sprogviden- 
skabens mstorie (1916) 74 f. sa^,^ was ich nicht verstehe •' »uden tviv) var «lüt alliwhedrt at 
gengtve ’janggraniinatisch’ med ‘ung-leipzlgsk* eller 'upg-unrtias'sk'«. Wemi «tr binzuifÜgt: 
»hermed nok am detto dunune kUkenavn«, so bin ich gltnchen Ansicht, hätte aber einen 
milderen Ausdrhek gewünscht; denu, wenn Idi mich irre, luit zuerst Fr. ZXRNincR das 
Wort in Eriimenmg an das junge Oentsdhland’ gebrauopt und nur beilänäg im Sciierz. 

* In der Voriied«} zu den Morphologischen Uhtetauebougen (2878) wird ,dia alte 'Err 
keantnia mit Nacbdrack wiederholt, »daß «lie Sprache n^* imlndividaum ihre Mrahre ISxisteatc 
hat, un«i daß damit alle Veiänderungen im Spraehiebeni;|Vittr von iva apre^ndeo liuUvidaea 
atufdum hünnen«; aber wie läßt damit di® Auaoalipslosigkelt der L. vereinigen? Wie 
paßt in H. PAom Lehren des TheoretUmra der Jtwgj^mmatiketv . 
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Es wird schier unmöglich seift, über solche Dinge, wie die hier be- 
rührten, zu einer leidlichen Übereinstimmung zu gelangen; der eine wird 
das Beschreiben, der andere das Erklären für du Wiclitigere halten, oder 
dieser wirft jenem vor, er sei Semantiker, wo er Etymologe sein aollte, 
oder Sprachhistoriker statt Sprachgeograph, oder es wird einer behaupten, 
Sprachphilosophie gehöre niclit in die Sprachwissenschaft und was dergleichen 
Geplänkels mehr ist. Es gibt aber einen Punkt, in dem Einigkeit erzielt 
worden kann und muß; darüber verstatte ich mir zum Schluß einige Worte 
zu sagen. Die wissenschaftliche Erforschung jeder einzelnen Sprache wird 
erst in der allgemeinen Sprachwissenschaft oder Linguistik abgeschlossen.; 
wir glauben dann die kriegerischen Klänge, die zeitweilig das Studium der 
Muttersprache befeuern, in sanfte Friedeusklänge übergehen zu hören. Der 
Spruch, der bei den Bemühungen um eine einzige Weltsprache öfter 
zitiert wurde: Was die Sprache gewollt, haben die Sprachen zerstört, ist 
niclit ganz unrichtig und könnte mit einer kleinen Abänderung auf die 
Linguistik angewendet werden. Deren Wiege und eigentliche Heimat wird 
aber auch zum Gegenstände chauvinistischer Bestimmung. Das erklärt sich 
einfach aus dem Drange, auf heimischem Boden dem Ursprung geistiger 
Tätigkeiten nachzugehen, tmd es wird damit nicht, wenigstens nicht aus- 
drücklich, andern Völkern die Geltendmachung gleicher Ansprüche bestritten. 
Dergleichen Auslassungen sind ziemlich harmlos*. Ganz das Gegenteil findet 
statt, wenn' den Ang<?hörigen eines andern Volkes nicht nur die Betätigung 
in der Linguistik, sondern auch die Fähigkeit dazu abgesprochen wird. 
M. Gh AMMONT hat 1920 gesagt: »Les pei'sonncs qui ont subi trop profonde- 
ment l’influence des livres allemands confondent volontiers la grammaire 
comparee avec la linguistique generale (ou linguistique tout court, car il n’i. 
a pas de linguistique particuliere) ; les ti'avaux allemands les renseignent 
foid mal sur la linguistique, car s’il i a des linguistes en France, en 
Suisse, en Dänemark, il n’i en a pas en Allemagne. « * Ich bringe ^ese 


* Z. B. VissoN, La langue basqu« (1921) ii: -Iji linguistique est une scieiice toute 

noxivelle et on peut dire qu’eUe. est exclusiveiiient 1‘rancaise, car eile renioiite aux aiinees 1769, 
177a O14 rappclle anssi, fort improprement d’aillcurs. philo! ogie comparee.« ^ 

* So in der Iloviie des langues roinaues « 0 , 439. Ich (Iberlassii es den Landsleuten 

Grammonts, ihn darüber zu belehren, ob W. aon Humijold*!’ und unsei’e beiden jungst ver- 
storbenen (>i*oßen, H. PAtJt und W. Wündt, .sowie die zwlsehenzeltlicben Pott, Steinthal, 
V. D. Oaiieläntz, Finch u, a. den Namen Linguisten verdienen, und ob es gerade den ‘ideo- 
logischen* Deutsclien je an dem ernsten Bemfiheo goiehlt habe, in der Wissenschaft zum lldchsten 
voi’SEudriiigen. Kurz vorher ^437) sagt Gr., daß die Deutschen gewisse Erscheinungen [Assimilation, 
Dissiiiiilation, mit denen er allerdings sich selbst eriblgreich b^ebäftigt hatte] bisher nicht begrüfen 
haben) daß die metsten von ihnen nicht aufgehört hätten, kurzsichtige Philologen zu sein. 
Da icli oben Wvmt genannt habe, so sei ein Urteil G».s (439 f.) über Wünut angeführt; 
die erate Ausgabe von ^Sprache* sehr mittelmäßig gewesen, die zweite ein .Werk, das einen 
ehrenvollen Platz, einnebme, wo aber ;die Rollo des Verfassers weniger die eines ‘inittateur 
als eines Vulgariaateur* wäi'C* Und blne besonders lohn*eiche Stelle möge diese nicht er- 
schöpfende Auswahl schließen (44^)* »Koschwila a cu incroyable et qui ne pouvait 

gemer que dan« une t 4 te d’Ältemiimd « [es handelt sich otn einen cntschuldigenswertou 

und jedenf^Ia begx^ifliehen Gedanken]. Zum bessern Verständnis des Vorheigehenden be- 
merke ich) < 'daß mir Gr. vor fast zwanzig Jahren schrieb^ er sei Lingüist und nur Unguist, 
nnd de«n4aa^>öien wir dazu angetan, einander zu verstehen. Es gibt übrigens einen Umstandf 
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Sache nicht vor, um eine Polemik anzuregen» sondern um eine solche zu 
ersticken; die unfreundliche Stimmung soll nicht auf unsere Seite über- 
springen, wo Grammokts Verdienste geschätzt werden. Es gi^ eine Tugend 
zu stützen, von der überall viel die Rede ist und ,,die zuglefch eine Kem- 
eigenschaft der Wissenschaft bildet: die Gerechtigkeit. 

der da^u verleiten könnte, daß man Ga. wenn aueli nicht iti der Form, so doch in der Sache 
rocht gäbe : die Kleinarbeit, die den Romanen nioht sehr, zusagt, wird von den Dohtschnu mit 
Eifer betrieben. «Editioiis» diclionnaires, colleoiioni^ classiücations, rccherches de lähoratoire, 
en toute sciencc ce qui est labeur ennuyeux et rofeatant, leur appaHient on protHre.« (Taihb). 
Babe! wird aber verschwiegen, daß die Deutschen auch Großarbeit, mithin doppelte Arbeit Inn. 
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Bhämaha und Dandin» ibr Alter und ihre Stellung in 

der indischen Poetik. 

Von Hermann Jacobi 

in Bonn. 


(Vorgelegt am 13 . Juli 1922 [s. oben S. 160 ].) 


I 3 ic erste uns erlialtene Darstellung (l('r indischen Poetik ist der Bhäinahä- 
lankära. Bhämahas liCbenszeit ist noch ungewiß: sie genauer festsusetzen, 
wäre darum von erheblicliem Interesse, weil mit ihr der Anfang der von den 
Indem mit so großem Eifer gepflegten Alankära-.LiteratHr chronologiscli be- 
stimmt wfire. Aber auch für die Sanskrit-Literaturgeschichte würde die 
Kenntnis , seine.s D.ntums von Wichtigkeit sein, Aveil er zweifellos älter als , 
Dandin ist, wie aucli iiocli im Verfolg unserer Untersuchung sich zeigen wird, 
und dieser als Verfasser der I)a. 4 akuTnäracarita zn den Sanskritklassikern ge- 
zählt werden muß'. 

Die Frage nach Bhämahns Alter ist meines Wissens zuletzt im 41. und 
42. Bande des Indian Anti<piary diskutiert, worden. Prof. Päthak hat Bhä- 
mahas Erwähnung eines Nyäsakära {VI 36) auf Jinendrahuddhi, einen Erklärer 
der Kä. 4 ikä, bezogen und schließt seine Untersuchung (I. A. XLI .S. 235) mit 
der Bemerkung: »as the Nyäsakära lived aböut A. D. 700, ßhämnha must be 
assigned to the eighth Century«. Hiergegen macht K. P. Trivedi geltend, daß 
Mädhava mehrere nyäsakaras kenne (I. A. XLII S. 261). Es ist also nicht 
.sicher, daß Bhämaha wirklich Jinendrahuddhi gemeint hat. Anderseits steht 
auch das Alter des letzteren keineswegs fest. Weil ihn I-tsiug, der seinen 
Bericht 691 u. Chr. abfaßte, nicht erwähnt, nimmt man an, daß er bald 
imolihcr zu Beiilhmtheit gelangt sei. F. Kiklborn dagegen, der eiyst die 
Fragmente von Jiuendrabuddhis Werk in Pdona durehgegangen halte, sagt 
darüber (JRAS 1908 S. 499): »my imjiression eertainly was that Jinendra- 

' Es liegt kein Grund vor, ru bcnweiteln, dnü derselbe Verfasser den KSvy&daria uud 
das Da.'tnkumaracai'itii gesebrioben hat. Mil auflalligem Eifer bostreibrt Dandin, KSvySil. 1 , 
lÜe Bcraobligung der Einteilung dri' Pro.savverke in katba nnd RkhySyikS; er hatte , 
als Verfasser eines Romans ein jirrsönlichi's Interesse an tlie.ser Frage. Bekannt ist Dandins 
BraVuuratiiok im 7* ucclivEss des D. ,K. der vim Anfang bis Endo keinen labialen Laut, sei 
e.s Vokal oder Konsonant, eutbiiit. Ein solches Kunststilck heißt sthSnani^ama und wird von 
ilmi als ».scliwierig» du^kara b.''/eiehnel, l^vySd. 111 83: Beispiel« gibt er daselbst . 88 ß'. Kein 
älterer AlaukSiascbriftstdler bis auf den jilngoreii Viigbhata und Agni PurSna (343, 34) erwähnt , 
dieses Kunststück, nnd in der Literatur finden sieb nur ww'go Beispiele: Bbäravi hat swei 
Verse (XV 7, *9), einen und ein (XuC ii, 110). SchUeßUoh voi'djont 

inwsh eiwähttt zu weracn, daß sich Dandin ün D. K. ('. sehr bewandert In allem »eigt, was ins 
Gebiet des Arths- und KämaääsWa schlägt, und daß er KBvjdid. IH 171 auf den KaB^rlcc^teds . 
verweist, ein Kompendium, dsB .er'Ktdieint geschrieben oder zu schreiben beahSMditigt zu bähwo. 
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biiddhi hds Üreely «opifd from Haradatt&s PadmaAhjan. « Haradatta soll xtadi 
dAm. Bbavi^yottara Pur&^a 878 n. C 5 h», gestorben sein. Es dürfte doch sa 
gefragt sein, auf eine' solche ungewisse Grundlage einen bestimmten chrono* 
logischen Schluß bauen zu wollen. 

, . Ein zuverlässigeres Ergebnis glaube ich aus Bhmnahas Erwähnung ge- 
wisser philosophischer Lehren ableiten zu können. Diese intereasieren ihn 
sichtlich so sehr, daß er mehrfach die Gelegenheit sozusagen bei den Haaren 
herbeizieht, um' sicli über sie mehr oder weniger 'eingehend zu äußern. 
Bhämaha ist seinem inangala zntolge Buddhist, aber in der Philosf^hie 
Eklektiker. Die Lehre von der Wahrnelimung und dem Schluß, V 5’f*-‘25, 
stellt er, soviel ich sehen kann, nach buddhistischen Autoritäten* dar, was 
ihn aber nicht hindert., die buddhistische Lehre vom apoJia ausdrücklich zu 
bekämpfen (VI i6ff.). Was er über 4 abda (pada und väkya) sagt (IV 3if*, 
VI 7 ff.), scheint die landläufige Ansicht der Grammatiker wiederzugeben; 
aber deren Lehre vom sphofa Avei-st er aufs euergisclihtc zurück (VI 12). 
Durchaus ablehnend, ja geradezu feindMeb verhält er sich gegen die Mi- 
mäinsakas, Avie es aucli nicht anders von einem ßiuldhisten zu crAvai’ten war. 

Bhämaha handelt im 5. ])aricche.da über buddhistische Erkenntnistheorie 
und Logik zur Erläut(Tung des von ihm (IV 2) aufgestellten, von keinem 
andern Poetiker anerkannten Fehlers: praHjnä-ytu-dnlänta-hmani dmßtn. Wie 
ich schon früher (Bhavisatta kaha S. 54* Anin. i) bemerkt habe, definiert 
er pratt/aha und kalpanS nach Dignäga: 

pnityah^arp kalpa/iäpotfham, tato 'rthitd iti krrana. | 
kalpnnifm nüma-jäty&di-yojannrn protijdnatr, || V. 6. 

Uddyotakara sagt im Nyäyavärttika zu J i, wo er die verschiedenen De- 
finitionen der Wahrnehmung kritisiert, apair in manyantr: vpratyak§atp hälpand- 
pod/iam» iti. atha ke 'yam kalpanä? «n(iina-jäti-‘ yojan'u.«^ (•‘'5.44, L i f.). Hierzu 
bemerkt Väcaspatimisra (NyäyaA'ärttika-Tätparyatikä S. 102 L i): samprati Dig- 
nSgasya laJcmmui upanyai<yati: apara iti. Es handelt sich also bei Bhämaha um 
die Definition Dignägas. Derselben fügt Dhaimakirti im Nyäyabindu I 4 (Bihlio- 
theca Buddhica 1918 S. 6) ahhräntani hinzu und erklärt kalpanä mit aUnläpa~ 
satpmrga-yogya-pratibhäm’pratUUi I 5. Da Bliamaha von diesen Verbessei'ungeu 
DhamTakirtis keine Notiz nimmt, glaubte ich, daß vx sie noch nicht gekannt 
und daß er daru*m vor ihm gelebt habe. Daß ich mich bei diesem argu- 
mentum ex silentio geirrt habe, werden wir gleich sehen. 2kinäch6t sei nur 
noch bemerkt, daß Bhämaha mit Dignägas D^nition nicht recht einverstanden 
scheint und Bedenken gegen sie erhebt. .Deshalb hat er wohl noch eine 
zweite ip obigem Verse hinzugefügt, deren vollständige Form ■wir aus dem 


’ Seinem Vorgang ist es wohl auzuscbraibiein, üSß «ud* sp&tere l’ueüker der k«ts<‘.l(,»iiiri- 
Nchen Schule der buddhistisclKn Logik folgen, so Maidniabhatia. iin Vyaktiviyeka 8. aa: Wrff- 
pahnffähhySnatn pofSrtikSiiwnänmtt = KyXyabindu lll t, Mainmata int KSvyaprakSaa 5. ttliSsa 
(vor dem Verse bfaama dbammia): ttirtquä lingäl HniffptSnam mmmSnam, \gl Nyfiyabindti 11 3 
und Rnyraka ZDMO. 6a, S. 298 03. 

. ' * Statt jäti muß wohl jälyädi gelesen werden, wie es in der auf die zitierte' Stelle fol- 

gmden ErkJKraj^g stsfct: yiW hih na nänttd'lküffijfäie, na^jät^aäihhir usw.j Vs- 

easnaUnd^ erlÜ&rt hier ttäma mit padfcchSieAda und dss übrige itdtjdH-gugehkrigS-drmip^'M^. 
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Nyäyavärttiki kenneu lernen, wo es (S. 42 L igf.) heißt; a^e car* 

titayanii: *iato ’rthsd vijnSnam pratyak^am* iti. Hierzu bemerkt Vaeas^atimiih^a 
(Tätp. T* S. 9$ L I5f.), daß dies die Deßnition Yasubandhus sei. Mit der 
Erklänmg derselben in v 10 (wo xiänyatahi für nySyataJji zu lesen ist) schließt; 
der Abschnitt über pralyaksa. Der über antmäna beginnt mit zwei Defini- 
tionen: 

tritUpSl Ungato jnSmm ünumämtrt ca hecana ‘ ; | 
tadcido nSntariyärtha-äarhnani cd ’pare^ viduli, H V. 1 1 

Beginnen wir mit der zweiten Definition. Im Nyäyavärttika S. 56 L 14 
heißt es: apare tu bruvate: »näntanyakdrtha-dariamjii tadcido 'mmc^m* üi\ 
und nach Tätp. T* S. 127 L 12 ist dies die Definition Dignägas. ' Die erste 
der beidm von Bhämaha gegebenen Definitionen muß also von einem andern 
Philosophen herrühren. Nun lautet Dharmakirtis Definition, Nyäyabindu 11 3 : 
talra trirfJipSd Ungäd yad anwneye jnffmift, tad anumänam so ähnlich der von 
Bhämaha gegebenen, daß kaum nocli ein Zweifel darüber bestehen kann, 
woher letzterer sie genommen hat. Noch deutlicher zeigen uns das Bhämahas 
Definitionen der dUsa^as und der Jaiis in V 28'f. 

dUsai;ia(pi) nyUnatädy-uklir; nyUnam Mtv-adind ’tha ca;| 
tanmülatoüt kathäyä^ ca nyünatp, ni "sfam pratijnayä. || 
jütayo dU?aiTi,dbhäsS{s^ tsb sffdiiarmyasamädayab^; \ 
tlsSm prapanco hahudhä, bimyastväd iha nö ’ditab || 

Die gesperrten Worte entsprechen genau zwei sütras Dharmakirtis, 
ifyäy &hin(\u Ul 1^8, 140: düsatiäni nyUnatädyuktib 138; dUsar^dlthSsas tu jstayab 
140. Was im ensten Verse auf die Definition folgt, entspricht inhaltlich dem 
süti*a 139: ye püfvam (siehe III 57 ff.) nyümtddayab sudhanadosä uktäSj te§Sm 
udbhävanarn dUsaijam. 

Diese Entlehnungen Bhämahas aus Dharmakirtis Nyäyabindu beweisen, 
daß er jünger als dieser, wenn auch vielleicht nur ein jüngerer Zeitgenosse 
desselben, war. Da nun Dharmakirti von Hiuen Thsang nicht genannt und 
von 1-tsing unter die neueren Berühmtheiten gerechnet wird, so muß er 
in der Zeit zwischen dem indischen Aufenthalt dieser beiden Pilger 
(630 — 643 und 673 — 695 n. Chr.) berühmt geworden sein; ob er noch zu 
i-tsings Zeit lebte, steht nicht fest. Nach indischer Tradition soll er ein 
Zeitgenosse Kumärilabhattas gewe.sen sein; vgl. Kfbk, Manual of Indian 
Buddhism S. 130. Bhämaha kann also frühestens im letzten Viertel des 
7. Jahrhunderts geschrieben haben. 

Ich glaube es wahrscheinlich machen zu können, daß er IV 7 auf 
Prabhäkara als Vertreter der Mimänisaka.s anspielt. Zu diesen verhält er 
sich, wie bereits oben gesagt, feindlich. In VI 13 bekennt er sich zu der 
Ansicht, daß die Bedeutung der Wörter auf einer Konvention {mjik^) beruhe, 
upd nennt Toren di^'enigeh, welche sie für pSramWriMka halten, was bekannt- 

‘ Verbessert fHr kenaca» , 

“ Vei^beasert fUr 

^ So ^ «u leeeo« ist ofimlKüb die erste d^r dehe 

NySyasOtm V x f. 
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licli die Himamsakas tun. Darum bezeugt er ihnen im ndebsten Verse ironisdi 
a^e Hoohachtung mit denselben Worten: tnamo 'stu tMiyo vidm^thyc^*, die 
er IV 46 ebenfalls in ironischem Sinne gebraucht hat. Non sagt er IV 6. 7 : 

»dAir ahtya-kMa-vifayS tfita-mrniOiita-smriUf j 

üy 3hur apare, *m iahdS^ J(^^-nah)arä^.* {| 6 jj ' 
aird ’pi bahu mUavyarn pyate, tat tu nö ’ditam, | 

, gurubhili khp vivSdenaf yathäprahrtam ncsrn/e. || 7 |j 

Die im ersten Verse gegebene Definition von vShya stammt aus der 
]\limämsä^ ebenso wie die Leugnung der Momentane'ität der Laute. Bhämaha 
erklärt nun, daß sich dagegen viel sagen ließe; er unterließe es abet, denn 
»wozu mit den gurus disputieren?« NatQrlich i.st die letzte Wendung ironisch 
{soüwißum) gemeint. Aber die Verwendung des Wortes gum in solchem 
Sinne statt vidmt, viveMn, pan^üa ist zum mindesten ungewöhnlich. Dagegen 
würde dieser Ausdruck noch eine ganz besondere Spitze bekommen, wenn 
er auf den Gum, wie Prahhäkaragunis Nnme so oft abgekürzt wird, gemünzt 
wäre; und das ist wohl einem so gewandten Dichter wie Bhämaha zuzutrauen. 
In chronologi.scher Beziehung wäre gegen diese Vermutung nichts einzuwenden, 
denn Prabhähara scheint der Vorgänger, nicht, wie die Tradition will, de» 
Schüler Eumärilas (etwa 700 — 750 n. dir.) gewesen zu sein. Irgendeine 
spezielle Beziehung Bhämalias auf Kumäi-ila und seine Lehren habe ich 
nicht gefunden. 

Aus unserer Untersuchung hat sich ergeben, daß die obere Grenze für 
das Alter Bhämahas das letzte Viertel des 7. Jalirhunderts n. Ohr. ist. Die 
imtere Grenze ist das letzte Viertel des 8. Jalirhunderts. Denn ein Bhämaha- 
vivai'ana hat geschrieben Udbhata, der sabhäpati König Jayäpidas von 
Kaschmir war (Riyataraugini IV 495). Nach Kalliana regierte Jayäpida 
751 — 782 n. Chr., aber nach der korrigierten Chronologie 779 — 813 n. Chr. 
Bhämaha muß also vor dieser Zeit, in der sein Kommentator blühte, 
gelebt haben. 


2 . 

Djie obere Grenze für Dandins Alter ist die Mitte des 7. Jahrhunderts 
n. Chr. Denn wie Prof. Pä^ak zuerst bemerkt hat (I. A. XÜ S. 237), geht 
Dai^dins Dreiteilung von harman in nirvartya, vikärya und prSpya (Kävyäd. 
II 240) auf Bhartrharis Väkyapadiya IK 45 ff, zurück’’. Bhartrhari starb nach 
I-tsing, 651 n. Chr. Dandin kann also firühestens um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts geschrieben haben. Zu demselben Ergebnis gelangt man auf fol- 
gendein Wege. Wie Maheäcandra Nyäyaritna zuerst bemerkt hat (vgl. 
PsTBBSOKS Preface zu der B. S. S.- Ausgabe d^s Dasakumäracaiita, pari H, 

' In KiB$ys (Bd. I S. 33 L 8) bekifft der Pilrrapaksin die Ldire; vSky» twrifeitk 
pierw-varpapanim-Miitdlcära^hitait padSrtAeM^ ‘HMntitnm praiySgagtiU, und S. 34 L 6'f. erkennt 
der Uttorepskfia densetben Grundsatx an:. noA* jäkwr* 

daktir. asH pad&r&ub^ ‘ri0fän*ar0 eerft'AMR. 

t. Eine vkrteArt von kmrman, dM «maASrymn» Wurde spUei; fabiatwefflgt; erwibnt wiira 
äamakSh/a von Senk«« m B. r, 4 & 74 üaib!. lod.) < 4 - aiehe aueb die Kominentare au dieser 
Stetle ^ und 8 . 78. ^ 
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S. 3, Anm.), hat folgende Stelle ans der Kädambari (B.' S. S., S .402 h I7).j 
kemlaap, ca nimrgata evA *hhmurhhedyain a’rain<üoicdc(Mj/atn a~ph»^pa>priMä* ' 
paneyäm atigaHanam iamo yaumm-prcMamm dem Dandin als -Vced^ge za 
Kävyäd. II 197 : . ♦ 

aratn^ht^sarpMfyam atüryarp. ^rya^rairmlJ^ | 
df§ii~rodhakarai^ j/iinäfn yauvam-prahhamtti iaina(t || 

gedient. Bä^s Zeit aber steht fest durch die Regierungszeit König Har^, 
606—647 n. Chr., dessen Bio^aph er war. Endlich ist mir nicht tmwahr- 
sciicinlich, daß Bandixv zu seinem Verse Kävyäd. III, 302 ■ ' 

ratna-hMtÜ^u mfpkräntaili praHhimha-iatair | 
jnäto iMtik^ivarali kfchriTd Änjaneyem 

durcli Siätipäiavadha ir4; 

ratna-sUanhhepi mtjtkrdHia-pratimäs te cxihsMre | 

(‘kuMno 'j)j pctrüalj, paurtiseya~vrtä iva |j 

angeregt worden ist'. — ßhartyliari, Büna und Mäglia^ gehören ungefSJir 
einer Oenei'ation an, die sich vielleicht noch etwas über die Mitte des 
7. Jahrliunderts erstreckte. Dandin ist also jedenfalls später anzusetzen. 
Andere direkte Anhalts])unkte helfen uns nicht weiter, so die Erwähnung 
eines Königs Räjavarman oder Rätavarman II 279, den wir nicht identifizieren 
kijnnen. Auch die durch die Auflösxmg des Rätsels 111 314 gegebene 
Notiz, daß die Pallavas in Känci herrschten (siche Tarunaväca.spati zur Stelle), 
ist chronologisch belanglos, spricht aber dafür, daß Dandin ein Södinder 
war, wie er denn nach der Tradition der Tamulen auch in ihrer Sprache 
gedichtet haben soll, sielic H. Naü, Prolegomena zu Pattanattu Pillaiyärs 
Pädal (Dissertation, Halle 1919), S, 32. 

Die genauere Zeitbe.stimmung Dandins muß sich aus seinem Verhältnis' 
zu Bhämaha ergeben, und die Beurteilung desselben wird sich auf die zahl- 
reichen Stellen in beider Werke gründen, in dienen der eine auf die Ansicht 
des andern teils zustimmend, teils ablehnend Bezug nimmt. Da kann meines 
Erachtens nicht wohl gezweifelt werden, daß Bhämaha der ältere ist, obschon 
auch fiir Dandins Priorität plädiert worden ist, wo die Sache weniger^durch- 
siclHig ist. Entscheidend scheint mir aber zu sein, daß Dandin solche An- 
sieliten Bhämahas kritisiert, die sich als Neuerungen desselben mit einiger 
Walirscheinlichkeit erweisen lassen, daß aber Bhämaha keine der vielen 
zweifellose^ Neuerungen Dandins diskutiert. Im Verlaufe dieser Abhandlung 
werdeU einige der wichtigsten Fälle zur Sprache kommen. Vorab sei aber 
hier 'einer erörtert, den man für die Priorität Dandins glaubte geltend machen 
zu könn^. BekaniitUeh lehrt dieser die Grundversohiedenheit des Valdarbha- 

* Ein JÜtoUeW EinßiU findet eich übrigens nach bei Ktna, .KMambeii Ü. S. S. S. (3<t 
Lsf.: ^mtM^jfShkil^.sahemKlifyr iw «itibdäätä piNriimHiir 

tgteßm [. daäm'ia]. < ' , , 

WebreeheinUch ist SCKghe der j&ngate von den dreieiii ’Hltte den ätit^ahnrsdha 
gekeimt, dann wQrde er vieileitdit iii(£t -von d«r Poesie, dw' Pn^eyas geaegt bab<mt eie^ 
«rAemSfraita, Hnrsecaritii I t 7. ' ... 
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und Gaudiya>StiIes und erläutert daran die Vorzüge und Mängel der Poesie. , 
BhämaltM Bemerkungen über dieise beiden Arten der Poesie I 3 1—35 lurt. 
man als eine gegen Dandin gerichtete Kritik auf^&St.*^’ Ptieargegen ist zu 
bemerken, daß schon lange vor Dandin die Poesie der Oaudas sieh keines 
gut^ Rufes erfreute; Bäna charakterisiert sic als aksaradambara » WortsohtkaU« 
(Harsacarita I y 7). Indem sich nun Bhämalia gegen eine solche Zweiteilung 
der Poesie richtet, wonach alle Gedielito, die vpn den .Vidarbhem stammten, 
ed ipso vorzüglich, und alle der Gaudas, seien sie auch noch so sinhreidb, 
minderwertig seien, kämpft er gegen <*inen althergebrachten Mißbrauch, wie 
deutlich aus I32 hervorgeht: gat(}nugatika’ny 5 ^'n nd 'nskhyeyam amedhasSm. 
Man beaclite, daß nach Blmmaha die Kunstrichter nur zwei Kategorien von 
Poesie, Vaidarblia und Gaxullya, gelten lassen wollen; Dandin aber, sichtlidi 
bemüht, sich gegen eine solche Kiikseitigkeit zu verwahren, betont, es gebe 
zahlreiche Verschiedenheiten der Poesie, I 40, er .beschreibe als extremste 
Typen die beiden genannten; aber auch diese wiesen bei .jedem Dichter 
Unterschiede auf, die man einpfiinlcn, aber nicht deBuieren könnte, I 101 f. 
Was Bhämalia unter der Eigenart ßoddarhha versteht, I 34, scheint dem zu 
entsprechen, was Dandin, I 70 f., als den guna sukimäratS bezeichnet. So 
waltet also, wenn man ins einzelne geht, Verschiedenheit vor, nirgends 
läßt sich eine direkte Beziehung des einen auf den andern entdecken. Ganz 
anders verhält sich dies in der Enirterung der Einteilung von Prosawerkeu 
in äkhyäyikä und kathä, die sich gerade vor den eben behandelten Stellen 
bei Bhämalia (I 25 -29) und Dan<)in (I 23 — 30) findet. Hier zeigt Dandin, 
daß alle Merkmale der ökhgSyika und der hathfi. wie wir sie bei Bhämaha 
finden, nicht ftir diese charakteristisch oder notwendig seien, wobei der 
Halbvers I 29a dem von Bhämaha, I 27 b, fast wörtlich entspricht. Hier 
drängt sich uns die Überzeugung auf, daß Dandins Kritik sich gegen Bhämaha 
riclitet, es sei denn, daß ein anderer Vorgänger denselben Gegenstand in fast 
derselben Weise und Fassung wie jener behandelt habe, was, an sich un- 
wahrscheinlich, es noch mehr wird, wenn man beachtet, daß Amarasiinha, 

I 5 » 6, einen ganz andern l^nterschied zwischen kathS und dkhySyikS gemadbt 
batte’. Gänzlich ausgeschlossen aber ist, daß Bhämaha Dandin benutzt habe ; 
er hätte dessen Einwände nicht ignorieren können. 

Wenn die Priorität Bliämahas als erwiesen betrachtet werden kann, dann 
ergibt sich dessen Zeit als obere Grenze för Daijdins Alter. Die untere 
Grenze ist dieselbe wie für Bhämalia; Vämana ist ein Nachfolger Dandins 
und war wahrscheinlich jener Minister Jayäpi 4 as, dea.Zeitgenossen und Rivals 
Udbhataa, des Erklärers Bhämahas. Dandin wird also am Anfang oder in 
der ersten Hälfte des .8. Jahrhunderts geblüht haben. 

> Per Wider^roeb Pandiiis bat aadere AiaokanwidiriflstoUsr ai^ gablndni. betSjite 
Untersoheidong beizobefaaKeo. * Wenn der berühmte das Uar$acarito eine ktMS nnd die 
KkÄnnbari eine nannte, mnfite doch wohl ein Unterschied zwischen ihnen bestehn. 

^ ksbalten &n hsl: Änandavsrdhsns, Iftiranjraloka, S.' t4>> «ndAbbinavsgi^ta, ebendasdhst,' 
fiadi«(a, XVI »a-^^ HeaMcimdra, KMrjtuotSMaaii, 8. 3JäiK, VitvanKha, Slhte^iKlwrp«^ 
V 33sft; dagegear Mtat ihn VSaana ajb^ t 3, gsc, und Uhrt eine ander« Eiatoilmig dac Erosa, 
2s—a5. 
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Nacii der verbreitetsten und lange herrschenden Ansicht, der audi ieh 
bis jetzt angehangen hatte, sollte Dandin um die Wende des 6. Jahrhunderts 
gelebt haben. Weil nämlich sein Stil im, D. K. C. weit entfernt von der 
Künstlichkeit des Stiles Bäinas im ^arsac. und in der Kädamban sei (Oaiadins 
großes Kunststück im 7. ucchväsa hatte man nicht erkannt), glaubte man, 
daß er dessen Vorgänger gewesen sei. Wenn die Entwicklung der Sanskrit* 
prosa in gerader Linie verlaufen wäre, würde • dies Argument sich hören 
lassen; aber da auch in späterer Zeit Erzählungen sowohl in einfkeher äls 
auch in künstlidäer Prosa abgefaßt worden sind, wird es auch wohl früher 
so gewesen sein. Setzt man A&gegcn die Lebenszeit von Bhämaha und Dan^^n 
so an, wie es unsere Untersuchung nötig erscheinen läßt, so wird' der 
Zeitraum zMdsehen ihnen und den beiden nächsten AlankärasChriftsteBcrn 
Udbhata und Vämana auf dasjenige Maß reduziert, welches zur Erklärung 
des inzwischen erfolgenden Fortschritts dieser Disziplin genügt^ Denn 
nachdem unter den beiden ersten, von denen der eine hoch im Norden, der 
andere tief im ^üden Indiens schrieb, das Alankärasästra einen hoben Auf- 
schwung genommen hatte, würde es nicht beinahe zwei Jahrhunderte ohne 
namhaften Vertreter geblieben sein. Es wird uns aber kein solcher genannt. 

3 . 

ßhamaba nennt zweimal (II 40, 88) einen Vorgänger Medhäviii, dessen 
vollständiger Name nach Namisädlm zu Kudrata II 2, XI 24 Medhävirudra 
lautete (wenn nicht Medhävin und Rudra gemeint sind); aber dessen Werk 
■scheint sich nicht erhalten zu haben, wie die aller früheren bis auf Bharata, 
der im 16. adhyäya «eines Nätyasästra einen Abriß des Alankära mit be- 
sonderer Berücksichtigung des Dramas gegeben hat. Dennoch sind wir 
wenigstens über den Teil der Poetik, der über die Figuren handelt, indirekt 
unterrichtet. Der 10. sarga des Bhattikävya, kävyiUankära genannt, illustriert 
nämlich die Lehre von den alanknras in der Weise, daß für alle Arten und 
Unterarten derselben je ein Beispielsvers gegeben wird. Die Namen der 
alankäras finden sich in dem ältesten Kommentar, der Jayamangalä, und 
waren wahrscheinlich von Anfang an wie in den jetzigen Handschriften den 
einzelnen Versen beigeschrieben. Hierdurch lernen wir die Anzahl und 
Reihenfolge der alankäras kennen, wie sie wahrscheinlich die von Bhatti 
befolgte Autorität bot. Bevor ich aber auf diesen Gegenstand näher eingehe, 
muß das chronologische Verhältnis zwischen Bhämaha und Bhatti erörtert 
werden. 

Bhafti gibt an (XXII 35), daß er sein Gedicht in Valabhi unter König i^ri- 
Dharasena verfaßt hat: jTctyo«» idarp, uhitam mayä VälaWtyäip l^ri-Dharasena- 
narmb'a-pOliiäyBiti. E» Hat vier Fürsten von Valabhi namens Dharasena' ge- 
geben; die Regierung des letzten endete Guptasamvat 332 641 n.Chr, Bhatti 

* Idh denke dabei an einen etwaigen Vorllnfer dm* Vkmanaa, auf den die 

von diaa^ an I 3, 11 . la. 13 . t 8 , mit atra iUikaf^ nnd fsdiä rd&uä zitierten Verse, zorfiek- 
sitfnkren wären, wenn er sie nkbt.;tainnMtt genmeht hijm sollte. Aach die Anftnge der Dhvmni- 
l.«hre wiren in diese Zeit m setzen. 
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lebtö alfiMS spUcsteus in der ersten llälütc des 7. Jahriiunderts n. Chr. odej^, 
wenn ein Dhsmsena II. sein Patron war, am Ende des 6. Jahrhunderts. Jeden- 
falls ist er nach dem, was oben Ober das Alter Blmmahas feat^stellt wurde, 
älter als dieser, und zwar um ein halbes Jahrhundert oder mehr- Bhämaha 
hat ihn gekannt; denn was er von den prahelikS’s sagt II 30: 

kSvyäny api yadi ’mäni t)yäkhyS~gamyäni ii&tramt, j 
utsamk mdhiyäm hanta durtnedfyaso kaW[!f!\\ 

ist zweifellos eine Nachahmung dessen, was Bhatti XXII 34 von seinem eige- 
nen Werk rühmt: 

vyäkhyS-gnmyam idatp, l^yam, uisava/t sudhiyäm alam, | 
fuita durmfdhasai cd ’min mimtpriyatayn mayä, || 

Bhattis Ausspruch entspricht durchaus dem Oiarakter seines Werkes; 
aber sonderlich und schleclit motiviert erscheint bei Bhämaha der Triumph 
über die Ungebildeten, die Rätsel nicht olme Kommentar verstehen können! 
Zweck des Bhattikävya ist ja, durch sein Vorbild genaueste Befolgung Päninis 
seitens der Dichter zu bewirken; demselben Zweck widmet Bhämaha den 
letzten pariccheda seines Werkes, offenbar angeregt durch Bhattis Vorgang. 
Letzterem ist es wohl auch zuzuschrcifoen, daß Mägha, der seiner Lebens- 
zeit und Heimat nach Bhatti nicht fern stand, sein (ledicht mit so vielen 
grammatischen Finessen »geschmückt« hat. 

Ich hatte früh die Beobachtung gemacht, daß Dandin ungefähr die- 
selben alankäras und zum Teil in derselben Anordnung lehrt, wie Bha|ti 
sie illustriert. Dann hat K. P. Trivedi in seiner Ausgabe des Bhat^ävya 
(B. S. S. 1898) II notes p. 9 ausgesprochen: »the Order of the figures seems 
in most cascs to be identical 'wlth what is found in Udbhatas Alankärasära- 
sangraha«. Als nun der Bhämahälankära, auf dem Udbhatas Kompendium 
beruht, bekannt und von demselben Trivedin als Appendix VIII zu seiner 
Ausgabe des Pratäparudriya (B. S. S. 1909) veröffentlicht wurde, ergab sich 
in einzelnen Punkten eine noch größere Übereinstimmung mit Bhatti. Um 
den Bestand an alankäras und deren Reihenfolge bei Bhatti, Bhämaha und 
Dap^tn bequem übersehen zu können, gebe ich zunächst die Liste derselben, 
mit Weglassung der Unterarten, nach Bhatti; etwa abweichende Benennungen 
bei einem oder beiden anderen Autoren werden unter dem betreffenden 
Namen in Klammern angegeben. Die Zalil vor dem Namen eines alankära 
zeigt seine Stelle in der Reihenfolge bei Bhi^tti, die hinter dem Namen die 
bei Bhämaha und die zweite, eingeklammerte, bei Dapdin an. 

I. Anttpräsavat i. (Aou- 7. Äk8e{»b Värtti. 

masab Bb. DI 55ff) 8. Vyaürekab 8. <8.) 15* Prey*» iS> (* 7 -) 

a» YamidtMMS.(DllI iff.) 9- Vibbivanä 9. (9,;) 16. Rasavat 16. (18.) 

3. DipakiuB 4. <4.) 10. Samäsoktib lo. <io.) 17, Diaairvin 17. (19.) 

4. Ripakam 3. (3.) 1 1 . Atiäi^dktib i i. fl i.) »8. Paryäyoktam 18. (ao.) 

5. U|M«BW 5. <3,) 13 . Yaiämaankhyam 13. 19. Sfunlhitflni 

6. igrtibmitainuiy«i*b 7- ao.,,Udäraai ao. (za.) 

47.) 13, 1:8- (ifl*) fUtöltain Bh* D.)' . 


r.|iha.4W.Xl.lSB. 
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2 1. Slistam ?i. (24.) 27. Nitlarlanam 28.(30.) 34. Utprek^ävjQrAvaljjoJ, 

(Sle^ah p.) 28. Virodlmb 24. (27,) 35. SamjOTtil) 36. (34),, 

22. ApaJmtitili 22. (23.) 29. Üpameyopamä 30. (Samkirnani D.) 

23. Vlöesoktil^ 23. (25,) 30; Sahoktil^ 31. (31.) 36- i33-) 

24. Vy^’aatutiti 27, (29.) 31, Parivrttilj 32. (32.) 37. Hetul,i (13.) • 

25. Upamärüpakam 29. 3,2. Sasandehali 33. 38. Nipunam. 

26. Tulyayogitä 25. (26.) , 33. Ananvayah 34. 

Die folgende Liste zeigt, wieviel Unterarten einzelne Figuren nach Bhätti, 
Bhämaha (Bh.) und Dandiu (D.) haben: Anupräsao; Bh. 3. Yamaha 20; Bh. 5; 
D. unbestimmt viele. Dipaha 3 ; Bh. 3 ; D. 4. Rüpaka 6 ; Bh. 4 ; D. 32. Arthän- 
taranyäsa o ; Öh. 2 ; D. 8 + . Äksepa 2 ; Bh. 2 ; D. 2 1 . Vyatireka o ; Bh. ö ; D. 6. 
Samäi>okti o; Bh. o; D. 4. Udära 3(?); Bh. 2; D. 2. Älista 3; Bh. 3; D. 7. 
Samkirpa o; Bh. o; D. 2. 

Aus der ersten Liste ergibt sich, daß Nr. 14 und 38 bei Bhämaha und 
Dapdin fehlen, auch die späteren kennen sie nicht mehr. Värttä wird fvö|i 
Bhämaha II 87 zwar genannt, aber nicht als poetische Figur anerkannt; 
Dandin II 244 scheint sic als eine Art von Hetu aufzufassen; Umgekehrt 
fehlen im Bhattikävya Svabhävokti 14(1) und Aprastutaprasamsä 26 (28), die 
fortan zum festen Bestand des Alankärasästra gehören; ferner Süksma und 
Lesa, die mit Iletu zusammen Bhämaha II 86 nicht als pocUseltc Figuren 
gelten läßt, Dandin II 235 ff. aber nachdrücklich anerkennt; behandelt wurden 
sie von beiden vor Yathäsankhya. Dandin hat noch als besondere Figur 
Ävrtti, die als Ävrttidipaka von Bhoja IV 78 und Jayadeva V 55 anerkannt, 
von den anderen maßgebenden Poetikern ignoriert wird. Bhämalia zählt über- 
einstimmend mit Bhatti als sclb.ständige Figuren: Ananvaya, Sasandeha, Ui)a- 
inärüpaka und Utprek.sävayava; Dandin aber betrachtet die beiden ersten als 
Unterarten der Upamä, die beiden letzten als solche je von Rüpaka und 
Utprek^. Hinsichtlich der beiden letzten Figuren sind ihm mit Ausnahme 
von Vämana die späteren Poetiker gefolgt; dagegen gelten die beiden ersten 
auch sonst als selbständige Figuren. Wenn Bhävika, das Bhämaha III 52f. 
und Dandin II 36411. als eine Figur, jedoch als p7'aba}id/ia-gui}a, auflführen, 
nicht in der obigen Liste vorkommt, so fehlt es aber doch nicht im Bhatti- 
kävya; denn s<‘iner Darstellung dient der ganzem 12. sarga, der darupi hhdvi- 
katvapradariana heißt. 

Aus den mitgeteilten Tatsachen können wir schließen, daß Bhämaha 
upd Dandin sich einer anderen Vorlage bedienten als Bhatti. Neunen wir 
diese X und jene Y (vielleicht Medhävins Werk?); Y stimmte im großen 
und ganzen mit X üherein, hatte aber Värttä aufgegeben imd fünf alankäras 
zugeihgt: Svabhävokti, Aprastutaprasamsä, Hetu, Süki^ma und Leäa. Die 
drei ' letzten, wohl der Ersatz für die aufgegebene Värttä, standen in Y vor, 
Yathäsankhya. Daß auch Hetu in X fehlte, scliließe ich daraus, daß ihn 
Bhat0 aus Ende hinter Ääis stellte, Äsis geliört als eine Art tnem^la aii das. 
Ende und bildet bei Bhamalia auch tatsächlich den Schluß. Wabtacdiieinlidi 
waren HefZr und Niptunä in X nidht enthalten, und Bhatti, der sie äus eiher 
anderen Quelle kennen und darum nicht fibergeheu mochte, bdtandelte 
sie als dbe Art Nachtrag. I<u übrigen wird| Ur aich treu an s^ne VeSdage 
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gehalten haben. Nicht so Bhämalia uiul DandUn an die ihrige, Krstearer be- 
streitet die B^echtigung der eben genannten drei alankäras, und letaterer 
hat A'nanvaya, Sasandeha, Upamärüpaka und ütpreksävayava nicht als selb- 
ständige Figuren zugelassen. Das angedeutete Verhältnis macht sl«h autdt 
weiterhin bemerkbar, so in der Untereinteflung der einaeluen alahkaras. 
Bhämaha entfernt sich nicht weit vom alten, wie es ziemlich ältereinstimmond 
X und y gehabt zu haben scheinen, oder er strebt na<$h Vereinfachung, wie 
man beim Yamaha II lo gegenüber Dandiu III 51. 53 sieht. Dandin dagegen 
sucht seinen Scharfsinn durch Aufstellung möglichst vieler Üntcrarteü JJÜ 
beweisen. Das verschiedene Verfaliren beider möge an der Uutercinteitang 
der Upamä erlSuiert werden. Ihre Einteilung im Bhatfiknvya ist rein äuBen* 
lieh nach der Art, wie die Vcrgleichiing ausgedrüekt ist, als ii'fipamat yaiM!*, 
gakö", taddhMö" , luptö" uml sani 6 °i ähnlich bei Bhämaha, der die duwh iva, 
yaihJS, ein Kom])Osituin, und das Suffix «at ausgedröckte Vergleiche unter- 
scheidet und die Prativastüiiamä, später eine selbständige Figur, hinzufügt. 
Aus seinen weiteren Bemerkungen geht abei horvor, daß er zwar auch eine Drei- 
teilung, die wohl an Bharata XVI 48 änknüpft und auch von Dandin II 3off. 
benutzt worden ist, ferner noch andere Arten wie Mäi6{)amä (vgl. Dandin II 42) 
kannte; aber alle diese Unterscheidungen glaubte er durch seine Einteilung 
überflüssig gemacht zu haben. Anders Dandin. Für ihn ist die Art, wie 
die Vergleichung ausgedrückt wird, kein Einteilungsgrund, und zeigt er ge- 
wissermaßen dessen -Unzulängliclikeit, indem er zum Schlüsse II 57 — 65 eine 
lange Reihe von Wörtern, Wendungen und Phrasen zusammeustellt, welche 
zum Ausdruck einer Ähnlichkeit dienen. Seine Unterarten der U[}amä sind 
nicht äußerlich, sondern inhaltlich unterschieden. Er ordnet ihnen die vor- 
her selbständigen Figuren Upaineyöpamä, Ananvaya, Sasandeha ein, ferner 
benutzt er Bharatas Dreiteilung (nindä, praiatfisd, Bdldiyäs<jt\ sowie dessen 
Kalpitöpamä, Bhämahas Prativastüpamä und die von ihm genannte Mälöpamä 
und vielleicht noch anderes, dessen Quelle uns nicht bekannt ist. Aber die 
Mehrzahl der 32 Arten hat er wohl selbst erdacht. Anklang hat er jedoch 
bei den meisten späteren Alankäraschriftstelleru nicht mit dieser Einteilung 
der Upamä gefunden, ebensowenig wie mit den von ihm ersonnenen Unter- 
arten .anderer Figuren, ausgenommen mit der Zweiteilung des Samkirna, 
woraus die beiden Figuren Sainsrsti und Samkara hervorgegangeu, sind.- . 

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, so scheint die Reihenfolge der 
alankäras in X und Y, statt deren wir uns an Bhatti und Bhämaha halten 
müssen, im großen und ganzen dieselbe gewesen zu sein. Bhämaha gibt 
seine ersten 23 Figuren (bi.s ViÄesokti) in derselben Reihenfolge wie Bbatti, 
nur mli iJmstellung von Rüpaka und Dipaka (hierin mit Dandiu überein- 
stimmend); 24 — 29 (Viiodha bis Upamarupaka) sind bei ihm anders geordnet, 
.und von da an herrscljt wieder Übereinstjlnmung. Mit Bhämaha stimmt 
Dapi^lh hierein, außer am Anfang und in», letzten Teile, wo einige Figuren 
nach seinem System ausfkllen mußten, midcite wirklich ander» gestellt sind. 
Dieses ’ starte Festhalten an einer Reihenfolge^ die jeder inneren Begründung 
enthdirt, ,,ist nine auffkllende TiUsaelte, deren ^Verborgene Ursache au&udeeken 
sich Ic^n^ wird. , 
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Oie Torausgehende Untersuchung gewährt einen, allerdings einseitigen, 
Ausblick auf die Entwicklung des Alankära^iästra in dem dabriiundert, das 
dem Auftreten der uns durch ihre erhaltenen Werke bekann^ewordcnen 
Poetik er vorausgeht. Denn diese schrieben um die Wende des 7. Jahrhun- 
derts, und die Quelle Ohattis kann nicht später als in dessen Anfang gesetzt 
%verden. Wir sahen, daß die Lehre von den alankäras einen hohen Grad der 
Ausbildung erlangt hatte; ihre Anzahl betrug im Anfang der genannten 
Periode 32 und war am Ende derselben nur unbedeutend, etwa um 5, ge- 
stiegen; auch hinsichtlieh der Unterarten einzelner alankäras waren in der- 
selben Zeit keine wesentlichen Veränderungen durchgesetzt worden. Und 
auf diesem Standpunkte ist die Lehre von den alankäras, so sehr man auch 
um die Einftihrung neuer bemüht sein raochte‘, stellen geblieben, bis Rudrata 
die Anzahl derselben um ein ganz bedeutendes vermehrte. Aber auch an 
ilocr Reihenfolge Avurdc, wie wir feststellen konnten, lange festgehalten. 
Rudrata versuclite eine sachliche Anordnung der Figuren, aber erst Ruyyaka 
gelang es, die von ihm durchgeführte zur Anerkennung zu bringen. 

Hier muß nun einer Eigentümlichkeit in Bhämahas Behandlung der 
alankäras im zweiten pariccheda Erwähnung getan werden: er führt sie 
nämlich gruppenweise vor. Zuerst zählt er (II 4) fünf auf, dann (II 66) 
sechs*, in II 88 werden Yathäsankhya und Utpreki» genannt, und in II 93 
Svahhävokti. Ist das nur eine besondere Vortragsweise Bhämahas, um seinen 
Sto£F übersichtlicher zu machen? Aber dann würde er ebenso im dritten 
pariccheda verfahren sein; dort zählt er aber (III i — 4) alle übrigen alankäras 
hintereinander ohne Unterbrechung auf. Dagegen kann m. E. folgende Er- 
klärung der fraglichen Erscheinung auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 
Jeder Verfasser eines Alankära^ästra führte zuerst die Figuren, die das bis 
dahin maßgebende Lehrbuch gebracht hatte, in ungefähr derselben Reihen- 
folge wie dieses auf \ind fügte dann die seitdem von anderen oder ihm auf- 
gestellten neuen Figuren hinzu. So markiert jede Gruppe den Zuwachs an 
Figuren seit Einführtmg des letzten Lehrbuclis, d«i Jahresringen von Bäumen 
vergleichbar, wobei allerdings damit gerechnet werden muß, ,daß einzelne 
Autoren hier oder da eine Verschiebung vorgenommen haben mögen. Meine 
Annahme findet eine Bestätigung einerseits dadurch, daß Bhämahas erste 
6ropi>c die vier von Bharata XVI 4 1 genannten alankäras mit einziger Hinzu- 
f&gung des Anupräsa umfaßt, anderseits durch die Sacldage im Kävyaprakääa. 
Dies^ behandelt nämlich im 10. ulläsa zuerst diejenigen Figuren, weiche 
Udbha|a, die Autorität der kasohmirischen Alankärasehriftsteller, in seinmn 
Kävyälankärasangraha gelehrt hatte, allerdings in veränderter Reibenfblge, 
offenbar von dem Bestreben geleitet, ähnliche Figuren aueh zusammenzustellen, 
was Mamma^ jüngerer Zeitgenosse Ruyyaka grundsätzlidi durchgeführt hat. 

* DbvwtTlioka S. 8: M mtMtnmMr anfßair prM Ui ß S^jfir^iS- 

ea. ' • ' ' ■ ‘i • 

* Darauf fblgte la ßba|tis Voihlge VärttS, wofür in derjenigen Bhämahas Heia, Säfchm 
nad Leia elagetreten waren, die er awar ati dieser Sttite aeiiiii^ aber näht usrimiai 
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üdbhata hatte Rudrata, dessen übrige Ansichten wenig Berücksichtigung 
fanden, eine große Anzahl neuer Figuren aufgestellt, die größtenteils von 
den spÄteren angenommen worden sind. Im Kävyaprakjlü^ folgen nun ayf 
die aus üdbhatas Kävyälankärasaiigraha übernommenen von X 30 (Samuecaya) 
an i2 selbständige Figuren Rudratas und außerdem, ihnen beigemisoht, nur 
tunf diesem noch unbekannte Bei einem so späten Autor wie Mammata 
(g®g<?n ^ loo n. dir.) ist das unmethodische Verfahren, die neuen Figuren 
eflifach liinter d«n alten aufzufiihren, etwas wunderlich (was aufgegeben zU 
haben das Verdienst seines jüngeren Zeitgenossen Ruyyaka ist); aber den 
ersten Lehrern dieser Disziplin bot sich dasselbe Verfahren eigentlich von 
selbst dar und hatte auch noch nichts Anstößiges. 

Ist meine Auffassung der Bedeutung der Urujipen von alankaras bei 
Bhämaha riclitig, so ergeben sich bis auf diesen vier Perioden in der Ge- 
schichte der Sästra. Über die erste Periode sind wir durch den Abriß der 
Poetik im 16. adliyäya ^on Bliaratas ’Nätyasästra unterrichtet; dort werden 
vier alankäras, die zehn dosas und die zeJm gunas Ixdiandelt, also das, was 
den Hauptinhalt des Alankära»&tra ausmacht. Außerdem werden aber noch 
36 laksana, wonach die ganze Disziplin Kavynlaksana .sclicint genannt worden 
zu sein (XVI 1 7), behandelt, und zwar an erster Stelle. Diese lak^nas sind 
teils inhaltliche, teils formale Elemente der Poe.sie, von denen einige später 
in alankäras scheinen umgewandelt worden zu sein. Dandin erkennt sie 
summarisch mit allem, was zum Drama gehört, als alankäras im w'eitcren 
Sinne an (Kävyäd. II 366); Visvanätha hat sie im Silhityadarpaim VI 17 1 — 194 
im Zusammenhang mit dem Drama, vermutlich nach Abhinavaguptas Kom- 
mentar zu Bharata, behandelt. Aber aus dem eigentlichen Alankärasästra, 
soweit wir es kennen, sind die lak.sanas völlig verschwunden. 

Die zweite Periode brachte einen Zuwachs von sechs Figuren, zu denen 
wahrscheinlich die von Bhämaha abgelehnte Värtlä als siebente zu stellen Ist. 
Die dritte Periode war wenig produktiv, nur drei der allgemein anerkannten 
alankäras sind ihr zuzuschreiben. Aber eine bedeutende Leistung war die 
Aufstellung der Utpreksä als besondere Figur, d. h. ihre Untersclieidung von 
dem Vergleich, zu welcher die abendländische Poetik nie gelangt ist. Kein 
Wunder also, daß man in Indien erst verhältnismäßig spät dazu gelangte. 
Dafür spricht auch der Umstand, daß noch Dapdin II 227 — 233 es für nötig 
hält, ausführlich nachzuweisen, daß iva nicht immer einen Vergleich zum 
Ausdruck bringe, sondern oft auch, wie in (Bhäsas) Vers Umpatt *m tarm 
'ttffSni, eine Utpreksä; offenbar hat es lange gedauert, bis das Wesen der 
Utpreki» allgemein deutlich erkannt war. Bhämaha (II 88) berichtet, daß 
Medhävin sie Samkbyänam genannt habe; batte er sie vielleicht zuerst ent- 
deckt und benannt? Wir wissen aus derselben Quelle II 40, daß er sieben 
upoeaaßofoa aufstellte. Also hat er sich mit dem Vergleich eifrig heschlAig^ 
und dal:^ könnte er leicht zur UntertMsheiduhg der Utprek^ von der Upaittä 

* Udbh>|is' bst fai d«a ersten drei vsi^ne die aatspreebenden Groppen Bb iBwha i be» 
hoodoit; denen lotete Ort^pe voa 04 Figuren «bbr ouf divi vargn vorteiit, ofTeabor wn aeiii 
Ldtebiwb in einiptniMÜeii glririie Abadinitte einzatefle% 
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gekommen sein. Medhävin wür<le also mehr ein kritischer als erdnderischer 
Kopf gewesen sein. 

Die vierte Periode endlich brachte die große Vermehrung der Figuren, 
wie sie uns im Bhattikävya entgegeutritt und den Stand des Alankärasästra 
bestimmt. Mit Bhämalia und Dandiu beginnt eine neue Epoche, für* die 
andere Gesichtspunkte als die Anzahl der Figuren maßgebend sind. Wir 
wenden uns jetzt diesem Gegenstände zu. 


Bharata hat, wie oben angegeben, in seinem Abriß des Alankäraiästra 
die zehn Fehler, doi^, und die zehn Vorzüge, guna, der Gedichte behandelt. 
Diesen Teil seiner Lehre hat weder Bhäniaha nocli Dandin unverändert 
übernommen. Ersterer geht in seinen Neuerungen radikaler vor, letzterer 
verhält sich konservativer. 

Was nun die Lehre von den Fehlern betrifft, die Bharata vor den guna 
behandelt, so fällt zunächst auf, daß Bhämnli/i zwei Reihen von dosas auf- 
stellt, die eine von zehn Gliedern in II 37 fl*., die andere ira 4. pariccheda von 
elf oder besser lo+i Gliedern, denn die zehn ersten do.sas werden im 

4. pariccheda zusammen abgehandelt, aber dem elften dosa allein ist der 

5. pariccheda gewidmet. K.s verdient bemerkt zu werden, daß sich einzelne 
von Bharatas dosas in der ersten, andere in der zweiten Reihe Bhämahas 
finden. Wie. sich beide Reihen voneinander unterscheiden, sagt er nicht. 
Bei Dandin findet sich nur die zweite Reihe; sic iiat 10 Glieder (do.sa 
dasaiva III 126), die genau denen Bhämahas entsj)rechen, selbst die sechs 
Arten des zehnten (viroä/tin) stimmen bei beiden Autoren überein. Aber 
Dandin erkennt den elften do.sa nicht nur nicht an, sondern erklärt auch 
die Diskussion darüber für zwecklos: 

pratijnU-hetu-drstäuia-hWnir do§o na v4 ’ty asau | 

•okSrali harka&ali prifyas; tend ”U<]?iena kirn phalmn? j| UI 1 26 ||. 

Dies xächtet sich unverkennbar gegen Bhämaha IV 3: pratijnä-hetu-drsßnta- 
htnatji dustatft ca nS ’syate und was er im Anfang des 5. pariccheda sagt. 
Der elfte dosa wurde zweifellos von dem philosophisch stark interessierten 
Bhämalta cingcnihrt. Die solenne Zahl der Fehler seit Bharata war zehn, 
wie denn noch Väma^a und Rudrata auch für die zweite Reihe an ihr fest- 
gehalten haben. Erst spätere, wie Mammata, binden sich nicht mehr an sie. 
Aus dem Gesagten folgt, daß schon vor Bhämaha zwei Reihen von je zehn 
Fehlem aufgestellt gewesen sein müssen. Man war mit den zehn von Bharata 
gelehrten ' Fehlern nicht ausgekommen, hake andere gefunden oder aueh aus 
den bekannten abgeleitet und aus dem so vermehrten Material zwei Rdhei^ 
von je zein zusaromengestellt, von denen die erste die mehr das 

innere Wesen der Poesie betreffenden Fehler, die zweite mehr äußerliche 
Verstöße umfassen 'mochte *. Was hat mm Dandin bewogen, die erste Reihe 

* Vifoana sHU in seine erste Reihe, die nur wenig Übereiristimmang mit deijenigen 
nialins hat^ (Hc do$as von padet nnd pjMrtkit 11 1,4. 10 and in di« zweite, die bis auf swei alle 
doyas der swwteii Iteihe voo Bhfituaba nad Dandin cnfitlH, die von-eSiiSni und tSkt/Mka Q er Ui 9» 
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Wegzulasara? Die Sache wird sich wohl folgendermaßen verhalten. BhaialA 
erklfirt zuerst die Fehler und daun die Vorzüge als das Gegenteil der Fehler 
{gutfM viparyayad esäm, seil, do§Snäm XVI 91). Das ist begreiflich, denn 
leicht fühlt man Fehler heraus und erkennt ihre Ursache. Nicht so bei 
den Vorzügen, die wenig ^eifhar .sind, namentlich wenn man deren zehn 
voneinander unterscheiden soll. Ihr unbestimmtes W esen glaubte man leichter 
erfassen zu können, wenn man von den Fehlern^ als deren Gegenteil ausging. 
Aber ohne durchschlagenden Erfolg* denn wenn auch die Namen der zehn 
gunas ein für allemal feststehen, ,so verstehen die Autoren, die sie an- 
erkennen, doch sehr Verscliiedenes unter demselben guiia. Aber für das Wesen 
der Poesie sind die Vorzüge positive Bestimmungen. Deshalb wohl ging 
Dandin von ihnen aus, und statt die Fehler ausdrücklich zu nennen, benutzt 
er die Verscliiedenheit von Vaidarbha* und Gauda-Dichtungsarl., um an der 
ersteren die Vorzüge und an der zweiten deren Mangel und Andersheit zu 
illustrieren'. 

So erübrigte es sich für Dandin, dir Lehre von den zehn dosas (der 
ersten Reihe) vorzutragen. Bei Vämana (II 1, i — 3) findet sich ein ähnlicher 
Gedankengang, indem er den Abschnitt über die dosas mit der Erklärung 
eröffnet, daß die dosa.s das Gegenteil der gunas seien und sich begrifflicli 
aus diesen ergäben; aber der leichteren Erkennbarkeit wegen behandele er 
sie ausführlich {guna-viparyaydtmüno dosä^j arthatas tad-avayamafi; savkaryffya 
prapanca^). 

Aber Tatsache bleibt, daß das Wesen der einzfdnen gunas schwer zu 
fassen und zu bestimiuen ist, was zu weilgehendcn Meinungsverschiedenheiten 
Veranlassung gegeben haben muß, wie mau aus der Verschiedenheit der 
Begriffsbestimmungen einzelner gunas bei Bharata und Dandin siebt. Aus 
dieser Unsicherheit fand Bliämaha einen Ausweg: er ließ nur drei gunas 
gelten: mSdhurya »Lieblichkeit«, ojas »Kraft« und. prasSda »Klarheit« (II i — 3). 
Über diese konnte kein Zweifel bestehen, weil sie sich durch die besondere 
Art, wie jede das Gemüt aifiziert, bemerkbar machen®. 

Bhämahas vereinfachte Guna-Lehre hat bereitwüligc Aufnahme gefunden, 
auch der Dhvanikära schloß sich ihr an und deutete sie im Sinne seines 
Systems ; daher finden wir sie in den bedeutendsten LeJirbüchem des Alankära- 
sästra vom Kävyaprakäsa bis zum Sähityadarpana. Aber daneben fand auch 
die lo-Guna-Lehre Bharatas und ihre Weiterbildung Anhänger, z. B. Dandin, 

* Es sei hervorgebobea, daß die Unterscheidong der beiden mSrgß» bei Dandin nur 

diesem Zwecke dient und keineswegs, wie die drei ritis bei VSmana, die Omndlago einer 
Ssthetisehen Theorie der Poetik sein sollen. Siehe auch die Bemerkungen ölier die ver- 
sebiedeaeA oben S. 315. 

* ln den drei Versen, die BhSmaha den gunas widmet, findet sich keine Andoatnng über 

letzteren Punkt j aber spätere Poetiker machen genauere Angaben iUier die für jene drcfi guuM 
ebarakteristiseben Gemütszustinde. Die ersten Versnehe finden sieb beim DbvanikSm iu>d 
Änsndavardhsna, allerdings in Verlfindung mit den zugebdilgan rasas, DhyanyZloka QS— 11. Die 
aUgmoain zur Geltung gelangende Ansicht sdbeint von l^^tttanlyaka auszngeben (eäwnda 8* 68. 
70); nach ihm ist der Gemütszustand (rMtonfM) bei mäiifjifiyB ein »Sebmelzen« bei jnw« 

*Sda eiti »SiohWelten« (viftara)' und bea(|^Bin »Sichauflfcn« (tn'käui). Klvyapraklia vTlI^w. 
cbarakterisieit ^o« dmw »Glanz» IlasagaogHldhara S. 54 durch und pratSda 

dordi vikSta, Vjd. m^e BCmsricungeo bierüber i» G. &. A »9*3 S* 310. ...... 
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Vämaijiat Bhoja, Jagaonätlia. Indem nun Bliämalia die lö gtu^aa nidit 
lehrt oder aueli nur nennt, ergab sieh für Um die Notwendigkeit, die lö 
bekannten doaas, deren Gegenteile jene sein sollten, ausführlich zu lehren. 
So erklärt sich die Beibehaltung der lo du^ bei Bhämaha und die Weg* 
lassung der von diesem genannten bei Dandiu, dem sie auch nicht als 
Gegmiteil seiner gunas passen mochten. 

Ein vierter Gegenstand des ^ästra neben dosa, guna und alankära, die 
dem Dichter nötige Vorbildung {kGvyänyüni Vämana I 3, i ; Imvyasya 

R^asekbara Kävyamimämsä Vlil; tyutpaUi Rudrata 1 18 ff. llemacandra, 
Knvj'änuääaana S. 5 ff.), ist auch schon von Bhämaha berührt worden in 1 9 : 

kiMai chanilo 'bitidhlindrlhü itihäsdirayäh JcathäJj, | 
loko yttkäft kaläi ce ’ti mantavyäh kävya-yonayak^ ||. 

Die spezialisierte Aufzählung läßt veimuten, daß dieser Gegenstand schon 
vor Bhämaha behandelt worden war. E.s ist darum bemerkenswert, daß 
Da^din ihn übergebt. Icli vemute, daß er ihn ausführlich in dem III 1 7 1 
erwähnten Kaläpariccheda behandelt liattc oder behandeln wollte, etwa als 
Gegenstück zu Bljämaha.s Abriß der ErkenntnisÜicorie im 5. paricclieda. 

( 5 . 

Zum Schlüsse möchte ich nocl» die Ernge erörtern, wie weit Bhämaha 
und Dainlin in der theoi’ctisehen Erkenntnis des Wesens der Poesie gekommen 
sind. Aus ihren Definitionen der Poe.sie ist darülxT nicht viel zu entnehmen. 
Dlt^jenige Rhäraahns I 16 hMdrthnu mhitan küoyam scheint die seit alters 
gang und gäbe gewesen zu sein, da wohl auf Grund derselben die Poesie 
sa/iilya benannt worden ist. Dandin unterscheidet I 10 den »Körper« und 
die »Zierden« des Gedichts; hrfram täoadi^tdrtha-vyamcchinnä pnddmli, womit 
die Definition des letzten großen Poetikers: rmn<ei^{ydrlha~praüpadakai{i iabdah 
kätiyam (Rasagangädliaia 8. 4) übereinstimmt. Für das Charakteristischste 
sah man offenbar den Schmuck an, der verleiht den Gedichten Schönheit. 
Er besteht nach Bhämalia II 36 {rakrdbhidheyaiahddictir istä vScSm alankrW.t) 
fn dem »künstlichen* Ausdruck von Gedanken und Worten. Alle Rede 
zerfällt nämlich in »künstlichen« und »natürlichen« Ausdruck: hhinmin dviditS 
»mbftStßdWr vakrökiir iti vöümayam, Dandin II 363. Und auch von allen 
Arten der Poesie hatte Bhämalia I 30 gesagt: yuktarp rakra-stiabhäoöktyS sarvam 
emi ’tad ^ynte\ in Erzählungen, Romanen und Dramen wird ja vieles nur in 
»natürlicher« Ausdrucksweise gesagt werden können, vakrökti wird zu einem 
KoUektivum für alankSr0t\ Bhämaha gebraucht das Wort nur im Singular, 
Daiidiii aber s»<?h im Plural synonym mit alankära; iksak sarvSm ptmäÜ 
MkrokäfU iriyam II 363. Da* Wesen von vakrokH ist durch den Gegensatz 
von klar; es ist diejenige Au.sdrucks Weise, der sich nicht bedient, 

wem es lediglich um die Sache selbst zu tun ist; Der Dichter drückt sidi 
ungewöhnlich, zierlich, künstlich, oder wie man es sonst nennen will, aus. 
Was ist aber das Wesentliche an diesem künstlichen Ausdruck? Hierüber 

> Verbesserung ölr ftmyaj/ainmff von Br. 8. K. Be (naadlich). 
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Iiat Bhü^abA« wie ÄnandavArdliana, Dkvanyäloka S. *o8, bezeugt, die LehVe 
ausgestellt, daß in allen alanköras eine Hyperbel aHiaj/okH enthalten sei: 

sdi sarvdi ‘va mkroktir anayd Wtho vSlilültiyate | II 85. 

Dandin erwähnt dieselbe Lehre am Ende seiner Behandlung der Atiiayokti 
II 2 20: 

alankStdntarä7}^m apy ekam ähuljt paräyaijam | 

' * vägfSa-malütäm uktim imäm atiSaydAvat/Svf\\. 

Das Wort «A«$ zeigt, daß diese I^ehrc nlclit von ilim stammt. Vielleieht 
deutet er durch das ironisch zu uchniende (?) vägiimnahitä an, daß er diese 
Lehre Ihr imzulänglieh hält. Denn er hatte 1 100 von dem gunn mmddAi, 
der im Gebrauch metaphorischer Ausdrücke besteht, gesagt: 

tad etat hdoga-sarwiHvani mmSdMr nSma yo gufpab, | 
kavi-särthaA samagro 'pi tarn enam anvgacehati ||. 

Also, während nach Bhäinaha für die »künstliche« Ausdrucks weise, die dem 
Dichter eigentümllcli ist, das Hyperbolische we.sentlicli ist, ist es nach Dandin 
die metaphorische Ausdrucks weise iur die Poesie überhaupt. Diese Lehre 
Dandins hatte der Dhvanikära im Sinne, als er in der ersten Strophe seines 
Werkes sagte: hhSldarji ähus tarn anye »andere erklären ihn (den dJmmi 
Mvyasyd’tmii) als auf Übertragung beruhend«. Dazu bemerkt Änandavardhanti 
S. 10: »andere sagen, die (von uns) als »Ton« benannte Seele der Poesie 
sei die übertragene Bedeutung der Wörter igujpitrtH). Wenn auch die Schrift- 
steller über Poetik weder die übertragene Bedeuhing noch irgendeine andere 
Art (der poetischen Mittel) ausdrücklich als »Ton« liezeichnet und behandelt 
haben, sO hat doch unverkennbar (der eine oder nndere) dessen Gebiet ge- 
streift, indem er zeigte, daß in der Poesie mit der übertragenen Bedeutung 
operiert werde«. Hieraus ersieht man, daß Dandins Lehre zwar noch weit 
von der dhvani-Theorie entfernt war, aber doch als ein erster Schritt auf 
äem Wege zu diesem Ziele betrachtet werden kann, insofern der Wert der 
Metapher für die Poesie darin liegen würde, etwas Unausgesprochenes und 
Unaussprechbares uns zur Empftndung zu bringen. Nach indischer Auflfas.aung 
muß das für einen Fortschritt über Bhlmahas Standpunkt gelten. 

Es sei noch bemerkt, daß die Bedeutung der oben behandelten svubhä- 
vokti und vakrokti, »natürlicher« und »künstlicher« Ausdruckeweise, .so klar 
sie an sich ist, doch mehrfach mißverstanden worden ist, weil smhhSvokH 
auch Benennung eines alankära sclion bei Bhämalia und Dandin war, und 
mkrokti es bei späteren wurde. Svabhävokti als alankära bedeutet nämlich, 
um mit Schopenhauer zu reden, die DarsteUung einer platonischen Idee'. 
Darauf deutet auch der andere Name dieses alankära bei Dandin, nämlicli 
jüUi = i^su. Das Wesentliche dieses alankära ist, daß der Dicltter tiefer In 
das Wesen der darzustellenden Sache sieht, nicht aber seine, ungewöhnliche 
Ausdrucksweise. Die Bedeutung der Jdti f&t <Be Poesie war auch schon Imige 

* Vgl. yj'sktlvlvoka 11 wo Mabimabhatta aeitte an die Schopenbatiersche oiinnemde 
Theorie akizziert, die er in dem nns nicht «rimltenen Tsttrokdkoia^ra ansführlicb dargel^ 
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ADerkaimt, wie mau aus Haraadadta I v 8 , KäJamban I v 9 ersieht. ^Jso 
nicht jede »imtürliche Ausdrueksweise« ist ein alankära, sondern sie wild 
es nur in dem Falle, daß der Dichter die walire Jiatur eines Gegenstandes 
so darstellt, wie ihn der gemeine Sinn nicht erkennt. Anders ist es 
mit der vahrohU. Vämana hat diesen Namen der »Übertragung« gegeben, 
die nach Dandin das kävyasarvasva ist: sSdrsyäl hksatfa mhroklili IV 3, 8. 
Die etymologische Bedeutung von vakrokti »krumme«, d. i. nicht auf direktem 
Wege stattßndende Ausdrucksweise, ist die Ursache dieser Benennung bei 
Vämana geweseti« nicht die ursprüngliche technische Bedeutung von va^kti. 
Aber immerhin hat seine Vakrokti ein sehr weites G-ebiet, wenn auch nicht 
ganz das der künstlichen Ausdrucksweise umfassend; aus diesem Grunde hat 
vielleicht Vämana ihr jenen Namen gegeben. Anders verhält es sich mit 
der von Mammata und Ruyyaka aufgestellten Figur dieses Namens, ülan 
verstand unter vakrokH witzige Zwiegespräche, in denen das von einem 
Gesagte der andere durcli andere Wortbetonung oder Slesa absichtlich miß- 
versteht; bekannt ist Ratnäkaras Vakroktipancäsikä aus der Mitte des 9. Jahr- 
hunderts 11. Chr. Die Sache war also längst bekannt und vakrokH benannt, 
che die Poetiker daraus eine neue Figur machten. Sie hat also gar nichts 
zu tun mit der alten vakrokti Bhämahas und Dandins. Diese ist von Kuntaka 
(10. Jahrhundert n. Chr.) in seinem Vakroktijivita' wieder aufgenommen und 
mit entsprechender Erweiterung des urspiünglichen Begriffs zur Grundlage 
seiner Theorie der Poetik gemacht worden. Die vakrokti ist nach ihm die 
dem Dichter eigentümliche Äußerung der produktiven Einbildungskraft 
ipratih/tä), die sich in der Fassung des Gedankens und der Prägung seines 
sprachlichen Ausdrucks kundgibt. Kuntaka unterscheidet verschiedene Arten 
der rakratä und ordnet diesen alle Elemente der Poesie, auch alle Arten des 
dhvaui unter. Wenn auch sein System keinen dauernden Erfolg hatte, so 
kann es uns doch über die Riclitung belehren, in der sich die unentwickelten 
theoretischen Anschauungen der ältesten Poetiker bewegt hatten. * 

^ EIno Orantha-Hftiidschi’iil dieses Werkes ist vor eioigen Jahren ^um Vorschein ge* 
kommen; eine Abschrift derselben in Devanfigari im Besitze von I)r. S. K. De habe ich zum 
Teil mit ihm durchgegangen. Dr. De wird die beiden ersten Kapitel des Vakroktyivita vor- 
»ussiehtUch bald hersusgeben. «. 
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Zu den Upanisads. 

Von Heinrk’h Lüders. 

(Vorgelegt am Ö. Juli 1922 [s, oben S. lö{>j.) 

II. Die ^odaSalialaYidyft. 

I. Übersetzung von Chändogya-üpaniKad 4,4—9. 

4 . I. Satyakäma Jäbäla redete seine Mutier Jabälä an; »Ich wünsche das 
bralnnanische Studium zu betreiben, Verehrliclie. Wclcliem Geschlechtc ge* 
büre ich denn an?«. 2. Sie sprach zu ihm: »Das weiß ich nicht, mein Kind, 
welchem Geschlechtc du angehörst. Als Magd bin ich viel herumgekommen, 
da habe ich dich, als ich jung war, bekommen. Daher weiß ich nicht, welchem 
Geschlechtc du angehörst. Aber ich heiße Jabälä, du heißest Satyakäma. Nenne 
dich also Satyakäma Jäbäla.« 

3. Er kam zu Häridrumata Gautama und sagte: »Ich will hei dem 
Ehrwürdigen das brahmanische Studium betreiben. Ich möchte bei dem Ehr- 
würdigen als Schüler eintreten.« 4. Der sprach zu ihm; »Welchem GescJdechte 
gehörst du denn an, mein Lieber?« Er sagte: »Das w'eiß ich nicht, Ehrwürden, 
welchem Geschlechtc ich angehöre. Ich habe meine Mutter gefragt, die hat 
mir geantwortet: ,Al8 Magd bin ich viel herumgekommen, da habe ich dich, 
als ich jung war, bekommen. Daher weiß ich nicht, welchem Geschlechte 
du angehörst. Aber ich heiße Jabälä, dxt heißest Satyakäma.“ So bin ich 
denn Satyakäma Jäbäla, Ehrwürden.« 5. Er sprach zu ihm: »Das vermag 
niemand, der nicht ein Brahiüane ist, so offen zu sagen. Bringe das Brenn- 
holz herbei, mein Lieber! Ich will dich als Schüler bei mir aufiiehmen. Du 
bist nicht von der Wahrheit abgegangen.« 

Nachdem er ihn als Schüler aufgenommen hatte, sonderte er vierhundert 
magere schwächliche Kühe ab und sprach zu ihm: »Geh diesen nach, mein 
Lieber!« Der sagte, indem er sie forttrieb: »Ich möchte nicht heimkehren, 
ehe es tausend geworden sind.« 

’ Eine Reihe von Jahren blieb er draußen.' Als es tausend geworden 
waren, 5 . i. da rief ihn ein Stier an: »Satyakäma!« »Ehrwürdiger!« er- 
widerte er. »Wir haben das Tausend erreicht, mein Liebrar; treib uns zum 
Hause des Lehrers! hdi will dir auch ein.Viertel des Brahmanlcundtun.« 
»Möge der ESirwQrdij^ es mir kundtim.« Er ^rach zu ihm: »Die ösdiche 
Himmelsgegend' ist ein Scchiebhidi Die wes&he Kiminelsgegend ist ein 
Sedizehntel. Die südlicbe Himmelsgegend ist ei» Seehzehntel. Die nördliche 
Him^eisgegend ist eia Seehsdistel/ 'Dies llirwshr, mCin Lieber, Ist'da» a»« 
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vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman» das das Weitcreiehe heißt. 
3. Wer mit -solchem Wissen dieses aus vier Sechzehnteln bestbliende Viertel 
des Brahman als das Weitereiche verehrt, der wird weitereich in dieser 
Welt. Weitereiche Welten gewiimt, wer mit solchem Wissen dieses aus vier 
Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman als das Weitereiche verehrt. 
6 . I. Das Feuer wird dir ein Viertel kundtun.« 

Am näclisten Morgen trieb er die Kühe weiter. Wo sie sich gegen Abend 
befanden, da zündete er ein Feuer an, pferchte die Kühe ein, legte Brenn- 
holz auf und setzte sich westlich vom Feuer, nach Osten gewandt, bei ihm 
nieder. 2. Da rief ihn das Feuer an: »Satyakäma!« »Ehrwürdiger!« er- 
widerte er. 3. »Icli will dir ein Viertel des Brahman kundtun, mein hlcber.« 
»Möge der Ehrwürdige es mir kmidtun.« Es sprach zu ihm: »Die Erde 
ist ein Sechzehntel. Der Luftraum ist ein Sechzehntel. Der Himmel ist ein 
Sechzehntel. Das Meer ist ein Sechzehntel. Dies fürwahr, mein Lieber, ist 
das aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman, das das Unend- 
liche heißt 4. Wer mit solchem Wissen dieses aus vier Sechzehnten be- 
stehende Viertel des Brahman als das Unendliche verehrt, der wird unend- 
lich in dieser Welt. Unendliche Welten gewinnt, wer mit solchem Wissen 
dieses aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman als das Unend- 
liche verehrt. 7 . 1. Eine Gans wird dir ein Viertel verkünden.« 

Am nächsten Morgen trieb er die Kühe weiter. Wo sie sich gegen Abend 
befanden, da zündete er ein Feuer an, pferchte die Kühe ein, legte Brenn- 
holz auf und setzte sich westlich vom Feuer, nach Osten gewandt, bei ihm 
nieder. 2. Da flog eine Gans zu ihm herab und rief ihn an: »Satyakäma!« 
»Ehrwürdige!« erwiderteer. 3. »Ich will dir ein Viertel des Brahman kund- 
tun, mein Lieber.« »Möge mir die Ehrwürdige es kundtun.« Sie sprach 
zu ihm: »Das Feuer ist ein Sechzehntel. Die Sonne ist ein Sechzehntel. Der 
Mond ist em Sechzehntel. Der Blitz ist ein Sechzehntel. Dies fürwahr, mein 
Lieber, ist das aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Braliman, das 
das Lichtreiche heißt. 4. Wer mit solchem Wissen dieses aus vier Sech- 
zehnteln bestehende Viertel dos Brahman als das Lichtreiche verehrt, dmr 
wird liubtreich in dieser Welt. Lichtreiche Welten gewinnt, wer mit solchem 
Wissen dieses aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman als das 
Lichtreiche verehrt. 8. i. Ein Taucher wird dir ein Viertel kundtun.« 

Am nächsten Morgen trieb er die Kühe weiter. Wo sie sich gegen Abend 
befanden, da zündete er ein Feuer an, pferchte die Kühe ein, legte Brenn- 
holz auf und setzte sich westlich vom Feuer, nach Osten gewandt, bei ihm 
nieder. 2. Da flog ein Taucher zu ihm herab und rief ihn an : »Satyakäma!« 
»Ehrwürdiger!« erwiderte er. 3. »Ich will dir ein Viertel des Brahman kund- 
tun, mein Lieber.« »Möge mir der Ehrwürdige es kundtun.« Er spiaoh 
zu ihm: »Der Odem ist <fln Sechzehntel. Das Gesicht ist ein Sedizehntel. 
Das Gehör ist ein Sechzehntel. Die Denkkraft ist du Sedbzehntel. Dies 
wahr, mein Lieber, ist das aus vier Sechzehnteln bestehehde Vier^ des Brah- 
man, das das Stützenreiche heißt. 4. Wer mit sdchem Wissen dieses aus 
vier Sechzehnteln bestehende Viertel des Brahman als das Stützenrciche ver- 
ehrt, der wird atatz^zrddi in. dieser Weih . Stützenreidie Welten gewinnt, 
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w«!* uüt solchem Wissen dieses aus vier Sechzehnteln bestehende Viertel des 
Brahnum als das Stützenreiche verehrt.« 

9 . I. Er gelangte zum Hanse des Lehrers. Der Lehrer redete ihn an: 
■Satyakama!« »Ehrwürdiger!« erwiderte er. 2. »FflrwaJir, du strahlest, mein 
Lieber, wie einer, der das Brahmau kennt. Wer hat dich denn unterwiesen? * 
»Andere als Menschen,« antwortete er, »ich wünsche aber, daß der Ehr- 
würdige es mir kundtue. 3. Denn ich habe von Leuten, die dem Ehr- 
würdigen gleichen, gehört, daß, von dem Lehrer erlernt, die Wissenschaft den 
geradesten Weg geht.« Da tat er ihm ganz dasselbe kund. Dabei wich 
nichts ab. 


2. Erläuterungen. 

4, 4, 1 vkatsySmi. Im PW. wird das als Futurum von m» mit »» aufgefaßt. 
Allein In der Verbindung mit brahtmearyam ist sonst nur das Simplex belegt; 
so in der Upanisad selbst 4, 4, 3; 4, 10, i ; 8, 7, 3. Böiitlingk hat daher, wie 
ich glaube, mltReclit vimtKyäm in r<»öfeä>nt verändert. Von ähnlichen Formen, 
die sicherlich ebenfalls alle auf Fehlern beruhen, führt Whitney, Sk. Gr. § 1036 
jgMsySmab (Mbli. 3, 13274c -- X97, i B = 200, i K), (HdhahgyS'mi (Räm.), mf- 
möSrnsyant- (Gobh. Grh. S.) an; dazu weiter parißgrahi^an Raus. Brähm. 2,9*. 

4, 4, 2 bahv aftaip, carantf parieSrirß yaumrie toSm alabhf. Es kann gar 
keinem Zweifel unterliegen, daß Jabälä damit auf die uneheliche Geburt des 
Sohnes ansjüelt. Die alte Zeit, die sogar den Vyäsa zu einem außerehelichen 
Sohne des Paräsara machte, sah darin offenbar keinen großen Makel. Nach 
Sahkara soll allerdings Jabälä hier erklären, sic habe soviel mit der Bedienung 
der Gäste im Hause ihres Mannes zu tun gchalit, daß sie darüber den Namen 
seines Gotra vergessen habe, und es sei auch naclilicr keine Zeit gewesen, danach 
zu fragen, weil der Mann früh gestorben sei: bahu hhartrgfJie pdricarySßitam 
atifhyc^hySgatWM* caranty aJmp. parksniß parkarantiü paricaramMlaiceAatp pari- 
carafjacUtatayet gotrSd^smara'pe mama rmno ?iSbhüt | yaumne ca tatkäle tv3m 
alabhe lahdhamty asmi ( tadaim te pitoparatab \ ato ’nSthSham. Diese abge- 
schmackte Erklärung, die von Ranga-Rämänuja wiederholt wird, beweist nur, 
daß Sahkara an der außerehelichen Geburt des Satyakäma Anstoß nahm und 
sich bemühte, sie hinwegzuinterpretieren. 

Für bravitAs iH (Böhtungk) ist, wie in der Ausgabe der Änand. Sanskr. 
Ser. und der Benares-Ausgabe brupithS iti zu lesen. 

4, 4, 4 somya. Diese Form bieten die meisten Hmidscbriften hier und 
an allen andern Stellen der Up. Sie ßiidet sieh durdiweg in der Anrede 
auch in der Mond. üp. (2, i, 1. 10; 3, 3, 3. 3) ^md Praä, Up. (4, 7. lo; 6, 2h 
Die Brii. Ar. Up. hat somya in 3, 2, 13, aber sdmumya in 3, i, 3 , während d«i 
§at Br. an den beiden entsprei^endea Stellen (14, 6 , 1, 3; 3, 13) »twnya 
liest. Bei der tTbereinsümmung verschiedeiK» Texte lialte ich es nicht 
für gerechtfertigt, somya einßush durch saumya zu eiaetzen, wie Böbtunok 
es getan hat. 

* da«i die Bemerkmig voa Kcm, lüflveds BrdiaMiMW ft. 3Sft ' 

» l to äga B Sw lm»i Bert hmmr I 
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4, 5, I pfabhaJtL . Sahkara $ueht in eigenairliger Weise zwischen dem Stier 
und den im- folgenden genannten drei Verkündfem, dem Feuer, der Gans und 
dem Taucher, und den von ihnen verkündeten Teilen der Lehre eine Be- 
ziehung herzustellcn. Der Stier, dessen Lehre von den Himmelsgegenden 
handelt, soll der in den Stier eingegangene Gott Väyu sein, da er m‘it den 
Himmelsgegenden zusammenliSngo : vSyudetatB dtksari^)andhint tu?ß saty r^abham 
anupravi^i/arsabhSpmn^mgraMya. Das Feuer, dessen Lehre sich auf Erde, Luft, 
Himmel und Meer bezieht, soll Agni sein, der den ihn selbst betreffenden 
'Peil der Lehret yeikOnde : ütmayocaram eca daHamm agnir abraßit. Die Gans 
soll Äditya, der Sonnengott, sein, da ihre Lehre von den himmlischen LiCht- 
erscheinungen handle: hmnsa ädityab | iauklgSt patanasämdhyäc ca , . .JgoHr- 
ßi§ayarh cm ca darSanatti provdeSto fuztrisasyädityatimp prattyate. Der Taucher 
endlich, dessen Lehre die Sinnesorgane betrifft, soll Präna sein, weil er als 
Wasservogel mit den Wassern zusammenhünge: madgur vtdakacarab pak§f Sß 
cSp$amhandhSt praryib . . . sa ca rmdyuli prändfi smvisayam eca ca dgrianam 
uvSca, Nach Sankara sind es also Väyu, Agni, Äditya und Präna, die die 
Lehre verkünden, und zwar ein jeder von ihnen den Teil, der das eigene 
Gebiet betrifft. Ähnlich erklärt Vede^a r§abhali als iresßo väyur eca vrsabharüpab 
sauj agnib als agnir demtWrTipal^, hariisab als ham&arUpak caturmukhalt, madguli 
als jalaeäyasarüpo mrupalj,, während Rahga-Rämänuja sich mit der Bemerkung 
begnügt, in den Stier sei eine bestimmte, mit der Hütung der Kühe zufriedene 
Gottheit eingegangen: gaoäm samraknanena pritadcva^viicßdhisßitarsahha},). 

Deussen, S. I2I, bezeichnet Sahkaras Erklärung als wohl annehmbar; 
ich halte sie im Gegenteil für ganz unwahrscheinlich. Allerdings läßt sich 
einiges anfiihren, was die Deutungen verständlicher macht. Väyu steht zu 
den Himmelsgegenden in einem nahen Verhältnis, weil er ihr Sprößling ist: 
täsBni (diiäm) rüyur calmlj, Chänd. Up. 3, 15,2; rSyur diimii yathä garb/iafi 
Brh. Är. üp. 6, 4, 22. Hantsa ist in der späteren vedischen Zeit geradezu zu 
einem Namen der Sonne geworden; siehe z. B. AV. 10, 8, 18 -- AV. 13, 2, 38; 
3,14.11,4,21. Der Präna hat die engsten Beziehungen zum Wasser. Nach 
Byh. Är. Up. 1,5, 13 ist das Wasser sein I^eib: präyaifySpali Sariram. Nach 
der Lehre des Uddälaka Äruni wird der feinste Bestandteil des getrunkenen 
Wassers zum Präna, denn aus Wasser besteht der Präna: dpomaygb prßtab 
Chänd. Up. 6, 5, 2, 4; , 6, 3. 5; 7, i. 6. Und diese Anschauung hat schon in 
älterer Zeit bestanden; schon Jaim. Up. Br. 3, 10,9 steht der Satz: prSßO hy 
Spab. , Allein, das alles genügt doch nicht um Sahkaras Deutung zu recht- 
fertigen. Man müßte docli zum mindesten erwarten, daß in allen Fällen 
gleichmäßig eine allgemein anerkannte oder sofort zu erkennende Beziehung 
zwischen der Gottheit und ihrer Erscheinungsform auf der einen SeitC' und 
der verküiidetch I.,ehre auf der andern Seite bestände. Allein davon kann 
hüohstens im Falle dii^ i^nne die Rede sein. Für Väyu und Präiiä fehlte 
die feste Verbindung mit; der Krsoheinungsform ; weder trijtt: .Vkyu gewüh»' 
lieh als Stier auf no(^ Pinna als Täueber. In dem Falle Agnis- andonwüs 
ist es kelnesw'egs ohne weiteres verständlich, daß sidi die von ihm“ verkün* 
dete Lehre auf seine eigenen Stätten bezieht, denn, wenn es sidi imelt wohl 
naehweism }te£ki, daß Agni äJiif der Erde,' Isn Luftmium, :und im 
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Mcero wellt, so sind bekanntlich charakteristisch för ihn doch nur drei, nicht 
vier StÄtten*. Schliefllich aber darf man doch ni<dit außer a<^t lassen, daß der 
Text selbst auch nidit mit einem Worte andeutet, daß die Verkünder B>- 
soheinungsformen von Göttern sind. 

• »Nun' läßt sich aber auch zeigen, daß man zu einer Zeit, die sich zwar 
nicht genauer bestimmen läßt, die aber sicherlich weit vor der Sahkaras liegt, 
die vier Verkünder ganz anders gedeutet hat. Maitr. Up. 6 , 34 wird die Bei- 
behaltung des Opferkultes gelehrt, well man in "dem Opferfeuer ein Symbol 
des mit dem Brahman identischen* Ätmnn sieht. Der Opferer soll, nachdem 
er die Spende in die Hand genommen, die Gottheit mit einem Mantra über- 
denken, das in unserm Texte lautet: 

hirar},ym'arf)ali hkuno hfäij' Sditye praüsfliücdf j 
madgur hatfisas tejovrsaJ^ .<fo ’sminn agmu yajSmahp || 

Kämatirtha erklärt die drei Beiwörter im dritten Päda: madgur jahcaraJli 
pak^t I sa yaihn jale nimugna iva gaccJiaU taths hrdy ähnH ßvarüpali safjtpUnjto 
’pi yatMcadanovahh5snnä7i madgusadriak | hutjiso nirfnamsaro’mbhomhavanavi- 
härt palcsiviiesak | sä yathä iuddJias tathsditye puruso brahmarüpo yatali m 
tfjovrsas tejasä Sresfhas tejobahula Hy atikafi. Im An.schluß daran übersetzt 
CowELi,: »Bright of Ime as gold — like a bird — abiding in the heart and in 
the sun, as a diver bird, as a swnn— of mighty lustrc-^Him (the Soul) wc 
worsliip in this fire.« M. Mölleu gibt tejovrsali durch ».strongin splcndour« 
wieder; Di;ussen übersetzt; »Der Vogel, welcher goldfarbig im Herzen, in der 
Sonne wohnt, Taucher und Wandrer, glutregnend, ihn hier im Feuer ehren 
wir.« Wenn auch rmdgii usw. hier selbstverständlich im übertragenen Sinne 
zu nehmen sind, so hdte ich es doch nicht für richtig, die Gans zu einem 
»Wanderer« zu verflüchtigen, und die Auffa.ssungvonf^'orr^ö)ials »glutrcgnend« 
ist grammatisch unmöglich; »glutregnend« könnte höchstens sein. 

Aber auch ein Kompositum tejorrsaJi im Sinne von trjasS vr^alj, » mächtig durch 
Glut« ist, wenn auch vielleicht nicht unmöglich, doch im höchsten Maße un- 
wahrscheinlich. Vergleichen wir nun die Reihe madgul.tf haifigak, tejovrfali mit 
der Reihe der Verkünder des Brahman in unserer Stelle: rmhhali, agnik, hatp- 
sak, madgtik, so sehen wir, daß sich die beiden völlig decken, sobald wir 
ttgovrfak in zwei Worte: tcjo rrsak zerlegen. Sogar die Aufeinanderfolge der 
einzelnen Glieder innerhalb der Reihe ist dieselbe; die Maitr. Up. führt sie 
nur in umgekehrter Folge auf. Ttgas ist in der Sprache der Brahmapas und 
Upauisads oft genug ein Synonym von agni. Hier erklärt sich der Gebrauch 
des \Vorte 8 insbesondere noch durch die Rücksichtnahme auf das folgende 
so ’mmn aßnau; der Verfasser suchte die Tautolögie zu verschleiern. Ich über- 
setze den Mantra daher: »Der goldfkihene Vo^l, der im Herzen tind in der 
Sonne wohnt, der Taucher, die Gans, die Feuersglut, der Stier, der ist in 
dem Feuer hier. Wir verehren (ihn in dem Feuer hier).« Daß zwischen 
llhintrs und der Gb&nd! Up. direkte Be;^huiigen bestehen, wird ni^^ 
mmtd. in Abrede stellen. Nun ist aber nicht anzunehmen, daß der Mantra 

, ' * Vedefais Bectang^ wo >ie von abw^hl, nocili woaigsr auf 

wMim kann, brandit wohl kaiutt SEJI , > 1 , 
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älter ist als die MMtr. Up. selbst. Wenn man iltm auch der Metrik nach 
Tielleiefat ein -dtöhere« Alter zubilUgen könnte, so* wird er doch dureh di« 
Sinache in eine spätere Zeit hinabgeröckt; der Uebrsueh des a«StAmmes affSt 
anstatt des ati-Stammes ar^ ist in der Literatur erst seit Manu belegt. Die 
Maitr. Up. aber hat an andern Stellen nachweislich die älteren Upaitii^s 
und insbesondere auch die Chänd. Up. benutzt. Es kann datier als yöUig 
sicher gelten, daß der Verfasser des Mantra auch jene vier Namen fär das 
Brahman aus der Chänd. Up. genommen hat. Er muß also den Stier, das 
Feuer, die Gans und den Taucher, die dort auftret en, als Repräsentanten des 
Brahman gedeutet haben; das Brahman würde danach gewissermaßen sich 
selbst verkünden. 

Es braucht kaum gesagt zu werden, daß auch das ehie spätere Deutung 
ist, nicht besser und nicht schlechter als die Sahkaras. Es fragt sich aber, 
ob nicht doch in dem Texte etwas enthalten ist, was zu so seltsamer Aus- 
deutung Anlaß geben konnte. Und da liegt in der Tat eine Vermutung 
nahe. Der Taucher ist ein jalecara\ er gehört mehr noch als andere Wasser- 
vögcl dem Wasser an, weil er im Wasser untertauchend seine Nahrung 
sucht'. Den hn'qisa anderseits stellt sich der Inder mit Vorliebe als hoch 
am Himmel dahinfliegend vor. In der Upanisad selbst (4, i , a) wird von 
den nächtlich am Himmel dahinziehenden hanisas erzählt; ImjisS ädiccapathe 
yanti, die fiaipma ziehen auf dem Pfade der Sonne, heißt es Dhp. 175. Zu 
dem madyu und dem hatjisa als den Bewohnern des Wassers und der Luft 
gesellt sich der Stier offenbar als das Tier der Erde. Damit wird dann 
auch die merkwürdige Zusammenstellung der drei Tiere mit dem Feuer 
begreiflich. Für dieses vierte Element fehlte es natürlich an einem Bewohner 
aus dem 'Pierreiche; so wurde notgedrungen das Feuer selbst in die Reihe 
cingefügt. Aus den vier Elementen — prthiol, agni, ffkäia^ und äpa$ in der 
Sprache der Upanisads — erscheint also ein Wesen, um die Natur des Braliroan 
zu verkünden. Nichts hindert uns aber anzunchmen, daß der Verfasser der 
Upanisad Stier, .Gans und Taucher noch als wirkliche Tiere betrachtete, die 
dem, Schüler ihr Wissen milteilen, so wie in den Fabeln Tiere die Menschen 
in der Lebensklugheit unterweisem Jene Tiere sind nicht Repräsentanten 
der Elemente, sondern nur mit Bedacht mit Rücksicht auf die pemente 

' Mantt 5 , 13 tümajjertai ca ntat^ySdän. Iva 1 iiik&: ninu^ya j/e mttoyS» kkidanti ßn modyu- 

Ö titii, Wie eehr für den Inder der Taucher ein im Wasser, nicM nur suf dem Wssser 
les Tier ist, zeigt auch die angeführte Ausdeutung auf Varuna bei VedeSa. 

* Oder vielleicht vSjfu. Für Sk&a .spricht, daß z. B. Bfh. Är. Up. 4, 3, 19 v«» eiann 
Falken oder Adler gesagt wird, daß er Sk&e fliege. Katifarlich war . hier (Jitreli die ViertcHung 
der Lcdxre die Beemrinkuag auf vier Elemente gegeben. Aknlbsh Mdt z. B. Agni noter den 
Elementen Sat. Br. 10. i,6,4->-9 i» Aw Reihe prikteT, äkSiOf mv, weil Agni 

selbst mit den Elementen idenüfixidrt wird, oder Brk Ar. Up. 4, 4, 5 in der Reihe prfib'oi, ^»ew, 
SkSß, weil das Fener ma anderen Uränden in die folgende Reihe ^at-ß^fos, Mtoa- 
akSma, hrodkmikrodka, McavtO-mlkarmi versehoben war. Et ist aber zu benofaten, dafl, wie 
schon OuMKBsao, Vorwiss. Wissenschaft, S. $8 ff., bemerkt bsA die fSuf Elmnenle Stteh mr Zeit 
dev alteren Uptnifsds noch keineswegs hmner ein geschlossenes System bilden. Charskterisftsch 
in dieser Hinsiebt ist Bffa. Är. Up. t, 5, t IF., wo die liste der 14 Erseb^un^ormen der AnSea^ 
weit nflt |>it 9 «er, ^po«, opM', «dyn b^nat, aber der ikdis erst an sebater SteÜe genannt wird, 
oder 8^ %r. Up. 3, 7 , 3 ff.,, wo Amsv opm die-.AxdhIliitiag der la von Xtmaa gelenkte * 

•Uotthdten« eröftbet, aber an fBoAer and SXffia wieder lin tßOMe Stalle esvätatat. . 
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und, soweit mOgUcb, ist aueh W der Verteilung der einselnen Lehren 
auf die Verkünder darauf” gesehen, daß eine gewisse Beziehung zwischen 
ihnen obwalte. Wenigstens erscheint es passend, daß das Tier der Erde 
die Lehre von den Himmelsgegenden und ^ Tier des 3 iilki die Lehre von 
Eeuer* Sonne, Mond und Blitz vortr&gt, denn »im äkifia sind b^e, Sonne 
und Mond, Blitz, Gestirne, Feuer« (Ghind. Up. 7, 12, i). Das ist aber noch 
keine Symbolik; die hat erst der Mantraverfasser hineingetragen, wtam er 
in maägu, Kceipmt tejas, vr§a Namen dw Elemente sieht und sie weiter, mtt» 
dem Brahman identifiziert. Anderseits g^eht Oldenbero, T^ehre der Upanishadbn, 
S. 1,70, meines Erachtens weit über alles JBcweisbare oder auch nur Wahr- 
scheinliche hinaus, wenn er vermutet, daß hier ..die Umformung eines alten 
Märchens vorliege, in dem die Tiere zu dem Knaben von ganz anderen Dingen 
redeten. Wir haben nicht den geringsten Grund, dem Verfasser die Originalität 
der Erfindung abzusprechen. 

4, 5, 2 pSdam. M. MClleb, BösTuirGK und Deussen geben das Wort 
durch »Fuß« wieder und könnten sich dafhi*, auf Ranga-Kämäniga berufen, der 
bemerkt; ekaikasya hi guhpSdof^ (XLtväro ’vayavSh puratah Idmradmymp, pr^fhatab 
pSr^iidcayatp, eätah pffdad ratuskalo bhavaÜ. Allein da sich der püda hier aus 
vier kaläs zusammensetzt und kalä hier nur »Sechzehntel« bedeuten kann, so 
kann auch päda hier nur durch »Viertel« übersetzt werden, wie Hertee, 
Weisheit der Upanischaden, S. 66 ff., es getan hat. 

prakMavSn. M. Müleer übersetzt das Wort mit »endowed with splendour«, 
Böhtungk mit »hell«, Hertel mit »sichtbar«. Allein zwischen Namen und 
Wesen muß doch hier genau so wie in den folgenden Fällen ein innerer 
Zusammenhang bestehen. Die diiab aber haben nichts mit dem Lichte zu 
tun, sondern sind ein Ausdruck für den nacli allen Seiten sich erstreckenden 
Kaum; vgl. Brh. Är. Up. 4, i, 5 ySrp- kam ca dUmp, pac^aii naiväsya aniatp 
gacchaii | ,anant 3 hi dUab- Deussen hat daher sicherlich Recht, wenn er pra- 
kaSavän durch »weitenhaft« wiedergibt. In genau demselben Siime wird das 
Wort Chänd. Up. 7, 12, 2 gebraucht: sa ya Qkoiaip brahmefy jupSsta äkaiapato 
vai sa loksn prakaSavato 'saijibodhän urugäyavato 'hkmdhyati { ySwjul oScOiasya 
gatatp tatrOSya yathakamacOro bhayati ya Bkäiarp broMriety itpäste, »wer den Ratuu 
als das Rrahman verehrt, der erlangt raumyersehene Welten, weiteversehene, 
unbeengte, mit weitem Ausschreiten versehene, und soweit sich cTer Raum 
erstreckt, soweit wird ihm Umherschweifen nach Belieben zuteil, wenn er 
den Raum als das Brahman verehrt«. Auch hier kommt es ausschließlich 
auf die Weite, nicht auf die Helle an; die Lichtwelten {ftgasoaio loMn bhOs- 
vato ’pahatatanuxskan) gewinnt man durch Verehrung des tejas (ebd. 7, 1 1, 2). 
Auch für die epische und klassische Sprache steht die Bedeurimg »Freie; 
freier, offner Platz« für prakOki fest, wie das PW. .zeigt, und schon RV . 1 o, 1 24, 6 
steht prakoh, onmittelbac neben dem weiten Lnfiroum: iddip sedr idäm id Om 
vOmdm aydap praksiä tav äntäräipm. Di^ . Beii^tungsentwicklung talt auch 
uidit gerade auffällig, wenn man bedenkt, *diil das von derselben Wurzel 
gebildete SbsSa von Anfang an nichts weiter a|| den fi^en Raum bedeutet*. 

* Die Aagabe >X 4 cbt, HeUe« in: FW. bSnilit «irf elken Irrtem,' dm BteiuMOK iqpiter 
beiielitigt lut 

' Kl tUK 
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Gewiß ist prdkuke^ «bei der yorgescj^lagene^ :Aull|uw$|ui|^g vH and«K^e8 
als das folgende amntmän. Allein das s]^ricl)t a^eht gegen die Richtigkeit 
der Erklärung. Auf die Helle bezogen» , pj^SkeoStn dem folgei^n 

jyoti^mSn genau so nahe stehen- ,.^^n df^mj Wissenden gebraucht, sf)\\ präkäiavo^ 
nach Sahkara »berühmt« {prqk/tyStali) bedeuten. Die aii|geföhr,te Stellt» -aus’ 
der Chänd. Up. legt e? nidie, es vielmehir auf die . ungehinderte Bewegungs- 
freiheit zu beziehen; wip dem jprakqiqmip ha Ip^fi jayaU dort Sküiamto vai 
sa Mtän prakäsmatah . . . abhisidhyaH entspricht, so dem prakäiavän . . . bhahati 
dort yüvad SkSuipsya gatarn taträsya yathäJedmac&'O bhamti- 

4, 6, I yaträbhisSyatß babhUmh. Sahkara: yatra yaemin Me deSe ’bhi sayatg 
nUäyäm abhisaiplabki^r ekatrübhimukJtyah sambhüt^t; Kahga-Kämäniga: yaira 
dek säyaipkSle ’yubabhimtb. Schon im PW. wird abhdsäyam richtig verbunden 
und auf ahhiprUtar in Brh. Är. Upj 6, 4, 19 verwiesen. 

4, 8, 3 SyatanavUn, »das mit Stützen versehene*«- Sahkara will das äya- 
tana auf das mams beschränken {äyatanarn näma matiah mrvdkaraiyypqltrtänäm 
hhogUnmf, iad yasmin piide vidyata ity äyatmavän näma pädafj), wahrscheinlich 
mit Rücksicht auf Chänd. Up. 5, i, 5: mano Jia tli äyatainam^, und entsprechend 
der späteren Überordnung des manas über die indriyas. Allein davon kann 
hier keine Kode sein. Wie vorher die vier Himmelsgegenden als Weite 
{prakäia), Erde, Luftraum, Himmel und Meer als Unendlichkeit (ananta), Feuer, 
Sonne, Mond und Blitz als Licht (jyotis) zusammengefaßt sind, so muß auch 
hier äyatana die Zu.sammenfavsung von Odem, Gesicht, Gehör und manas 
, sein®. Daraus gelit mit Sicherheit hervor, daß die Lehre von den prä^as* 
als den äyatanas dos Brahman bereits bestand. Diese Lehre vertritt auch 
Yäjhavalkya in dem Gespräch mit Janaka von Videha, Brh. Är. Up. 4, i, 2fl‘., 
indem er der Reihe nach vä'c, präya, oaksus, kotra, manas und hrdaya für 
die äyatanas des Brahman erklärt, während der äkäia. seine pratisfhä ist®. 
Wenn aber an iinserer Stelle äyatana ohin* nähere Erklärung für die präpas 
verwendet werden konnte, so logt das die Vermutung nahe, daß der Aus- 
druck in diesem Sinne allgemein bekannt war, wenn er sich auch in der 


‘ llEin itts l'lH-rsetzunR »das StiUzende« ist grammatisch unrichtige und verfehlt den Sinn. 

* .'-laiikaras Krkliirtiiig ist hier diescllje wie an unserer Stelle : indfiyo)>ahftä}Mi{i vi^ayärfätjt 

bhoktrnrthänyiii jtriayoynrüfiäna^ mana ayntmam äsrnynb. ' " 

“ Wer das bosfrcilci, muß schon aiinobmen, daß die Namen der vier Viertd dem Ver- 
tässer der Ifpanijsd überkommen und von ihm neu gedeutet seien. In dem Falle könnte 
dyatfmtwän ursptünglicb der »Stülzenreiohc" etwa in dem allgemeinen Sinne des fest Gcgründelen 
gewesen sein. Allein für eine solche Annahme liegt nicht der geringste Anlaß vor. 

* Zti den genannten ist sicherlich noch die väc zu stellen, die hier nur wegen der Eln- 
.stellung auf die Vierzahl furtgelassen ist. 

‘ "Wie die psyclnsehcn Organe die äyatanas des Brahman sind, so haben sie wiederum 
äyatanas in den k 6 rj)erliclK‘n ürgahen. Alt Up. i, 3, iff. wird auseinandergesetzt, wie die acht 
LikkapKlas. die Ätman geschaffen, weil es ihnen an Krift fehlt, deh Ätman bitten: »Ersinne 
einen Stützpunkt für uns, auf den gestellt w-ir Speise essen mögen* {^atmam nab pnffanThi 
yatmin pmiisßitä armam adäma). Ätman führt, nachdem sie Kuh und Hciü‘ abgelehnt, ihnen 
den Menschen vor und fordert sie auf, je nach ilircm Stützpunkte in ihn eiuzufabren t^häya- 
Umtun pntoiäittaY Darauf geht Agni , als väc in den Mund ein, Vsya als prä^a in die Nasen- 
löcher, Äditya als eak^Hs ib die Augen, die Uimmclsgegcnden tds srotra in die Ohren, die 
Krftntcr uaaB&uine als lomm in die Ilaut, Candrsmss als oumtu in dasUerz, Mftyu als apS^ 
in den Nabel, die W 8 .sser als rsta» in', das Zengongsglied. 
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Folgezeit nicht gehalten hat. Mir ist das um eo wahrs^einliehert als tQaiAma' 
in der buddhistischen Terminologie als ßeaeichiiung der sedis Sinnesorgane', 
und weiter dann auch der ihnen eittsprechenden Objekte wiederkehrt. Man* 
selreint Uyatawi bei den Buddhisten mit Bücksicht auf den spar/Sa erklärt zu 
haben, der als die Vereinigung des Sinnesorgans, des Objektes und des auf 
diesen beiden beruhenden Erkennens gefaßt wird und so die Sinnesorgane 
und ihre Objekte als Ursprungsstätte, Sitz, Ursache hat. •- So wird z. B. lÜg^. 
N. I, 3, 71 von den seclis Berftlirungsgebieten, phnssäyatanäni, gesprochen und 
Buddhagliosa bemerkt dazu (Sum. I, J24f.): tatOm dm phastiSyatani»ii nSim. 
cakkhuni pJiassäyatanam sotarp, ghänam ßvhä kdyo muno phassäyatanan H tuidint- 
rha I saftJätisamosaraifakärapapanflaUmait/'SU hi ayam Uyatanmmldo mttati j tattha 
koftibojo assämni Syatanam gtmmm dukkhinUpatho ti safijatiyam tattnti | saty'SÜfßShe 
ti attho I manorame äyatane sevanH mvii rihaUgamo ti samosarape | saH mH Wya-^ 
tane li ksrane | arailMyatane pammktittm sammantiti püfiAattmatte | ^Syarp Mha 
mfijätiädiutthattaye pi yvjjaii | cakkhädim Ai p/mssajmr'tcanmka dhanmtä mfijayanii 
mmoiarapti täni ca tesam karapan ti üyatatmm | idha jmna cakkhufi ca pafkea 
rüj)C ca uppajjati cakkftOi'iMäpaip | tinpam samgaU phasso ti iminä nayetia phasta- 
sfscn’eva desanam. aropetvd phassam äcUtp katcä paccayaparamparatp, dametum dta 
pfumägatanänlti outiäni. Die völlige Versehiedenlieit der Auffassung von 
oyatana in den Upanisads und bei den Buddhisten schließt meines Erachtens 
den gemein-samen Ursprung nicht aus; der alte Buddhismus wird hier wie 
in anderen Fällen den Namen aus der allgemein gültigen pliilosophischen 
Terminologie der Zeit übernommen und ihm einen anderen Sinn untergelegt 
haben. 

4, 9, 2 hrahmacid ica cai sornya bhan | ko w« tväuidaiäm. Ebenso 4, 14, 3 
brahmamda iva sornya te mukham bhäti | ko nu tvämtiasäsa. Es ist wegen 
der literarischen Zusammenhänge vielleicht nicht übcräüssig, auch auf die 
buddliistische Parallele zu dieser Äußerung zu verweisen. Als Moggalläna 
seinen Freund Säriputta, der, von Assaji belehrt, die Wahrheit erkannt hat, 
auf sieh zukommen sieht, da iragt er ihn: vippasannäni kho te ävuso indri- 
yäni | parisuddho chavivaptio pariyodato | kacci un ivafp Svpso amatatp adMgato j 
Mahäv. I, 23. 6; vgl. ebenda 3. 8. 

bhagaoäms tv era me körne brUySt. Sahkara faßt me körne als »nach meinem 
Wunsche«: bhagatäms tv eva me käme mamecehäyätp bröyät kirn anyair uktem 
nähofp tad gapayanüty abhiprffyali. Nach Vedesa soll me käme »zu meinem Heile» 
bedeuten : me mama körne iubhärtharn, während Bahga-Bämänuja in käme den 
Sinn sucht »wenn du es wünschest«: k&ma icchäySpi mtyäpi me Magavän eva 
takfyali | mama kiimrtham Uaraprärthanom ity artliak. Die beiden letzten 
Eikläiungen sind sicheriieh falsch. Von den europäischen Übersetzern hat 
6öt]Tt.l^CK die Bedeutung de« Satzes völlig verkannt, wenn er den Tmtt an 
Wmgaxäms tv evam eko me brüyät verändert und Übersetzt: »Jedoch könnte d 9 
Erhabene, aber auch nur er allein, mir es auf diese Weise verkünden.« Baft 
das unrichtig ist, geht schon daraus hen’or«, daß Böhtuksk, um die 6e« 
dankenverbindung mit dem Folgenden heri^ustf^en, gezwungen iat, hi dnrdl 
»auch« wiedereugeben: »Auch hörte ich ja von Lehrern« usw. M.MCuBa und 
Dscssrn schließen sich Sahkara an; der eralere fheracizt A&m durch »I whA«, 
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Decssen durch «bitte« \ dem Sinne nach gewiß richtig, aber gTammatisoh ist 
ylidime, Vie DeüSsen bemerkt, schweiiidb haltbar. Man könnte allenfalls eine 
Parallele dazu in RV. lo, 128, 2 findmi: mänU^ärikfcm urülohm asiu mdhyanfi 
vdJtalj, favatäiji, käme aamin, ^ aber daß die Ausdruckswelse auch hier als iioge» 
wöhnlich empfunden würde, zeigt die Vulgata' des AV. (5, 3, 3), wo käme 
amin selbst gegen das Metrum zu kdmäySmai verändert ist. Ebensowenig 
befriedigt Deussems Vorschlag, ksmatp zu lesen, 'da das Wort der Bedeutung 
nach nicht hierher paßt. Im Epos begegnet, wie das PW. zeigt, öfter ein 
kämayS in der Verbindung mit 6rßAi oder prabrUhi im Sinne von »sage mir 
zu Liebe; sage, ich bitte«; allein dies kämayS liegt von käme doch zu weit 
ab, als daß man es an unserer Stelle etwa einsetzen dörfle, und dasselbe 
gilt von kämaye, daß man etwa, in Analogie zu manye, als eine eingeschobene 
I. Pers. Sing, auffassen könnte. Für weitaus das Wahrscheinlichste halte ich 
es, das kämo zu lesen ist. Pän. 3, 3, 153 lehrt den Gebrauch des Optativs 
zum Ausdruck eines Wunsches, wenn nicht kaccit dabei steht; als Beispiele 
gibt die Käiiikä: kämo tne hhuiljüa bhctvän, abhiläso me bhuüßta bhaväa. Lesen 
wir hfnagamrus tv em me kämo hrUydi, so entspricht der Satz genau dem Muster- 
sätze der Käsikä; es ist nur der wichtigste Begriff bhagavän eva vorwegge- 
nommen. Es erscheint mir auch ganz begreiflich, daß die Konstruktion später 
verkannt und kämo deshalb zu käme verändert werden konnte. 

4, 9, 3 äcäryäd dhaim vidyä viditä sädhistham pr^payatSH. Sollest Böhtlingk 
und die Ausgabe in der Bibi. IiuL, auch Vedei^ in seinem Kommentar, wenig- 
stens nach dem mir vorliegenden Druck. Die Lesart präpayatili beruht aber 
offenbar nur auf Konjektur. Nach den Angaben der Ausgabe der Änand. 
Sanskr. Ser. bieten die Handschnfteu des Textes zur Hälfte präpatiH, zur 
Hälfte, präpad iti; dasselbe Schwanken zeigen die Handschriften von Sahkaras 
Kommentar. Die von Rahga-Rämänujas Kommentar begleitete Ausgabe der 
Änand. Sanskr. Ser. hat nyr präpad iH, ebenso nach Böhtlingk die Benares- 
Ausgabe und die Tübinger Handschriften. , Ein Präsens präpati ist für diese 
Zeit ganz unwahrscheinlich, wenn es auch seinen Reflex in Pr. pävadi, pävai 
hat. Ebensowenig paßt der Aorist präpai hierher. Und die Bedeutung ver- 
bietet überhaupt, an eine Form des Aktivs von pri^) zu denken. Sankara 
erklärt allerdings: äcäryäd dhaiva vidyä viditä sädJmtamaimrii präpnoti und 
Rahga-Rämäiuga und Vetjesa schreiben ihm das nach, der letztere sogar, 
obwohl er präpayaü liest. Danach müßten die Worte bedeuten: »sie erreicht 
den Zustand der richtigsten, sie wird die richtigste«. Allein dieser Sinn be- 
friedigt nicht, sädhistham kann auch schwerlich im Sinne eines abstrakten 
Nomens stehen, und präpnoti wird in dieser Verbindung sonst kaum gebraucht. 
Die Übersetzer legen denn auch alle das Kausativ zugrunde. M. Mülleb und 
HErtci. betrachten sSdhi^fham als Objekt; M. Mülleb: »that only knowledge 
which is learnt from a teacher leads {präpayaü) to real good«, Hektel, d^ 
p/räpayed lesen will: »nur die Wissenschaft könne zum Besten (— völlig zum 
Ziele) führen, die man aus dem Munde seines Lehrers empfrmgen habe«. 
M. MÜLxjsR. hat den beabsicditigten Sinn sicherlich verfehlt, aber auch Hkstee 

Baanut Ühers^upg ist gßtu 
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kium ich aicht zustimmen' Abgesehen dsvon, daß sädMsfham nicht »das letzte 
Ziel« bedeuten kann, handelt es sich, wie aus dem Scldusse der Erzäiilung 
klar hervorgeht, nicht darum, daß Satyakäma glaubt, noch nicht der Weisheit 
letzten Schluß gehört zu haben, sondern nur darum, daß der richtige Weg 
. bei der Erwerbung des Wissens die Belehrung durcli den Lehrer ist. Insofern 
geben Böbtlingk und Deosse», die sSäM^ßatn als Adverb zu fassen scheinen, 
die Worte richtig wieder: »daß ein von einem Lehrer erlerntes Wissen am 
besten zum Ziele ftlhre« {pr^>ayaii)-, »daß das Wissen, welches man vom Lehrer 
lernt, am sichersten zum Ziele fllj^rt« (prWpayaH). Allein das hier vorausge* 
setzte prEpayati hat, wie schon bemerkt, in den Handschriften gar keine Stütze. 
Die überlieferte Form, von der wir ausgehen müssen, ist prUpad, wofür auch 
prSpaU nur eine schlechte, wenn auch ältere Konjektur ist. Gegen IIebtels 
Vorschlag präpad zu prSpayed zu verbeasem, erhebt sich das Bedenken, daß 
man nicht einsieht, wie eine so klare Form wie präpayed in der Überlieferung 
zu präpad entstellt werden konnte. Ich glaube, der Fehler sitzt etwas tiefer, 
Ait. Br. 6, I, 3 erscheint ein "WoTt prapad, »Gang, Weg«. Es wird dort er- 
zählt, daß der Schlangenseher Arbuda Kädraveya alle Mittage auskroch, um 
den Göttern bei einem Somaopfer in Sarvacaru Hotrdienste zu lensten. Daran 
wird die Bemerkung geknüpft: sa ?ia sma yenopodäsarpat tad dhdpy etarhy 
arbudodäsarpant näma prapad asti, »der Gang, auf dem er auskroch, besteht 
noch heute unter dem Namen Arbudodäsarpani«. Dieses prapad suche ich 
auch hier. Äcäryäd dhaiva vidyä vidUä sad/dst/mprapad iti, wörtlich »von dem 
Lehrer erlernt, i,st die Wissenschaft eine, deren Weg (oder Gang) der ge- 
radeste ist«, wurde allen Anforderungen genügen. Ich glaube freilich, d(^ 
wir in noch engerem Anschluß an die Überlieferung säd/iisßarfiprapad, »deren 
Weg am geradesten ist«, zu lesen haben. Bahuvrihis mit adverbialem Vorder- 
gliede sind häufig genug; dennoch weiß, ich zur Zelt aus dem Sanskrit eine 
ganz genaue Parallele nicht anzuführen, wohl aber aus der Sprache der Asoka- 
Inschriften. Im zweiten Säulenedikte findet sich das Bahuvrihi cilaijitkitikä, 
dlamthiüka, dharpmalipi bezogen, »von langer Dauer« *. Natürlich steht eine 
solche Bildung unter dem Einfluß der danebenstehenden verbalen Ausdrucks- 
weise Man sagte dkmthiUkä, weil man gewohnt war, dlam cifthaä zu sagen. 
Ebenso wird man sädM^thaTpprapat gebildet haben, weil man sädhu prapadyate, 
sadhisß/am prapadyate, »er geht gerade, am geradesten« sagte; die Verbindung 
sädhu eti ist in RV. öfter belegt. Es erscheint mir nun aber auch ganz be- 
greiflich, daß man eine solche Bildung und insbesondere das seltene Wort 
prapad später nicht mehr verstand und darum prapad zu präpad vertlnderte. 
Ähnlich ist auch das Wort »das Herauskommen« verderbt worden 

in Chänd. Up. 5* lo, 6 ato mi khalu durni^apataram. Das letzte Wort ist 
sicher nicht mit dem PW. zu durrnsprapaUmam oder mit Böhtungk zu durhi- 
§prapadbmam^ sondern zu dkurm^apattaram zu verbessern : » daraus ist sehwerer 
(oder sehr schwer) herauszukommen«. 

* Daneben, "Und immer in den Feleenedikten, ersüheiat auch die Form ohne Annavira. 

* Aus detnselben Orundle hat man hn Sanskrit, und Pali Ta^uru^as gebildet wie ' 
cwwiwtiMA*, »langer AuämthaU«, Rl^atar. 3, io$$ dkma^hi 4 »beständige Däner«, Dhjp. 147 ySm» 
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atra ha m MrjfUKma vtySyeH. Böstunob hat das iti mit Redjbit gestrichen. 
Fflr die Übersetzung verweise ich au^ die folgenden Bemerkungen. 

3. Die, Lehre. 

Die Anschauung, die der hier vorgetragenen Lehre ihr besonderes Ge- 
präge verleiht, gelit, wie schon Deussen erkannt hat, bis in den Rgveda 
zurück. Hier heißt es im Purusasükta von dem Purusa, der alles ist, wjis 
war und was sein wird tio, 90, 3, 4): 

etävctn asya mahimdto jydyärU ea pärusah | 
pddo ’sya vUcä bhUidrä tripäd asyErnftarp. divi || 
tripdd Urdhvd üd ait püru§ali, pddo ■’ syehdbhamt pünab ] 
t(Uo visvafi vy dkrämat stüanänaiane abhi || 

»So gewaltig ist seine Grüße und noch größer als dies ist Purusa. Ein 
Viertel von ihm sind alle gewordenen Dinge, drei Viertel von ihm das Un- 
sterbliche im Himmel. Mit drei Vierteln erhob sich Purusa nach oben; ein 
Viertel von ihm ward wieder hienieden. Von «da breitete es sich nach allen 
Selten aus zu dem, was ißt und was nicht ißt.« 

Sicherlich sind die Vierte'! hier nicht im mathematischen Sinne zu ver- 
stehen. Die drei Viertel stehen dem einen Viertel nur als der unendlich 
größere dem kleineren Teil gegetiüber. In diesem Sinne wird der Ausdruck 
auch später noch gebraucht. Wenn man auch noch soviel opfert, heißt es 
Dhp. 108, so ist alles das doch nicht ein Viertel soviel wert wie ehrfurchts- 
volles Benehmen gegen Redliche: mlibam pi tarn na eahddiäyarn eti abhioadanS 
ujjugatesu seyyo^. Allein man hat nachher die Viertel buchstäblich genommen, 
genau so wie im Falle der Väc. Von ihr wird in RV. i, 164, 45 in ähn- 
lichen Ausdrucken gesprochen wie von dem Purusa; dn'i Teile von ihr sind 
im Verborgenen niedergclegt, den vierten reden die Menschen: 

catväri vdk pörimitä paddni tdni vitlur h'Shmand yc manisiiiab | 
yühä trini nihitä ndhgayanU tariyam väcö nmnmyd mdanti || 

Die Legende des Sat. Br. (4, i, 3, 16) weiß die vier Viertel hübsch 
gleichmäßig zu verteilen und teilt, in völliger Verkehrung des ursprünglichen 
Sinnes, je ein Viertel den Menschen, dem Vieh, den Vögeln und dem ^leinen 
Gewürm zu. 

Die Idee von dem viergeteilten Purusa hat sich auch sonst noch als 
fruchtbar erwiesen. Im Verein mit der Vierteilung der Väc hat sie die Lehre 
von der vierfÖßigen Gäyatri veranlaßt, die uns in zwei verschie<Ienen Fassungen 
in Chänd. Up. 3, 12 und Brh. Ar. Up. 5, 14 vorliegt'^ Der Zusammenhang wird 
hier durch die ausdrückliche Berufung auf RV. 10, 90, 3 In Chand. Up. 3, 
12, 5f. sichergestellt. Eiu solches äußeres Zeugnis fehlt in unserem Falle. 
Daß aber tatsächlieh die Vierleilung des Purusa das Vorbihl der sodaiahilaMyä 

* Häufiger noch ist später der Ausdruck «das ist nicht ein Sechzehntel soviel wert wie*, 
kabi^ n^Aati mjaimt, siehe PW. unter kaJtä und Dhp. 70; Jfit 481, 8 usw.'^ 

* Auf die 1‘IinEelheiten kann hier nicht eingegsngen werden. loh kann mich Dsussens 
A ttläuSong nicht in atien Teilen ansehlieSen. Seine Erklärung von ClAnd. Up. 3, la, 5 ers^eint 
mir t^rechlieh nldit mdgUeh. 
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gewesen ist, zeigt sich noch deutlioh in der Anordnung des «Stoffes. Wie in 
dem Liede so stehen auch hier noch drei Viertel dem einen Viertel gegen* 
aber. Inhaltlich ist allerdings eine starke Veränderung eingetreten. Drei 
Viertel des Purusa sind das Unsterbliche im Himmel, ^in Viertel von ihm 
hat sich als die irdische Welt ausgebreitet;, Himmelswelt und Erdenwelt bilden 
den Gegensatz. In der Upanisad sind drei Viertel als die gesamte äußere 
Welt, Himmel und Erde umfassend, dem einen Viertel als dem menschlichen 
Organismus gegenübergestellt. Diese Isolierung ’und Individualisierung des 
Menschen ist einer der charakteristischen Züge, die das Denken der rgve- 
dischen Periode von dem der Zeit der Upantsads unterscheiden. Man könnte 
daran denken, in der Lehi'e vom Brabman, wie sie Chähd. Up. 3, 18 vor- 
getragen wird, die Mittelstufe zwischen dem Purusasükta und unsertir Upanisad 
zu finden. Dort wird zunächst die Verehrung des Brahman als inams und 
als Skäia empfohlen und dann mit Rücksicht auf diese beiden das Brahman 
in je vier Viertel zerlegt: väc, pränia, caJems und Srotra avif der einen Seite 
entsprechen in der übliclien Weise auf der aiideni agiii, väyu, adityn und die dik 
Das macht einen einfacheren, altertümlicheren Eindruck als tmserc Upanisad, 
wenn auch im Grunde kein großer Ilnterscliied besieht.; dem manas entspricht 
in unserer Upani.sad das Uyatanavat, dem äJcdka die übrigen drei Viertel. Icl» 
zweifle auch nicht, daß Deussen Recht hat, wenn er atich diese Lohre auf 
die Vierteilung des Purusa zurückführt, aber in der Form hat sie sich von 
ihrem Urbilde viel weiter entfernt als unsere Upanisad, indem der Gegen- 
satz zwischen den drei Vierteln und dem einen Vic^rtel völlig aufgcgoben 
i.st. So müssen wir in jener Brahman-Lehre wohl eher eine Nebenform als 
die Vorstufe der sodamkalavidyä erkennen. 

Wie aber die Vierteilung des Purusa den Anstoß zu d(‘r L('hre von 
den \rierteln des Brahman gegeben hat, so ist für die weitere Zerlegung 
jedes Viertels in vier Teile, die Sechzehnteilung, die .als so charakteristisch 
emj)funden wurde, daß sie der Lehre ihren s])Rteren Namen gab, sicherlich 
noch eine andere Idee von Einfluß gewesen, die Sechzelinteilung Prajäpatis, 
Sie findet sich zu frühest ausgesprochen wohl in einem Mantra des Yajmveda; 
Vaj. S. 8, 36*: 

yasmän na jstajj, paro anyo asH ya äviveia hhumnäni nUvS | 
prajapatilj, prajayS satjirarSnas trTni Jyotftßsi mcaie sa aodail || 

»Der höher ist als irgendein anderer, der geworden, der in alle Wesen 
eingegangen ist, Prajäpati, mit Nachkommenschaft beschenkend, gesellt sich 
sechzelmteilig den drei Lichterscheinungen«®. 

Sat. Br. 7, 2, 2, 1 7 ; 9, 2, 2, 2 ist von dem ^dahkcda/i prajapaük die Rede. 
Der Ursprung der Sech zehn teilung ist völlig k^. Die Texte s[)rechen un- 
imiwunden seine Gleichsetzung mit dem Moijde aus, die im Grunde nur 
eine andere Ausdrucksform für seine so ftnendlieh oft hervorgehobene Identi* 

• Mit verinderter erster Vershllfte iweh Vsj. S. $*> 5 - weitci'e Nachweise und 
Varianten siehe Bu>o)iFiKi.f>s Konkordanz, 

* N&mlich dem Feocr, der Sonne und dem Blitze. .Säyana (zu TalU. Br. 3, 7, 9, 5) Irrt, 
wenn er das Beiwort nur mit Rücksicht »uf die ritut^e Verwendung des Mantra erkijbt; 
gtmmmoikagrako hMtoS, 
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Ozierung mit dem Jahre ist. Nadi Eaus. Up. 2, 9 soll m»ü in der Voll- 
mondan^acht den aufgehenden Mond mit ^m Spraehe verehren: somo rSjäsi 
mak^aipah pafimmuhJu) ’si praßfpat^, » 4 ^ bist_KAnig Soma, der weitschauend6>; 
du bist der fhnfinüpdige Prajäpati«. Brh. Är. Up. i, 5, 14 beifit es: sa esa 
mpmtsaral), praJäpaHi^ so^aiakalalt | iaeya r 3 trat/a em pafioadah kalä c^nwcdvSspa 
sodaii kalä | sa rätrMir evä ca püryate 'pa ca k^Iyate | so ’rniMlsyarp, rSlrim etapS 
80<iah/ä kaiayä sarvam idatp prätyibhfd anupraviiya tatab pratar jSyate, »Jener 
Prajäpati ist das Jalir, ist sechzehnteilig. Die Nächte sind 15 Sechzehntel 
von ihm, unveränderlich ist sein sechzehntes Sechzehntel. Während der 
Nächte nimmt er zu und nimmt er ab. Wenn er in der Neumondsnacht 
mit jenem sechzehnten Sechzehntel in- alles dies, was Leben hat, eingegangen 
ist, wird er am nächsten Morgen wieder daraus geboren«. Der unveränder- 
liche Teil, der hier als der sechzehnte bezeichnet wird, wird aber auch von 
den andern als der siebzehnte unterschieden und so öfter von dem saptadasah 
prajWpaMb gesprochen (Sat. Br. 5, 2, 2, 3; 17; 10, 4, i, 16; 13, 2, 2, 13; 
Haus. Br. 16, 4). Man hat dann diese Sechzelinteilung auf die Tiere {sodaiakalS 
mi pa&ax>ali Sat. Br. 12, 8, 3, 13; 13, 3, 6, 5; 'auch Tändya M. Br. 19, 5, 6; 
6, 2), auf den menschlichen Leib und den Puru.sa im Leibe (Sat. Br. 10, 4, 
I, 17*; II, I, 6, 36; Ghäiid. Up. 6, 7, i ; Prasna Up. 6), auf dieses AU (soda- 
hkalarjt vä idatn sarvam Br. 13, 2, 2, 13; 5, i, 15; 6, 2, 12; ICaus. Br. 16, 4; 
17, i) und schließlich auf das Brahman übertragen. So erklärt sich die 
wunderliche Auseinandersetzung in Jaim. Up. Br. 4, 25, if. : sac räsac cäsao 
ca sac ca väk ca manai ca, \mana.i ca\ väk ca caks'id ca irotram ca krotratji ca 
cakpd ca sraddhn ca tapak ca tapas ca sraddhä ca täni sodasa \ sodakakalam 
brahma | sa ya coarn ctat sodakakalam brahma veda tarn evaitat sodasakalam 
brakmSpyeti, »das Seiende und das Niehlseiende, das Nichtseiende und das 
Seiende, Rede und Denkkraft, Denkkraft und Rede, Gesicht und Gehör. 
Gehör und Gesicht, Glaube und Kasteiung, Kasteiung und Glaube, das sind 
sechzehn. Sechzehnteilig ist das Brahman. Wer dies sechzehnteilige Brahman 
in dieser Weise kennt, zu dem kommt dies sechzehnteilige Braliman«. Inhalt- 
lich hat das hier gelehrte Brahman mit dem unserer Upanisad nichts gemein, 
aber der Form nach ist es ihm gleich, und deutlicher als jenes verrät es, 
woher ihm diese Form überkommen ist. Wir dürfen also wohl sagen, daß 
beide Vorläufer und Wegbereiter des Brahman, Purusa und Pr^äpäti, ihm 
das äußere Gewand geliehen, in dem es in unserer Upanisad erscheint. 

Nach Deüssen betrifft nun die Offenbarung, die die Tiere und das Feuer 
dem Satyakäma zuteil werden lassen, nur die Erscheinungsformen des Braliman, 
nicht aber sein Wesen selbst. Das ist gewiß vom Standpunkt späterer Er- 
kenntnis aus richtig, allein was in dem Texte berechtigt uns zu der An- 
nahme, daß. der Verfasser schon diese scharfe Linie zwischen Erscheinung 
und Wesen gezogen habe? Ich bin überzeugt, daß er mit seiner Ausein- 
andersetzung das Wesen des Brahman genau so gut erschöpft zu haben 
glaubte wie der Verfasser von Chiud. Up. 3, 18, wenn er, wie schon erwähnf, 
das Brahman fhr manas und Skaka erklärt. Decssek meint, daß das Wesen 

* Attt Hituosleluiog des jtrSim als des stebzehatea Teiles. 
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des Brahman mitzuteilen dem Lehrer Vorbehalten geblieben sei, und wenn 
auch nicht gesagt werde, was dieser dem Satyahäma mitgeteilt habe, so sei 
US doch schwerlich nochmals die Lehre von den pädas des Brahman gewesen, 
sondern wahrscheinlich die Wissenschaft von Brahman selbst und dem Wege 
• zu ihm, in deren Besitz sich Satyakäma im folgenden Abschnitt befinde. 
Er Übersetzt die Worte tasmai haitad evovSca daher »da legte er ihm dasselbe 
(<las Braliman) aus«. Allein uvSm kann nicht »auslegen« bedeuten. Die Worte 
tasmai hoväca können hier keinen andern Sinn Imben als vorher, wo sie die 
Reden der Tiere und des Feuers einlcitwi, und etadem ist nicht »das Brahman« 
sondern allgemein »gerade dieses, ^ganz dasselbe«. Ebenso erklärt ^ahkara: üy 
ukta WoUryo ’bravit tasmai tärn sca daimtair uktstrn vidyäm, und noch deutlicher 
drückt sich Ranga-Rämäniga aus; evam ukta miryas insmai sah/akiimSyaitad 
eva sodaiakalabrahmavißillmam eoovSca | tad eoUnyUnünatiriktam uvdesty artkaft- 
Wenn der Lehrer dem Satyakäma ganz dasselbe verkündet wie die Tiere 
und das Feuer, so entspricht er damit genau der Bitte des Schülers: hhayaviaps 
tv eca ms kämo brUyät. Auch in diese Worte legt Dei^sskn einen falschen 
Sinn, wenn er fibei-setzt: »aber Ew. Ehrwürden mögen es mir, bitte, erklären« ; 
es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß (s'Uyüt der regelmäßige Ojjtativ 
Praes. zu dem Perfekt uväca ist. Satyakäma bittet den Lelirer nicht, ihm 
das Gehörte zu erklären, sondern es ihm noch einmal vorzutragen, weil man 
der Ordnung gemäß nur von dem Lehrer und nicht von Fremden Unter- 
weisung empfangen darf. Auf keinen Fall darf man »‘inwenden, daß sich 
Satyakäma in Chänd. Uj». 4, lo — 15 im Besitz eines höheren Wissens befindet. 
Es würde schließlich nichts hindern, aiizunehmen, daß Satyakäma sieh dieses 
höhere Wissen später selbst erworben habe. Allein solche Überlegungen sind 
ganz müßig. Es kann nicht scharf genug betont werden, daß die einzelnen, 
(lurcli die Wiederholung der Schlußworte gekennzeichneten Abscluiitte der 
Chänd. Up selbständige Stücke sind, und daß es daher ganz falsch sein 
würde, die Angaben des einen mit denen des andern in Einklang setzen 
zu wöllen. 

Außer Deussen haben die Übersetzer die Worte tasmai haitad rropdira 
denn .auch richtig aufgefaßt; der sich anschließende Satz atra ha mi kbpcaiut 
viyäya aber ist bisher allgemein mißverstanden worden. Aus Sahkuras Er- 
klärung selbst ist nicht viel zu entnehmen; er umschreibt nur in der ge- 
wöhnlichen Weise die finite Verbalform durch das Partizip: atra fta na kirpeana 
^oda^kalavidy^Sh kirpßid ekadehamWram api na vfySya na vUjulam ity arthaJi. 
Er wird das aber wohl so verstanden haben wie Änandagiri angibt: na aiyatarp, 
kwp tu pUrpaiva vidyS vtSyvddJdMr SeSrytspa edpadisieti ^e§ah. Dasselbe meint 
Vedeä»; atra deveh^/ah irava^e na kkpeana viySya uMpagatoip na kfTrid dJiQnir 
eddiUd ity arthahk. ln demselben Sinne übersetzt M. Müi.i.eb »nothing was left 
out«, Böbtiinsk »hierbei fiel nichts «us«, Heb-ti^ »dabei ging nichts verloren«. 
Allein abgesehen dhvon, daß es mir sehr fraglich ist, ob v^/äya überlmupt 
Aie angenommene Bedeutung haben kann, sieht man doch nicht ein, warum 
betont werden sollte, daß der Lehrer nichts ausgelassen habe. Das mag 
Dedssen gefühlt haben; wenn er aber selbst fibersetzt »dabei fiel nichts da- 
neben«, so ist das ein Ausdruck, der nur im HinbUek auf das biblische 
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Gleichnis vom Säemann verständlich ist und unmöglich das indische tüySya 
wiedergeben ka.nn’. yti/^ya ist wbrtUch »ging auseinander«, und das ist hier 
von dem Auseinandergehen in der Lehre gebraucht, genau so wie sein Gegen- 
stück samMjäya »ging zusammen« in derselben Verbindung mit einem Lokativ 
^t. Br. 10, 6 , I, I von dem Übereinstimmen in der Ansicht gebraucht wird: 
te Im va'dvfimre samBiaia tesärß ha mikänare m samiySya, »die berieten sich 
über den Vaiävänara; sie kamen über den Vaisvänara nicht zusammen«, »iis 
de vaisvänaro non convenit«, wie das PW. übersetzt. Es wird also nochmals 
mit allem Nachdruck, versichert, daß liäridrumata Gautama dem Satyakäma 
genau dasselbe mitteilte wie die Verkünder im Walde, und das hat seinen 
guten Grund; für das naivere Denken der alten Zeit lag in dieser vollkom- 
menen Übereinstimmung die Gewähr ftir die Richtigkeit der Lehre. 

‘ Die Erklärung im PW. -aucb nicht das geringste ist entschwunden, verlorengcgangcn 
(von der Lehre)* bedarf wohl kaum der Widerlegung. 
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•Zur Geschichte und Geographie Ostturkestaus. 

Von Heinwch Lüders. 

Hierzu Tafell und il. 


(Vorgelegt am 6. Juli 1922 [s. oben S. 159].) 


l I nter den Papierhandschriften, die Hr. Prof, von Lk Coq in Qyzyl ausgegraben 
Ijat, befindet sich eine Anzahl von Blättern mit Formeln für die sogenannten 
samghakarmans, die Kapitelverhandhuigen, die mehr oder minder genau den in 
Pali (U'haltenen Tcammaoäcüs entsprechen. Die Mehrzahl der Blätter gehört 
wohl Handschriften an, in denen diese Formeln gesammelt waren, wie ja 
auch im Pali Sammlungen der kammavUeüs vorliegen. Die Blätter sind viel- 
fach verstümmelt; manche Bruchstücke werden sich aber wohl noch zusammen- 
setzen la.ss(*n Bisweilen sind auch Bruchstücke einer »ind derhelbetl Formel in 
Resten verschiedener Handschriften erhalten, so daß die Ergänzung möglich 
ist, und schli('ßlich wird auch die Wiederkehr derselben Wendungen und Aus- 
drücke in verschiedenen Formeln die sichere Herstellung des verlorenen Text«i 
gestatten. Jedenfalls müssen diese Handschriftenreste im Zusammenhang be- 
handelt werden. Wenn ich trotzdem im folgenden ein paar einzelne Blätter 
veröfientliche, so hat mich dabei nicht der Wtmscli geleitet, eine Probe dieser 
(»attung von Schriften zu geben. Ich teile sh^ vielmehr deswegen schon jetzt 
mit, weil sie Angaben enthalten, die für die mittelalterliche Geschichte und 
Geographie Ostturkestaus nicht ohne Wert sind und daher allen, die sich 
für die jlamit in Zusammenhang stehenden Fragen interessieren, ztigänglich 
sein sollten. Auf den eigentlichen Inhalt der Texte werde ich daher auch 
nur insoweit eingehen, als es für das Verständnis jener Angaben notwendig ist. 

Das erste Blatt (Nr. i) stammt aus einer zierlichen Handschrift, 13.5 cm 
lang, 5.3 cm hoch. Die Blattzahl ist durch Beschädigung <les linken Randes 
verschwunden. Die Schrift ist im wesentlichen mit der des Revisors der alten 
Dramenhandschrift' und derjenigen der späteren Dramenhaudschrift- identisch. 
Ich möchte sie als den archaischen Typus dw nördlichen turkestanischen 
Brähml bezeichnen. Von der späteren Schrift unterscheidet sie sich vor allem 
in den Zeichen für yo und rm. In der archaischen Schrift erscheint das alte 
dreiteilige ya mit einer meist deutlichen Schleife' am linken Ende. Die ndittlere 

' Bruchstücke biiddhisUsdier Dramen, S. t a ff. 

* Sihtungaber. d. BerL Akad. d. Wiss. 1911, S. 389. 
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Vertikale ist oft etwas nach Ihiks gerichtet and am ober^ Ende nach rechts 
umgebogen ; oft wird diese Vertikale aber auch geteilt, so daß ein nach unten 
offener Winkel entsteht. Beide Formen finden sich in dem vorliegenden 
Bruchstück ebenso wie in der Dramenhandschrift nebeneinandfer. In der späteren 
Schrift zeigt das ya drei gleichmäßige, nach rechts umgebogene Zacken. Das 
archaische rm läßt noch deutlich den Znsaminenhang mit dem alten Brähmi- 
Zeichen erkennen. Allerdings ist der untere Teil des Buchstabens oft schon 
zu einer Horizontallinie zusammengeschrumpft, aber immer wird die Feder 
doch noch zunächst von links nach rechts und dann zurück von rechts nach 
links geführt. In der späteren Schrift wird die untere Linie stets ganz selb- 
ständig gezogen und steht mit der mittleren Horizontale überhaupt nicht mehr 
in Verbindung. Auch das archaische v)a steht der alten indischen Brähmi- 
Fonn noch ganz nahe; in der si)äteren Schrift werden die beiden Kurven tief 
Idnabgezogen und mit der mittleren Grundlinie verbunden. In dem archaischen 
ha wird die Querlinie meist noch zu einer Kurve nach rechts ausgezogen; 
dis, Gewohnheit, diese Kurve eckig zu gestalten und bis an die Vertikale heran- 
zuitiehen, wodurch das typisclie Rechteck der* späteren Schrift entsteht, zeigt 
sich erst in iliren Anfängen. Nun ergibt sich aus einem der im folgenden 
veröffentlichten Blätter, daß alle Eigentümlichkeiten der späteren Schrift in 
d('r ersten Hälfte des siebenten Jahrlmnderts bereits völlig ausgebildct waren. 
Wir werden <lift Entstehungszeit der Handschrift, der das vorliegende Blatt 
angehört, daher nicht unter den Anfang des sechsten Jahrhunderts liinabrüeken 
dürfen.* 

Trotz des gefälligen Äußeren ist die Handschrift mit wenig Sorgfalt 
geschrieben. Fehler finden sich fast in jeder Zeile. Ich habe davon abgesehen, 
sie zu bc'richtigen, zumal es nicht sicher ist, ob sie einfach der Nachlässigkeit 
des Schreibers entspringen oder auf eine Verwilderung der Sprache im Munde 
der turkestanischen Mönche zurückzuführen sind. Der Text, so wie er auf dem 
Blatte steht, lautet: 


Vorderseite. 

I vjKfrusa k^amati/aem »uhyhmya tasmät*tU8n(i)m*er>a(m) dh(fr{ä)m(i) || [samd\- 
n7n{U)[lmrat\iit {äyvpnüfp) 

‘ (idya müghmyo ramtpayafnanam mam^äpyiadya itthannSmm bhiho varsopa- 
yamaiKim (i/uim * i[1:tha\- 

3 Htiuma hhik^n rarsofKiycuxJdimi purimäiti llippukanayaraiy yomragrä- 

mm » upairfiya Kwßjff- 

4 Vasuyft^asd dGnapatinä Dhanmränuioüiffre svakalayamiy pratisam- 

. . 

4 .... evaiy dvirtapi tcir*api || impottt b/iadanki mhghti ayotri ittluipmQma nisa- 
haii saidgha)- 

0 . . {pr)äptaktljk‘ k^atnaU (ffjyjftjö ca sahghasya yat»m itthatpnsma tMk$u ^anghasya 

pra'oQra\ha\ 

1 nyeto /{ÄjS'CplO» {irutp^tfu bkadanta mhgha ayaip ttffuapn&w b^fU 

aiUQha{f^ 



Ldnifftst Zur ßwk^iehte und (Wgra^ie OsttuidceitiiinjSi 245 

Rückseite. 

I ...... , sya pmvS[ra}m lm]»(i)Ma)pnffma prav&vivaXxi .<tanima> 

nyat(g) [ya]sy(cr)yu(pm)‘ 

», ..\.mate msetthat{wMtnmya dA(i)i^ mhghasya ]^avi 3 ^apäkatn k^iaty»em 
saAghasya tasim)Sh 

*^{t*tu)^^meepam*ahai7i cOmraySmi ^ sanuin‘BSharatv*Syusman*ady(i sanyhasya 

4 provSraij,S fnam^Spys^adya pravSrat^S ahatjt itthajjtnSäna d>Mk^*bh 3 t(icilrd<i}^ 

5 sanghoTfi pravärayämi dr§fma indem pariiahhayä aoamdatu sahgha 

« awukampäm » upSdxiyapaiian • Spattim ya^ädharmariipratikari^mm evarp, dvf^r* öJ- 

Bas Blatt entstammt einer Handschrift, die eine Sammlung von Formeln 
enthielt. In "der ersten Zeile schließen offenbar die Formeln für die Uposatha- 
Feier. Dann folgen in Zeile 1 — 5 die Formeln für das Varsopaganiaua, darauf 
die Praväranä-Fofmeln. In derselben Reihenfolge werden die drei Feiern auch 
im Vinaya des Pali Kanons behandelt. Ebenso folgen in einem andern Blatte 
(Nr.II) in der gewöhnlichen späteren Schrift die Formeln für Kapitelverhandlungen 
während der Regenzeit auf die des Uposatha, wenn sich auch im einzelnen 
Abweichungen im Texte zeigen. Leider liegt von diesem Blatte zur Zeit nur 
ein Stückchen vom rechten Ende vor. 

"Vorderseite. Rückseite. 

I /// {u)po§athaJj, kr- « /// [aa] evatfi dvirtapi 

• tu kmli krtali sa » /// sapta riitnr^ad/d- 

j /// (mm)[gha\sya varsopa- 3 III (a)dhiti 8 fhäfni ha- 

4 /// {aha)7ii»ittftaiiin(imä bhi- 4 III nnrn d\v\ir*api tri- * 

5 /// {go('a)rayrämam*vpa- 5 /// sar/ighafj ayam*e- 

6 /// \y\ — emm drir^api ' « /// {kara) 7 ,myem i- 

7 /// {sa)pta rü'trir^adhiti- 7 /// {saip,)gfia?j, emrimd- 

Die hier in Z. 3 — 6 der Vorderseite erhaltenen "Worte gehören zweifellos 
derselbe^ Varsopagamana-Formel an, die das erste Blatt bietet, doch war der 
Schluß der Formel hier augenscheinlich kürzer gefaßt. Das 5 a in Z. 3 dej 
Rückseite ist sicherlich zu bakihsimam zu ergänzen. Das beweist, im Verein mit 
den in Z. 2- erhaltenen Worten sapta rätrir adhi-, daß sich an die, Varsopaga- 
mana-Fonnel hier noch die Formel schloß, mit der der Mönch um die Fj- 
laubnis zu bitten pflegte, die für die Regenzeit vorgeschriebene Residenzpflicht 
aus einem oder dem anderen Grunde auf sieben Tage zu unterbrechen. 

Historische Angaben enthält nur die Varsopagamana-Formel in der Fassung 
von Nr. I. Der Anfang läßt sich, soweit er nicht erhalten ist, mit Sicherheit her- 
stellen: »Der Bruder soll bedenken:’ ,Heute findet für den Orden der Eintritt in 
den Ruhestand der Regenzeit statt. Auch für mich, den Mönch N. N., flndet 
heute der Eintritt in den Ruhestand der Regenzeit statt. Ich, der Mönch N;N., 
trete in der Ruhestand der Regenzeit, und zwar lür die früheren® drei Monate, 
indem ich die Stadt Hippuka als Ort, wo ich meinen Lebensunterhalt suche’, 

* lies mmmoShmraiü. , 

■ Für die Bedewüitvg von putkna verwefee idi «if Ibblvagg» 3, a, ». 

* Vg^. halrS, ChUders, P. IX unter goema', auch «kwft 

rmi^arvdemam if<>e«*7igimug ■ . 
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erwähle.*« Die Konstruktion der.folgenden Worte ist nicht ganz sicher. Das 
1/a des zwejtf^n Blattes läßt darauf schließen, daß nochmals ein Gerundium 
auf ya gebraucht war. Die Instrumentale KvdmahSrSjiiS usw. lassen ein Part. 
Perf. Pass, erwarten, das wohl nur in pratisarpskara . . stecken könnte,, wenu, 
auch die erhaltenen Reste nicht recht dazu stimmen. Ich möchte daher Tor- 
läuüg öbersetzen: »indem ich die eigene Höhle in dem Dharmärämavihäri^, 
die von dem Mahäräja von Kuci Vasuya^as, dem Gabenherrn, wieder inst^id 
gesetzt ist, bewohne«. Es ist sehr wohl möglich, daß sich die Formel noch 
einmal in einer anderen Handschrift finden wird und die Übersetzung danach 
etwas berichtigt werden muß; für die historischen Angaben, die die Stelle 
entb^ält, wird das auf keinen Fall von Bedeutung sein. Die Formel schließt 
in der gewöhiüiehen Weise: »So (soll man) zum zweiten und zum dritten 
Male sprechen. « 

Es ist, soviel ich weiß, das erste Mal, daß in einer Sanskritliandschrift 
aus Turkestan der Name des Landes erscheint, der heule KuM lautet. 
Die hier gebrauchte Form stimmt aufs beste zu der Schreibung des Namens 
hei Höan-tsang K'u-di, in alter Aussprache K'ut-di (Karlgrkn K'jud- 

/Isie)®. Die Namensform Kwi war offenbar auch Varähamihira bekannt, der 
Bri). Sainh. 14, 30 unter den Völkern des Nordostens die Kueikas erwähnt*. 
Die Angabe des sanskrit-chinesischen Wörterbuchs Fan-yü-tsä-ming, daß der 
Name des Landes im Sanskrit ^ Kncina gelautet habe*, bestätigt 

sich nicht, tind es ist in der Tat scliwer einzusehen, wie man zu dieser 
Form gelangt sein sollte. Da die alte Aussprache der chinesischen Zeichen 
Ku-fi-nung war, .so darf vielleicht die Vermutung geäußert werden, daß damit 
der üen. Plur. von Kmi, KttetnUm, »(das Land) der Kucis« wiedergegeben 
werden sollte. Unklar bleibt es auch, woher ilie moderne Nomensform Kuia, 
chin. K'u-<yQ, stammt. Sie muß jedenfalls bereits im Ausgang des 

16. Jahrhunderts gebräuchlich gewesen sein, da Benedict lioPs die Hauptstadt 
des Landes Cucia nennt“. , » 

Der Stadtname Hippuka, des.sen Lesung völlig sicher ist, ist bisher un- 
bekannt. Er ist auffällig genug, da die einheimische Sprache bekanntlich 
ein h nicht kennt. Der Dharmärämavihära, der sich in der Nähe von Hip- 
puka befunden haben muß, könnte allenfalls mit Ta-mu, ‘in alter 

Aussprache h'ai-mu oder D'ar~mv (KARWiHEN JXdt-muo), identifiziert werden, 

' SiüherljcU ist iin Texte Dhannärämamhärr zu lesen, 

* Für antlcre chinesische Schreiimngen verweise ich auf den für die. Geschichte Kucis 

wichtigen Aufsatz von Sylvain Lkvi, Lc »Toklnu’ien B«*, langue de Koutehsu, JA. XI, 2, 
8» (im folgenden mit L. oder Levi zitien), und Waitkrs, On Yuan Chwaiig’s Travels in 

Iiidia I 8. 58, ' Alle Angaben über die alte Ausspiache der chineiviseben Namen beruhen auf 
den Mitteilungen IVof. F* W« Kv MüItLehs« dem ich dafür zu grüBtem Danke verpllicbtet bin, 

* L. S. 344. Daß die Kueikas die Bewohner des luikestan beben Kuci sind, ist kaum zu 

bezweifeln, zumal, wie LAvi betneritl, daneben die Cinas und die Kha^as erwähnt werden. Sir 
Guorof. Grirsson, IJng. Surv. of }ndia, Voh IX, p. 6, will alleirdings die Cinas auf die Shirrs 
von Giigit beziehen, w^aa mir wenig wahi'sdbeinlieh dünkt. In den Kha^ sieht er das oft 
erwähnte Volk im äußersten Nordwesten IndlenSi Soilte aber nicht hier und an anderen 

Stellen vielmehr auf die Bewohner Kasligaia gehen? 

* L. S* 3445 WA*rT»n», a« a, OL S« $8. 

Yulr, Cathay ,S, 573, 
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das sieh in einer in das ,4. Jahrhundert zdrückgeheaden Aufisdhlung von 
Klöstern in Kuci findet (L. S. 338). 

Ein Königs'name Vasüyäsas scheint in den' vön.Li'vi znsaminengesteUten 
»chinesischen Berichten nicht vorzukomuien. Wenn meine Schätzung des Alters 
*der Handschrift riclitig ist, so muß Yasuyä^as vor dein Anfang des 6. Jahr> 
hunderts gelebt haben. Nach den Chinesen führte die in Kuci regierende 
Pynastie seit dem Jahre 91 n. Ohr. bis zum Ende des ß. Jahrhunderts den 
Familiennamen Q Po, »Weiß«, In den chinesischen Quellen erscheint daher 
dieses Po fast immer als erster Bestandteil der Königsnamen. Um so seit« 
sahier ist es, daß von den vier Königsnamen, die bis jetzt in Texten in 
Sanskrit oder in der einheimischen Sprache zutage getreten sind, keiner mi£ 
einem Worte für »Weiß« zusammengesetzt ist. 

P'ine besondere Klasse bilden die Formulare für Ankündigungen von 
Schenkungen, die Laien an den Orden gemacht haben. Ein leidlich erhal- 
tenes Blatt (Nr. III) in der gewölmlichen .späteren Schrift, 6.8 cm hoch, 
21.2 cm lang, mit der Blattzahl 46, gestattet mancherlei Ergänzungen in 
schlechter erhaltenen Stücken, und mag daher hier seine Stelle finden, ob- 
wohl es selbst keim* hi.storischen Angaben entliält. 

Vorderseite. 

' II tadartltaiu^avasatiilxMayämi yad^ayaM ,iubIto}'WHrod(lr(ulfptorjilaviSntavm(i’‘ 

» lavipvlüyalanamohäpradmadätä dämpatirfmammryasatiigfmp pr(ioar(tma[ti\- 

3 nayaf>mayftfiiy(mi(tsatppunnomekagmjagatjärä'so mnwi 7 nal(i(h)i- 

4 'ii'a{vatril)jy}/(ismnpannOir(iHavadibhiriamaravarair:abhyareUo bhayamcchru{mM’ 

riötfi) 

3 sa/p\ybam^(i\nf‘m kudm pr(trß\t\ena prabliUten^ännapänma jmiÜinünayati (tad* 
asmä)~ 

f> d‘(ru)dr( 7 i*p(r}udf 7 nöd’'l ya](i‘,<iu)ca(r}i(tam Ui)dMutmt{v)<‘elf‘min da \napa\tt{nytm 
{p)\U\isl(tsva\ryayi,loliasy»ä)- 

Röckseite. 

• mbra\h] 7 H{m)\dy{o)\p\[e)tidra .... yama\var]u[t}n\dhan{ei)va{pri)- 
d(ijagatf» \ft\{())\d/^{i)\t\ra(y 3 i 3 Sptay 

* ye ye\t\*(U)miäUJcul( 7 d<‘(d>hyat{t)\t\[ä)s<itfmTnm‘apy»abhiptsitiTn(<i)m‘arth{S)nitTttpra- 

s^ddha](ye) . . 

3 \pa]ldiicaga)tyupapannänä)n mtvän&in faturrß'ifm*alijärapdrijMtäyai hha[V(ttu) 

4 yac*ca k{;i)i{uid<ä 3 i(ya)te iaUsanebhyal} santarn diyatUm»iti : - || j| mätsarya- 

sy»ai ^ 

5 td - d/iamm»aparamitaprfiaduljk/iädmjjram iraddhäsa 8 ydm\b]uprKHr‘b/tnrasukha'' 

« \la\dan,i mökmsanibhürahhütam dliridryavyQdhivaldyasdrdaiapurnpathafii durga-^ 

Hpa “ - 

Der Text dieses Blattes, mit Ausnahme dea Schiußverses Ober das Geld, 
kehrt in einem andern Blatte (Ni*. IV) tvleder, yon d«™ etwas mehr als die 
rechte Hälfte und aufierdem ein kleines Bmchi^ck erhalten ist. Die Höhe 
des Blattes beträgt 6.1 cm, die urspröng]|ch etwa 42 cm. Die Scliiift 

zeigt den späteren Typus. ; 
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X 


Vorderseite. 


.mahädäna^ 

pati-Kwihara-KvdmähSrl^Bt) [?]p{^)na «(®’)dÄa(^) Kud^ .... 


> (sa)nffha^ mriglR 

• sangharp vinirmukta^ dffntatp sSntarp, ß^e\ndri^yar(m - k^etram pädacar . - . y . 
scaf’ffa - - 

3 - (i) ... gek santarpayasi mrdo^ai m^nersySämhcwa- 

rjüam 2 B^ttrmnp^/aiobhogabalai - - 

4 . - CO 2) ato*sti h^uM^yaUpuiygaap puiiyd- 

bhifyanda em ca sukhasyopacayo ya /pff.r.[^). 

5 (4) [ajjpj l(jsda u - ^ - - y. dharmakriyü: c^eyam hhavec» 

ire^ßopapattaye 5 sarve§äipm*api devänStp, nägänäfp ya^ 

6 V _ vasimgi ..-.-[ 6 ] tathS paiimgaHsthänäm, sarvesSip präni- 

nXm*api püjäyai mrtatu sadä 


Rückseite. 

■ - ■ ca y yat*ki cak sanraya yathä deyani vtam- 

kai}M\rn\iieca tat*saimm»iti:-^ {| |{ tada{rtha)- 
• {m*avnyaipbodhayWmi ya)d*ayarn Mharu{<drod3^radiptorßtavikidavimalatip)ul<7ya- 
tanamaMpradämdJStä dänapatir » imam • äryasangham pramramaiinayavinaya-^ 

3 {myamasarppatino*nekagu)paga\n]{ävffso mravi7mlahira)mtiiSipy<Marppanno väsa- 

vQdibhir « ainaravarair * ahhyarcito rrd>hagam(xfirSvake^8ca/pgfiam » an^k]e- 

4 {na iminä pranitma prahhUtm*ü!tvmpänma praU)\m\{U)7iayata^ tad<‘astnäd*ru- 

cirapradätiäd»yat*svcaridam iad*bluimtotetesä7ß dänapatmäm vi(ÜAtasm)- 

5 {rgahkasytäväptayc sabrahmaidropmdrä)...,{yamararunadhaneM'a)rOdtJagato bodld- 

trayiiväptayii - ye c*Ummtok{u\lSdsabhyatitas* te^{m^u)p{y]t.abhipi,i{t5näm*a)- 

6 {ri/iänärp prasiddftaye) . . (paücagatyupapatmämtp satcmilip intarnUtutUMrapa)- 

ryfiüMyair»bfm>atu yac^ca kiücid»diyata [ta](#*saw)?>Äyo^t samam dfyd[ta\{m* 
iti) 


Der Prosatext, der die Rückseite des Blattes fÜUt, läßt sich übersetzen 
wie folgt: »Dalier tue ich kund und zu wissen, daß dieser Gabenlicrr, der 
Spender schöner, herrlicher, hochherziger, glänzender, mfichtiger, lauterer, reiner, 
umfangreicher, ausgedehnter® großer Gaben, der mit vorzüglicher Einsicht, 
Lebeusklugheit, Bescheidenheit und Zurückhaltung begabt ist, der eine Stätte 
zahlreicher Tugenden ist, der mit trefflicher lauterer Scham und Scheu* be- 
gabt ist, dem Indra und die übrigen höchsten Götter huldigen, diesen Orden 
dar Edlen, den Orden der Hörer des Erhabenen mit mannigfachen®, reinen, 
schmackhaften, reichlichen Speisen und Getränken ehrt®. Das Verdienst nun, 

* naga ist snUer in ganz kleiner Schrift unter der Zeile eingei&gt. 

* na ist spater Unter der Zelle ,eingc{Ugt. ' . 

* Obwohl auf beiden fiUUt«»i ayabmä steht, ist doch offenbar Sgata zu lesen. 

* entspririU Pali 

* midtma scheint Eier, für das oiMm des «rttui . Blattes eingeUeten zu sein. . 

* Lies pratimSnaya^. 
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das aus dieser herrlichen Spende herrührt, möge diesen Gahenherren zvüt 
Erlangung der vorzüglichen Himmelswelt gereiclien, einschließlich der Welt 
iBrahmans, Indras, Upendras, .... Yamas, Varunas, Dhanesvaras und anderer 
Götter S zur Erlangung der dreifachen Erleuchtung. Und auch denen, die 
aus *dieseai Geschlechte dahingegangen ’ sind, möge es zur Erlangung der" 
gewünschten Ziele gereichen. Den Wesen, die in den fünf Daseinsformen 
befangen sind, möge cs zur richtigen Erkenntnis in betreff der vier Nahrungs« 
stoffe gereichen®. Und was immer gegeben wird^, das soll gleichmäßig allen 
gegeben werden«, 

• Die vorhergehenden acht Slokas sind zu lückenhaft überliefert, als daß 
sie eine Übersetzung gestatteten. Das Erhaltene läßt aber deutlich erkennen, 
daß den Versen im wesentlichen dieselben Gedanken zugrunde liegen wie 
dem folgenden Prosastück. Den wichtigsten Teil des Textes bildet die den 
Versen vorangeliende Prosa. Allerdings ist gerade an dieser Stelle das Blatt 
so beschädigt, daß sich der Zusammenliang des Textes nicht mehr erkennen 
läßt. Wir können nur feststcllen, daß liier ein König von Kuci, der die 'Htel 
»der große Gabenherr, der Herr von Kuci, der Maharaja von Kuci« erhält, und 
nocliinals der Name des Landes erwähnt war. Wir können aber, wie ich 
glaube, auch den Namen jenes Königs ermitteln. Dieser Name muß zwischen 
Kwimahäräjfl . und s . dh . gestanden haben, ä . dh . ist, wie aus einem an 
folgenden veröffentlicliten Binichstück hervorgellt, zu MrdAmjt zu ergänzen. 
Davor stellt sp . m; das s ist zwar an der linken Seite etwas beschädigt, aber 
völlig sicher. Da särdlmp einen vorausgehenden Instiumental verlangt, so ist 
S'p , na zu spena^' hiTzustellen; dieser Instrumental stimmt durchaus zu dem 
vorhergehenden Kwimah(Jrajn(ä). Der Naim» des Königs muß also auf -spa 
ausgelautet haben. Nun liatLiivi, S. 3i9ft’., in äußerst scharfsinniger und völlig 
überzeugender Beweisfülirung dargetan, daß der Vater des zur Zeit der An-* 
Wesenheit von Hüan-tsang in Kuci regierenden Königs den Namen Sumr 9 j>apu§pa 
trug. Das ist weiter durcli ein Holztäfelchen in einheimischer Sprache be- 
stätigt worden, das nach den Regierungsjahren eines Königs Swarnabüfpe 
datiert ist (L. S, 320). Li:vi hat ferner gezeigt, daß ein Sohn dieses Suvarna- 
puspa Haripuspa hieß. Wir haben also unter den Namen von Angehörigen 
der Dy/iastie von Kuci zwei Namen auf - pvspa^ und das legt die Vermutung 
nalie, daß auch in unserer Stelle - spma zu -puspena herzustellen ist. Ein 
Blick auf die Handschrift macht das zur Gewißheit; der Rest des unterge- 
schriebeiien u ist noch deutlich zu erkennen. Es fragt sich jetzt weiter, ob 

^ Das suhrahwa- beginnende Kompositum soll offenbar vUiqtaavargalokoAya näber erklären, 
obwohl es hinter avapt(ty*> steht. 

• Lies ahhyatiBB* 

® Lies -pafijriatäyai bhaveUu* Ich bin nicht sicher, dsB ich die Stelle richtig verstehe. Das 
Wort parlcQyatytipi^nnäfmtin beruht auf Konjektur, ist aber so gut wie* sicher. Das catunaiäm 
bezieht sich offenbar auf die vier ahara^. Die zom Teil nur auf dem ersten Blatte eihaliene 
Lesung caturnafii maharaparißiätaym ist sinnlos. Ich ve^utc, daß caturnam ähar<^rpfia0yai 
zu lesen ist und dies für cafttr^am (oder catufiShäira-]parißiaiäyai steht. 

* Lies diyaie. 

^ Der Gebrauch des dentalen na anstatt des zereUlüen 9 a i$t Sn den Texten dieser Art 
ganz gewöhnlich. ^ ^ 
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-pu§pem zu Suvarjtapu^pem oder zu Hanpu^pem zu ergänzen ist. (legen das 
letztere spricht der Abstand zwischen KvdmahSr^{(S) und -pumpern, der nur 
durch drei, nicht durch zwei aksaras ausgeföllt werden kann. So gelangen wir 
zu der Lesung Suvanpapuspma. Tatsächlich ist nun genau an der Stelle, wo 
wir es erwarten sollten, das äußerste Ende des untergeschriebenen u von su hoch * 
sichtbar. Ich glaube demnach die Lesung Suvamiapuspena, so wenig im Grunde 
von dem Worte erhalten ist, als gesichert bezeichnen zu können. 

Die Nennung des Königs hat in einem Formular wie dem vorliegenden 
nur einen Sinn, wenn es der zur Zeit der Niederschrift regierende König war. 
Suvarnapuspas Regierungszeit fällt in den Anfang des 7. Jahrhunderts. Ads 
dieser Zeit muß also auch die Handschrift stammen, der unser Blatt angehört, 
und da sie den späteren Schrifttypus zeigt, so können wir jetzt, wie schon 
oben bemerkt, behaupten, daß dieser Typus bereits zu Anfang des 7. Jahr- 
hunderts in den Sanskrit-Handschriften verwendet wurde. Das Ergebnis der 
Untersuchung ist somit für paläographische Fragen von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung. 

Einer Sammlung von Formeln muß auch die Handschrift angehört haben, 
aus der das folgende 6 cm hohe Blatt mit der Blattzahl 18 stammt (Nr.V). 
Leider ist von ihm nur ein kleines, bis zum Schnörloch reichendes Stück vom 
linken Ende erhalten. Auf welche mmghakarmans sich die beiden ersten der 
hier gcgel)enen Formeln beziehen, bleibt unklar. Die dritte scheint wiederum 
die Ankündigung einer Schenkung zum Inhalt zu haben, wenn sich auch der 
Text im einzelnen weit von dem oben veröffentlichten entfernt. Das einzige 
Wort, das hier für uns in Betracht kommt, ist cimcJiäräJä in Zeile 4 der 
Rückseite, das sicherlich zu KudmaJwrüpf zu ergänzen ist und so noch einmal 
bestätigt, daß Kuci und nur dies der Sanskritname des I.andes ist. Der 
'Pext, der in schöner Schrift vom späteren Typus, aber keineswegs fehlerfrei 
geschrieben ist, lautet: 


Vorderseite. 

t indWiamimna hJiikmlt dharfuikem III 
> süriimici er am di'ir^api tri III 
j rmike^u saiiyhakurma III 

4 vam dvirtopi trireupi - || Ar III 

5 satfivaramrcoa lesSmtH 


Rückseite. 

> II ladartha7ii*arahodhayämi m 
» savratyanayavinaySdi III 

3 yarn mayämaricijala III ‘ 

4 cimahäräjä särdhatn ya III 

5 pämbhütarp suräi^Wm, ^ara\7iy]. III 

« cintyatfi varatp lokadäridryadvli[k/t ] . III 


Weiter führt uns das nächste Blatt, von dem ein Bruchstück vom linken 
Ende vorliegt (Nr. VI). Der linke Rand ist teilweise abgerissen, so daß auch 
die Blattzalil verschwunden ist. Die Höhe des Blattes beträgt 7.3 cm, und 
da das Sdinörloch etwa 9 cm vom Rande entfernt liegt, so muß die Länge 
des Blattes sehr beträchtlich gewesen sein. Um das Sclmörloch herum ist, 
besonders auf der Vorderseite, ein ungewöhnlicli großer Raum freigelassen. 
Die Schrift zeigt <len si>äteren Typus, ist aber ungelenk und unregdmäßig. 
Die Sprache ist Mönchs-Sanskrit schlimmster Art. Der Text lautet: 
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Vorderseite. 

» tod!c 7 r^Aom>ara« 0 m(&od^)[y]d 9 »t yad*ayav^ mahOtmS [s\ . Hl 

* sya Ku/xrmh3:rSj[ii]S Surnrnademm iräddha ^r^iaSdavilfjn [/>]r, /// 

3 . . särdkarn'. traya!^ S.S.ailH 

' 4 . .[r].?w! Kauceyanarendra III 

i ... . märabalasamanvffgatafy mahäk§eira III 

Rückseite. > 

• . . (u)panimandr3payaH tad*a8md>i»madhti[r].lll 

» . .jü.sBsanab bhaktmatanßtp dimukasälll 

3 . . nätii astämmiateJaca gandlui[rvl III 

4 thä sarvesäfß Kucioimyaparipödakcüw^ de ill 

5 näni bhtkmsam{ghas]{y)a [m] pf^ihffmipannSnärp dma\(d\ III 

Die Formel bezieht sich offenbar auf die Ankündigung einer Einladung 
an den Orden; darauf weist insbesonde-o das Wort upanimandräpayali, das 
natürlich schlechte Schreibung flir upanimantrripayati ist. Im Anschluß an 
die eigentliche Ankündigung werden wahrscheinlich ähnlich wie in Nr. III 
und IV Wünsche in betreff des Verdienstes, das durch die Einladung er« 
waclisen ist, ausgesproclien*. Doch ist hier im folgenden nur von Göttern 
{divaukas) die Rede, die der Lehre des Mei.sters ergeben sind*, von den 28 
Gandljarvas", von allen Gottheiten, die das Reicli von Kuci {ICunri§ayä) 
schützen, von den Gottheiten, die (dienend und beschützend) hinter dem 
Mönch.sorden hergehen. Ob der Einladende näher bezeichnet war, läßt sich 
nicht sagen. Lobende Beiwörter wie (purum)kurabalasamanv(tgatiib, »mit 
Energie und Kraft versehen«, werden ihm beigclegt, und zu diesen Beiwörtern 
wird auch das mit Kmceyanarendra^ »der König« oder »die Könige von Kuci«, 
beginnende Kompositum gehört haben. Im Eingang scheint gesagt zu sein, 
daß der Betreffende die Einladung zusammen mit dem Könige hat ergehen 
lassen*. Etwas Ähnliches muß auch im Anfang von Nr. IV gestanden haben, 
und die Vermutung drängt sich auf, daß es üblich war, wenigstens Iformell 
den König an der Schenkung zu beteiligen, um ihm einen Anteil an dem Ver- 
dicnst(j zu sichern. Allein wie man sich den Zusammenhang auch konstru* 
ieren mag, eine Tatsache ist jedenfalls, daß hi(;r der Mahär^a von Kuci 
Suvarnadeva genannt ist. Den Namen dieses Königs hat Levi, S. 316®“., in 
fünf Holztäfelchen in der einheimisclien Sprache von Kuci nachgewiesen. 
Viermal erscheint der Name hier im Datum, an das sich die Worte schließen: 
or scuMkare ßkm, »l'attestation sur bois a ^te declaree«, wie Livi übersetzt. 
Die vier Stellen lauten nach Livi: 

' Mit dem An&ng tad amtihi madhur, vei^letcbe men fad atmSd rueire^iradSnSd yat »uca- 
ritam uaw. in Nr. III und IV. 

* E« wird wähl {yartH^gfi{ii)iStm<Ahdk^ (für •bhaJcHmUäiit) sn lesen sein. 

* Diese werden uns s^ter in ähnllcfaem ZnsainmenlMoge noch wieder beg««i»oa. 

* 0mS aär^aifi w ird zu mahSdibugtaHhS (Ihr ■patinä) Härdhaip zu erglnzen sein. Ihn die davor 
stehenden Nominetive Middha pranädaoSip in die Konstiiifction einzigen zu kdnnen, mOSte man 
»nnehitteo, ded dshinter eine Phrase wie X B. itySe^mifaoä(ddabdSlaqdi^^ weggefsüen ist, 

. ? . n* 
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I (voibMnäig) Icsuntsa vo^rsaüfie nmp, ne i 

ka ok»ne marmte pi m or»saca 
kare äkm 

> (Fragment) ksu^utsa ptfikce metii ne^i 

nrocce pi ISnte swarnate pi ksaip (n) 

3 (Fragment) . . . [tjfezot ksuntsü tricPTft nunp ne i . . . 

. . . larde swarnate pi km ne orSacS 

4 (Fragment) pi larUc stDorna 

re Skea 

Nur einmal erscheint in einem Bruchstacke «ler Name in anderem Zusammeri- 
Itange: 

5 (Fregmciii) troiptw '' oToce pi Idnte swarnate pihka 

ri . o[rssa]r/üÄa)r 

Mit diesem Swarnate liat Lkvi den Königsnamen identifiziert, der in chine- 
sischen Berichten als Su-fa-te erseheijit. Levi hat ferner gezeigt, 

daß Su-fa-te. der Sohn de.s Suvarnapu.spa war, und berechnet, daß er zwischen 
6i8 und 627 zur Regierung gekommen und im Jalire 646 gestorben ist. 

Da die Sclirift unseres Blattes dieselbe ist wie die von Blatt Nr. IV, das 
aus der Zeit des Suvarnapu.s])a stammt, so ist an der Identität des hier ge- 
nannten Suvarnadeva mit Swarnate, Su-fa-te nicht zu zweifeln. Auffallen aber 
muß die Form, die der Sauskritnaine in der einheimischen Sprache angenommen 
zu haben scheint. Die Vertretung des d durch t ist allei'dings ganz der Regel 
entsprechend, aber ein im Stammauslaut von Lehnwörtern stehendes va fällt 
sonst nicht ab, sondern erscheint als^; so in Kuc. sintap^ sindhäp =.: samdham 
»Steinsalz« (JA. X, 18, 124; 139) und ebenso nach Dr. Siecungs freundlicher 
Mitteilung in Toch. äsrap ■= ffsrava, gaurap — gaurava, Sanßp — tiamjim usw. 
Danach mußten wir als einheimische Nainensform Swarnatej) erwarten, und 
mir scheint, daß diese in der Tat in dem Datum vorliegt. Für kmm (kmn, 
km vor ne) hat Li':vi die Bedeutung ‘Regierungsjahr' wahrscheinlich gemacht; 
nachdem Konow, JARS. 1914, S. 352f., gezeigt liat, daß kmm den in Doku- 
menten aus Khotan vorkommenden krnna entspricht und offenbar daher ent- 
lehnt ist, kann Lkvis Bedeutuugsansatz als sicher gelten, ne ist Postposition 
mit der Bedeutung »in«; km ne heißt also »in dem Regierungsjahr«. Wenn 
davor der Name des Königs, gewöhnlich mit Ilinzufügung seines 'l'itels .steht, 
so sollten wir erwarten, daß Titel und Name im Genitiv .stehen. Nun läßt 
sich oroecepi auch ohne weiteres als »des großen« fassen, («anz analoge Bil- 
dungen finden sich, worauf luieh Dr. Sieguxg hingewiesen hat, M.SL. XVIII, 
S. 386: Mareekaunas^epi kapdletse, »des viertägigen Fiebers« ; ebd. S. 41 1 :pUta- 
§^pi ktoaftirmatse, »der Anschwellung der Galle«, wörtlich: »der galligen An- 
schwellung«? Stein, Scrimlia Bd. IV, Tafel CLII, Blatt Ch cx)3iß’’ alyekepi, 
»des andern«- In den Man. Rem. Bd. I von Levi herausgegebenen Blättern 
dude toll zwei weitere Beispiele: tmiikakamjnktcdmpiiepi onohnetiae wtmppffi, 
»dieUpaaaiupad einer weniger als zoJahre alten Person« (S. 358); prätmok^of^pi 
sutarttw akfaiiie ne, »in der RezitatJon des Priümok^asütra« (S. 367), wobei' 
zu beachten ist, daß prätimoifaffe wiederum eine adjektivische Ableitung vmi; 
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prSHmoksa ist. Dem Ausgang -epi in der Sprache von Koei entspricht, wie 
mir Dr. Sieouns mitteilt, im Tocharischen der Ausgang des Genitive auf 
oder -yap; Beispiele sind pehintäp, »des Malers«, bodMsatvSp »des Bodhisattva«, 
risahjap »des Ifei«. Daß das folgende Wort föHfe im genitivischen Sinne als 
»»des Königs« genommen werden kann, zeigt eine Stelle aus dem Prätiraoksa; 
Man. Rem. I, S. 358: lante hercyen ne yarp, 'er geht in den Palast des Königs’. 
Ist aber oroccepi läute Genitiv, so kann Sioarnatepi nichts anderes sein. Ntin 
könnte man vielleicht auch hier das Suffix -pt finden’ wollen, das in oroccepi 
erscheint; ebensogut aber läßt sich Swamatepi in Swarmtep und i zerlegen, 
und da, wie oben bemerkt, Svoamatep als Stammform zu erwarten ist, muß 
das sogar als das Wahrscheinlichere gelten. Im Tocharischen ist das G^nitiv- 
suffix 4 , das nach Vokalen als -y erscheint, bei Lehnwörtern nach Dr. Sie»- 
LiNGs Mitteilungen häufig; Beispiel*' sind Kffiyapi, mahi'tmrt, Fui/yaw'mi-, Uhä- 
dräy, Vimuy, Lumbiniy. ln der Sprache von Kuci weiß ich allerdings diese 
üenitivbildung sonst nicht zu belegen, und ich muß auch gestehen, daß ich 
die Schwierigkeiten, die der Text von I.i'vis fünftem HoTztäfelchen meiner Auf- 
fassung bereitet, nicht zu lösen vermag. Anderseits fiberzeugt mich aber auch 
Levis Deutung nicht. Ich halte es ffir ganz unwahrscheinlich, daß in einem 
solchen Reiseausweis gesagt sein sollte: »der König .schreibt« ; außerdem wäre 
statt piitka dann pinhw- zu erwarten. Wie immer aber auch die zwei Zeilen 
zu lesen und zu ergänzen sind, daran wird man festhalten müssen, daß oro- 
(K'pi Iffnte Swaruaiepl auch hier ein Genitiv ist. 

Die Herstellung dos Namens zu Swarnafep wird schließlich auch noch 
durch zwei unabhängige Zeugnisse gestützt. Die oben angeführten Zeichen 
der chinesischen Nämensform sind nacJi F. W. K. Müi-m'.r ur.spiünglich Su- 
var-drp (Kahlorkn Suo‘ifal(r)'"aB)-d'uip) gesprochen worden. Also auch in der 
chinesischen Schreibung, die sicherlich die einheimische Namensform, nicht 
die des Sanskrit wiedergeben wollte, zeigt sich im Auslaut ein p- Dazu tritt 
als zweites Zeügnis der Name eines andern Königs von Kuci, der, wie wir 
sehen werden, Ariep lautete. Daß der zweite Bestandteil dieses Namens der 
gleiche ist wde der von Svoamatep, wird kaum bestiittcu werden. 

Ich glaube den Namen des Königs Suvarnadeva noch auf einem andern 
Blatte nachweisen zu können, das aber nicht aus Qyzyl, sondern aus der 
Ruinenslätte von ^oreuq stammt (Nr. VII). Dem Blatt, da.s 7.5 cm hoch ist 
und etwa 29 cm lang gewesen sein muß, fehlt das linke Ende bis zum Sehnür- 
loch und ein Streifen auf der rechten Seite. Die eine Seite enthält in guter 
späterer Schrift ein paar Verse aus einem Buildhastotra ; die andere Seite war 
zunächst leer gelassen. Später ist dann von anderer Hand darauf <He Varso- 
pagamana-Forrael geschrieben. Was von dieser erhalten ist, lautet: 

• III varsopagamanarp mam*S[p]ya^a Su[d]dha /// 

» III .. .m . pf*]AeEr(e] varsSm»upc^acrM»m pnrmStp trirp mSsl^p^ 

[g]{p)[<n]ra\gy{mmä)llt . „ 

s /// varpadevena — ^nmirepa oa dSnapoHtj^ 8 mkdayc\myi,tp) III 
4 /// trirtaj» eSeyam || * 

> Diese drei Worte sind später unter der ZeSfi naebgetmgen. 
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Der Text läßt sich leicht nach der in Nr. I erhaltenen Formel ergjinzen. 
Die Formel ist' hier aber für den persönlichen Gebrauch zurechtgemacht. Statt 
des üblichen itthannSmnä^ ist in Zeile i der Name des Mönches, der mit Btfddhix- 
beginnt, eingesetzt. Was den Namen des Vihära betrifft, in dem der IJ^tönch 
die Regenzeit zu verbringen gedenkt, so lilßt sich nur sagen, daß er aa voi'^ 
letzter Stelle ein m aufwies ; das über dem m stehende Zeichen ist ganz un- 
sicher. Als gocaragräHm^ wird Imaraka genannt. Der letzte Bucbstalpe ist 
in seinem oberen Teile beschädigt, aber es ist sicherlich ka, nicht ki, dn von 
einem öbergeschriebenen i Spuren sichtbar sein müßten. Da die Formel hier, 
wie schon bemerkt, für eine bestimmte Persönlichkeit zurechtgemacht ist,. so 
ist es sehr wahrscheinlich, daß diese Person ein Insasse des Vihära von 
Sorcuq war, wo das Blatt gefunden ist. Daraus ergibt sich weiter, daß wir 
den Ürt Imaraka wahrscheinlich in der Nähe des heutigen Soröuq suchen 
müssen. Instand gesetzt war die Höhle von dem dänapati Sanmira und einem 
Zweiten, dessen Name auf -varmdeva au.sgiug. Da in Nr. I der König selbst 
als Einrichter der Höhle genannt wird, .so ist es wohl nicht zu kühn, zu 
vermuhm, daß auch hier die an erster Stelle genannte Persönlichkeit der König, 
und zwar Suvarnadeva, war, und ich will nur noch bemerken, daß die Lücke 
zwischen gommgrUrm- und -vaniadevem, die sich auf Grund der Verse auf 
der Vorderseite berechnen läßt, genau durch die Silben -m^upa&räya Ktuima- 
luiräjüä Sii- ausgefüllt sein würde. 

In mancher llin.sicht ähnlichen Inhalts wie die im Vorhergehenden be- 
handelten Blätter, aber doch von etwas anderem Charakter sind die folgenden 
Bruclistücke (Nr. VIII). Es liegen zunächst fünf Blätter vor, 4.3 cm hoch, 
1 1.2 cm lang, die einer und derselben Handschrift angehören. Alle fünf tragen 
auf der Rückseite Blattzahlen. Deutlich lesbar sind die Zahlen 50, 54 und 
58; auch die Zahl 55 auf dem vierten Blatte kann als sicher gelten, wenn 
auch das Zeichen für den Zehner fast zerstört ist. Auf dem iünften Blatte 
ist der Zehner völlig verschwunden; der Einer, in seinem oberen Teile be- 
schädigt, ist wahrscheinlioli 7, allenfalls aber 9, so daß das Blatt nur mit 
Wahrscheinlichkeit als 57 bezeichnet werden kann. Nur Blatt 50 ist voll- 
ständig erhalten. In Bl. 54 sind Stöcke, au.9 dem oberen und dem unteren 
Rande herausgerissen, ln Bl. 55 fehlt ein Streifen in der Mitte, doch läßt 
.sich der Text zum IVil ergänzen. Von Bl. 57 und 58 Lst nur die linke Seite 
erhalten. Die Schrift zeigt den späteren Typus und macht einen ziemlich 
plumpen Eindruck. Zum Teil röhrt das daher, daß Buchstaben, die fast 
verlöscht waren, später nachgezogen .sind. Das ist insbesondere auf der Rück- 
seite von Bl. 57 geschehen. Es scheint auch, daß der Schreiber sich nicht 
einer Rohrfeder, .sondern eines Pinsels bedient hat. 

50 V. » addhye^ato UrySüaitgha KucUmrasya KudtnaMs!)- 

» räjif ArtepasySHhaya ddheMyitiu tathx catunfatj^ ma- 
» klritjfio Dhftküs^a'Vii'wihtka-Virupakm-Vtti’ 

4 iracaifaay^ärtMyd t^JsSrgtht tatfüi Vyaghmsya visaya'- 

5 parij^äahasyaSrtlOtya Kapilasyff mahs- 

^ Das Wort ist arg veTstüiaaudt, die I^asong aber voUkoninaa sioäor. 
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50 R. » yaksasySrthäya ddheaO^iüu Ma^fSihadrasjß Purfi(^bka^d)ra- 
* syärthSya te§d:mtiu Janarsahhas^a mahSyakfcisySrd^* 
j ya tefämitu sarvesäyi simapaiipalaJcanafp} dewr 
4 tänarp, arthäya iesSnittu san}e§ä^ sangluir^napan- 
* pahkanarp, devaWnmp arthaya ddhe^rpttu ity*fva- 

54 V. « ntal.tpu[ra\{ipargasy(i^ krten*SddhyemtMb tathS Bkurukard- 

» Ja^Sakarä . . [H\.cyukaräjasya 6-ai7'ampcikagatdura\s}yoe- 

3 vamädmätp^ san>ve§ätn gcoiiuratnahMmanfirp san‘>vt'^ä)rp*‘ räjo- 

4 pasthSyakänarp sarvvc.ylm ik&närp, sar^uvsiUni 

• 5 Kucmisayasamnni 11a d<£)ui[pat'\i- 

R. » nä(m) mmntacxintfä{ni) ’ ye^tn . i parihhürp . t . 

» jicitopakarapa te rma amrlopa- 

3 gah syäfUamrtapada . . .yä . . sänarp nirt'Vfdä- 

4 ya oirägäyn nirodhaya tiirvvmäya 8<m- 

5 vorttaiptu .... ntyasya ca hMkmntsoTpghasya vr[d ]dh . 

55 V. » pra7nukh(jd)h[av\(<i)t*sa'mg/tatia . . . \p\r(ä)p^ä\mni hi(ia)- 

a \l\(T>unp dlia7"miiiü[m präptilj, syä MncaUura- 

3 dyatüy säiaht.'' yc ce sarpghasy sopa- 

4 at?iänakortuäni sampradyvktä tadmpasthä- 

s nakanna Imppt'ajanmaksaiya ) .... {s)ht - tatha Mai- 
IS, ' trrydprümukhu'nffTp maMm{tvänüm bo)dhimtväna{ip) kr- 
- /nts(Tdd/iycm(/ia yadsaiiena {addhyeiaa)ncn.a kmppimnsa- 

3 wttiorä svipmyaksmid>o{d/ihp ) .... buddJiyantu - tu- 

4 \ih\ii lini/ititdnasyn lSuliatn{pateb S<i)kkrasya ca’ dcnc- 
b udrasya catunjmnrisca mi\h\^räjänn)instisbwipi4a\t]t- 

57 V. « upalrnpo «/;«.. uptdduimprak 

» tulba Brahtnatjäsya Sahartipatisya* Sak(krasya c.a dcccadranya) 

3 caivrnaii 'sca mahärajü[n\(ä)tn . . . . {«.?/«)- 

4 rit!iia\dyn]rda7'vva\k]umb/iapdanffga 

. närp hicnaip ddhesathäb tatha hipp 

R. » ivsatiitadhyatuyapravi'tta(^]tta 

a lad/ia . . pacanavibhP" lärgatatva^' 

• 3 tadavacokuta [a^iiya 

4 ya ddhemthub tjatsanma d(lhcsa^e\{na) {Ku)- 

5 cimahSrüjfiU Arttpasysürthäya ddhc[§ä\ 


' ha ist unter der Zeile eingefUgt 

* t'ber ja ist sp&ter räJHS geecbrieben. 

’ (^bcr va ist sp&ter ttye geschrieben. Das «« hat eine ungewöhnliche Form. 

* m oder m ist über der Zeile naohgetregen. 

^ tacari ist unter der Zeile nachgetragen. 

* Vor sht ist über der Zeile spfiter noch ein yS eingeiftgt 

^ ( 0 , hat eine absonderliche Fonn. Vielleicht stand ursprünglich ein anderer Buchstabe da. 
‘ «ya ist unter der Zeile narhgetragen und nicht, gans sicher. 

* Links von ca, außerhalb der Zeile, steht am Bande noch ru. 

Gemeint ist wohl -vacamäibhir. Zwischen (4«' und dem kSUa der folgenden Zeile Ist 
spSter ettra eingefügl. . .. 

tt nt ist sp&ter eingeftigt 
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58 V. » prarfMi^praißtata 

» '^jfiadevatä n^aradmti^Sl 

'3 laSälas 3 midSfiu 

4 ftf iha saifighäröäne sam?a[#](^ra 

5 parigrMiä de(vä)\iS\ iSisUm^apy 

R. > ?iatapüJäbM nirvva . . ntu tath»äne 

» nena yS gatir»ga(n)\g\{ä:)täluhzp 

3 ddhänSip, SS gatir*astu sa 

4 addhyesanti äryäsamgha da {Kvdmay 

5 MrSjfia Artepasy»Srthäya • 

Zur Ergänzung dieses Textes kann ein anderes Bruchstück dienen (Nr. IX). 

Es ist das linke, bis zum Schnürloch reichende Stück eines ursprünglich etwa 
7.8 cm hohen und sicherlich ziemlich langen Blattes. Auf der Vorderseite 
steht in schöner späterer Schrift, die aber stark abgerieben ist, ein Sutra- 
text, der uns bier nicht weiter angeht. Auf der Rückseite gegen <len oberen 
Rand hin hat ursprünglich in sehr großer dünner Schrift wenigstens eine 
Zeile gestanden. Sie ist aber fast unleserlich; nur das Wort {ä)ynm,anta ist 
zu erkennen. Später hat ein anderer in großer, aber unregelmäßiger Schrift 
auf diese Seite das Folgende geschrieben: 

• dh. . .{n)u(t)tar. III 

a nem ojavantäsa syult Jnila III 

3 roaiiiCeaimTji Kucivipyakrtsna III 

4 Knäharasya Kwimahäräijna/ji.) III 

5 r(ij'iio*ntapUravargaHyfärtJMy»ä{d)dhy(e)[syi[tha) III 

6 \n\S »orcemm ganhiramahütmänS [.?J. III 

Die beüh'U letzten Zeilen dieses Textes kehren in Nr. VHI in 54 V. 1 und 3 
wieder ; dieV ariante arlhäya für krtena ist inhaltlich belanglos. Wir können also den 
verlorenen Anfang desTextes vonNr.VIll54 nach dem Bruchstück Nr.IX ergänzen. 
. Der Schlüssel zum Verständnis des Textes liegt in dem Worte ad/iyrM/tha, 
das in den Schreibungen addhyemtka (55 R. 2 ), addhyemthäli (54 V. i), dd/te^- 
thak (5 7 V . 5 , R. 4) vorliegt. Ich glaube nicht, daß man darin eine 2 . Plui\ Präs, 
sehen darf; adhye^aifm ist offenbar imperativisch gebraucht und falsche 
Saiuskritisierung eines volkssprachlichen ajptemthn »bittet!«. Auf einen Im- 
perativ weist auch das in 50 V. 2, R. i, 5 auftretende ddhe^rgttu, für das 
50 V. 4, 5, R. 2, 3, 4 sogar tcsäfnftu erscheint. Beides scheinen Verderbnisse 
von adhyc^antu zu sein, doch könnte man aucli an adhyesatu denken und 
ärySsaipghak als Subjekt ergänzen, ln 50 V. i scheint adMyesato arySsangfui 
ftir adhyesato arydsaiighak z« stehen und den Schluß des Satzes zu bilden: 
»die Gemeinde der Edlen soll bitten«. Ob dieselbe Konstruktion etwa auch 
.in 58 R. 4 anzunehmen ist, wo die Handschrift add/tyesanH SiySsaifigha^ bietet, 

> Zwischen deva nnd dem iäh der folgenden Zeile ist S{Ater tqjHa geschrieben. 

* Allenfslls kann man das Zeidien für den Visargs sls Interpunktionsscichen betrachten 
und addhyt^athai , dd/ix^tkä: lesen, doch kommt sonst der Doppelpunkt in der UandschriÜ als 
Interpunktion nicht vor. 

’ Vielleicht darf man aus der zweimaligen Schreibung SiyBmtiigha sehliafien, daß der 
Text nicht für Mdndbe, sondern für Nonnen bestimmt war. 
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bleibt zweifelhaft, da der Zusammenhaog des Textes ni<dit erkennbar ist*. 
Nach IXharmasamgraha XIV ist die adhye^OffS die :ßinfte der sieben anattth 
rh|iq/aif; im Bo^icaryävatära 3, 4 wird sie erkl&rt als die Bitte an die 
Buddhas, die Leuchte der Lehre für die leidende Menschheit anzuzfinden: 

sarvSsu, «fe’Äjtt miibaddh&n ]^Säiihayämi kiWljaUf^ j 
dharrmpradipceijn, kurvantu mohäd duitkhe^prapSHn^'^ {{ 

. Hier ist indessen das adhyemtfa offenbar im allgemeineren Sinne zu ver- 
stehen. Wiederholt wird gesagt, daß die Bitte’ »wegen« oder »zugunsten« 
(krtma, arthäya) gewisser Personen erfolgen soll, und es werden verschiedene 
Ziele angegeben. So soll die Bitte för den Harem des Königs erfolgen; 
fhr den König selbst, verschiedene andere Fürsten, königliche B^'arnte und 
Gabenherren, damit ihre guten Werke sie zu dem TTnsterblichen führen; für 
andere zur Erlangung des Nirväna; für den Nonnenorden zur Erlangung der 
kuiala dharmas-, für diejenigen, die mit Dienstleistungen f&r den Orden be- 
schäftigt sind, auf daß diese ihre Dienstleistung ihnen zur baldigen Vernich- 
tung der Wiedergeburten gereiche ; für Maltroya und die übrigen Mahäsattvas 
Bodhisattvas, daß sie um dieser Bitte willen bald die höchste vollkommene 
Erleuchtung erlangen. Einen breiten Kaum nehmen die Bitten für die Götter 
ein. Genannt werden Brahman Saliampati, der Götterkönig Sakra, die vier 
Mahäräjas Dhrtarästra, Virüdhaka, Virüpäksa und Vaisravana, der Schützer 
des Reiches Vyäghra, der große Yaksa Kapila, Manibhadra und Pürnabhadra, 
der große Yaksa Janar^abba, die 28 Gandharvas, die Kumbhändas, die Nägas, 
die die Grenzen schützenden Gottheiten, die Stadtgottheiten, die den Sahghä- 
räma schätzenden Gottheiten usw.* Es sind also Fürbitten mannigfachster 
Art, zu denen hier in ermüdenden Wiederholungen aufgefordert wird. Bei 
der Lückenhaftigkeit des Textes und der alles Maß übersteigenden Fehler- 
haftigkeit der Sprache wie der Schreibung bleibt im einzelnen manches 
unklar. Es verlohnt sich indessen kaum, näher darauf einzugehen; Wort 
haben für uns im Grunde nur die historischen und geographischen Namen, 
die hier erscheinen. 

Siebenmal kommt der Landesname Kuci vor. Zweimal wird von dem 
Kucireiche {Kwrnmya 54 V. 5; Nr. IX Z. 3) gesprochen. In 50 V. 1 ; Nr. IX 
Z. 4 wind der KudUioara KucimafüSrSja erwähnt. Derselbe Ausdruck ist uns 
schon in Nr. IV begegnet; es war offenbar der offizielle Titel des Königs, 
In Nr. VIII wird uns auch der Name genannt. In 50 V. i f. findet sich Kuci- 
ivarasya KucmaMß)ri^S Artepasy&thaya, in 57 R. 4f. (Ku)cima/iSrä/'M Artepa- 
syartMya, in 58 R. 4 {Kudrm)häräjHa ArtfpasySrtkSya. Artepmya ist siclierlieh 

* ln 57 It. 4 moS jfotmmaddhe ^ . . . woM za tfoi anmSt&j/eiiaifefta vrrbesnert werden. 

* De LA Vallk Poussts, Bonddhinne, Etüden et materieux, S. 107 f., and 0 . Fkanke, 

Eine chinesische Tempelinschrift aus Idikuttahr!, S. 60 1 ,, haben gezeigt, daß die adiy«tajfä des 
Bedhic. der sechsten Andachtsübung des 8i fang kung kÜ, der Bitte, das Rad der Lehre ratien 
za lassen,. and dem taHng, der Ermahnung und Bitte, gewisser baddhistischer Wdrter- 

büeher «stricht. 

* Aaeh in der Liste dar Seiniizg 5 tter von Knei im Candragarbhnsatra efsehoinea swtd 
große Yak;^ ond ein K.anibhSnda; ein besilmuttor N%ariya im Kdoigieich nta Kuci wird in 
einem aaderea Texte des libthBmi^ipSta erwlbnt (Lafi» S. 343 f.), getuMMn« Übereinstimmang 
hl den Namen zeigt sich aber nicht 

' WW i ias i S w . slrfnas. »■ iwa . . J. 28 
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liur der nach der Sanskriiweise gebildete G-enitlr des ' Namens^ der in der 
eiiiheimisclten Sprache Artep lautete, und ich habe schon' oben gesagt, wie 
durch -dieses Artep die Richtigkeit der Herstellung des .Naröens Swamat^ 
bestäligt wird. Worauf der erste Bestandteil des ■ Nameiis «urückgeht^ ver- 
mag Icli nicht zu sagen. Ebenso bleibt die Zeit des Artep vorläufig uu'* 
bestimmt; unter den Königsnamen, die die chinesischen Quellen bieten, habe 
ich kt'inen .gefunden, der sich init Artep vereinigen ließe. 

In 54 V. 1 wird ein König von Bharuka {BTmrukarUjaY genaimt. Selbst- 
verständlich muß Bharuka in Ostturkestau gesucht werden und wahrscheinlich 
sogar in der Nähe von Kuci. Da der König al.s rajan bezeichnet wird, währe?id 
der Kueikönig stets den Titel nia/üträja erhält, so war er vermutlich ein klei- 
nerer Fürst und stand vielleicJit in einem Abhängigkeitsverhällnis zu dem Kuci- 
könige. Ich glaube, daß wir unter Beriieksichtigung dieser Verhältnisse die 
Lage von Bharuka mit Sicherheit bestimmen können. Hiiau-tsang berichtet 
uns, daß ihn eine Reise von mehr als 6oo Li in westlicher Ricljtung von 
Kuci durch eine kleine Sand wüste nach einem Reiche Bo-lu-Tca brachte. 

Eine chiuesische Note zum Text bemerkt, dfiß alte Namen für Po-lu-ka Ki-mo 
oder Kvrrno seien. Man h.at angenommen, daß die letzteren Namen nur eine 
Wiedergabe des in zentmlasiatischen Ortsnamen so häufigen türkischen Wortes 
für »Sand«, qmn, seien, und hat dementsprechetid in Po-lu-ka ein Sanskritwort 
//«ZwArt wiederfiudeu wollen“. Ich will aufdie Frage der Identifizierung vonPo-lu-ka 
mit Ku-my und we-iter mit dem heutigen Aksu oder einem Orte im Distrikte 
von Aksu nicht weiter eingchen. Die Zurückführung des chinesischen Namens 
auf Bülukii ist aber sicherlich falsch, ganz abgesehen davon, daß das Wort 
für »Saud«, wie gerade aus 58 R. 2 hervorgeht, auch in der zentralasiatischen 
Aussprache des Sanskrit välukä, niCht bälukä lautete. Die alte Aussprache 
der drei chinesischen Zeichen war Bar-ruk-ka (KARUiUE.v B'uät(b'u<tö)-lu{o)k- 
kjia ) ; die beiden crsbui Zeichen verwendet Hüan-tsang auch zur Wiedergabe 
der beiden ersten Silben von BluirvkaecJia oder Bharukacchipa \ Es scheint 
mir danach völlig sicher zu sein, daß der chinesische Name auf Blmruka 
zuröckgeht und dieses Tif/MtrwAff mit dem /i/mrwAo unsei-er Fragmente identisch ist. 

Auf liharukaruja folgt in der Handschrift Hokaro : . ,, das sicher zu Sa- 
karäja oder Saknräjilo zu ergänzen ist. Man wird zmtächst an eiuep Saka- 
König denken, aber (‘s ist im Grunde doch recht unwahrscheinlich, daß hier 
das Volk der Sakas erwähnt sein sollte. Die Schreibung des Namens mit dem 
dentalen s würde zum mindesten ungewöhnlich sein, und da Bharuka ein 
dem Kucirciche benachbarter Staat war, so wird auch Saka der Name eines 
Landes oder einer Stadt in der Nähe von Kuci gewesen sein. 

Der folgende Name H .cyukaräjneya ist leider verstümmelt, doch ist von 
dem ersten ak?ara genug erhalten, um jeden Zweifel an der Lesung h aus- 
zuschlleßen. Der Vokal bleibt Indessen unbestimmt; es kann a oder jeder 

' Bharukaräja, ilss sich grammstlsoh nicht konstruieren läßt, ist sjßlter za BfmruJtaräjriS 
(für -jUaPf verbessert worden. AUerdin^ ist auch diese Form noch nicht richtig, aber cs ist zu 
bedenken, daß in dem Sanskrit der Mönche .sogar fnakSräja als »-Stamm flektiert wird, 

’ WA-rrEas, On Yuan Chwang l S, 64f. 

* 'Wa-rTEas, ebd. U 8, 341 ; 335. 
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andere 4 ucch ein Übergesohiiebencis Zeiclren. ausgedrfiekte Vol;8l geWsen Seiii^ 
Da.s zweite ak^ra mtifi cyu gelesen werden; die Lesang ist unwahrscbeinr 
lieh, da die redite Voi'tik&le beim fit nicht so hoch hinaufgeaogen zu wenlcn 
pflegt. Es ist daher kaum' möglich« H,etf%üea etwa mit dem in Ni*. 1 eiv 
*hcheluenden zusammenzubriiigen; Dem widerspricht auch, dafi H.oyaJea 

einen besonderen rsjan hatte, also offenbar, wieder, ein Vasallen- oder Kaid;* 
barstaat von Kuci war« während aus Nr. I zu schließen ist,' daß Hippuka 
eide Stadt innerhalb des Gebietes von Kuci war.. Dazu kommt, daß es nicht 
unwahrscheinlich ist, daß jene Stadt in unsorm Texte selbst unter dem Namfin 
IVppuka erwähnt ist. Die fünfte Zeile der Vorderseite von BL 57 bricht aiit 
iathahipp. ab. Die Worte müssen den Anfang eines Satzes bilden. Da die 
meisten Sätze in diesem Abschnitte des Textes mit tatiüi beginnen, muß tat/ui 
fär iathä verschrieben .sein tind das nächste Wort mit hipp- beginnen. tTber 
dem pp kann kein Vokalzeichen gestanden haben ; ebenso ist es ausgeschlossen, 
daß unter dem pp ein r ge.standen haben sollte, das die Verdoppelung des 
p veranlaßt Jiaben könnte. Dagegen ist es nicht unmöglich, daß ein uuter- 
geschriel)ene.s u weggebrochen ist. Ein mit hipp- beginnendes Sanskritwort 
gibt es nicht; die Ergänzung des hipp- zu Hippuka liegt also jedenfalls nahe. 

Bei der Unbestimmtheit des Vokals der ersten Silbe von Il.cyukn ist 
eine völlig sichere Identifizierung kaum möglich, aber eine Vermutung möcdite 
icl» doeli nicht unterdrücken. Nichts hindert uns Hocyuki zu lesen, das ent- 
weder der Name selbst oder eine adjektivische Ableitung von Hoeyu sein 
könnte, wie^ eine solche z. B. mcli in Xattceyanarendra (oben S. 251) vorliegt. 
Dieso.s Hoc.yulai oder llocyu al)er würde sich olme Scliwierigkeiten dem Naihen 
gleichsctzen lassen, den die sonst als IclXqut-&ährt, Qara%Gf)u, chines. Kao-ffantjf 
l)ekannte Haui)tstadt des späteren Uigurenreiclies in (len alten uigurischen 
T('xten führt, nämlich Xod.o'. Es würde dann dem Bharukaräja im Wes(,en 
der Ilocyukaräja als der König des östlichen Nachbarstaates von Kuci gegen- 
übersfehen. 

Es bleibt endlich noch der Gairampeikagaukura, was entweder »der gau- 
«vra von Gairampeika«, oder, wenn Gairampdka adjektivische Ableitung wie 
das obenerwähnte Kauceya sein sollte, »der gauhtra von Girampci« oder 
•>(icramj)ci» oder »Gairampci« bedeutet. Ich weiß diesen Namen nicht zu 
lokalisieren 

Der Gairampeikagausura wird nur als der erste aller gmiuramaMtmans 
erwälmt (54 V. 3 == Nr. IX Z. 6). Ihre Bezeichnung als die p’ßW^ro-Edlen, 
ihre Zusammenfassung zu einer ganzen Gruppe und ihre Anführung hinter 
den drei rffjans beweist, daß die gauSuras au Rang erheblich hinter dem räjan 
zurückstanden. Wir können den Titel bis in die ersten nacbcbrisi liehen Jahr- 
hunderte zurück verfolgen. In der Form guihira findet er sich bereits in den 
von Stein in Niya gefundenen Khai^thi-Dokumenten (Rharosthi Inscriptions, 
Part I, ^Nr. 187, 320. 328. 401). Sogar die Verbindung mit mahstman kehrt 

‘ Siebe z. B. F.W. S. MfiLLKR, Zwei Ffählinschriften ans den Turfimfunden S. la. 

* Der Name klingt an Uramtsi an, aileia nach BaBcarnannEa, Medisval Rcoearebea, Vul.Il, 
p. 38, istUrumtsi ein wongariacher Name, der ln den Shiaesiacben Annalen «rat im Jtdini 1717 
eincheiat. 
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dort wied^: guiura mahatvam Nr. 216. 295; guiura mahatm Nr. 4i5\ Der 
Titel war aUo sowohl im Nordea ttrie im SMea Turkestans im Gebraueh. 

Vielleicht war er sogar in Indien b^annt. In Sänci ist auf einer Steinsäule 
der Anfang einer Inschrift erhalten, die aus paläographischen Gründen etwa 
ins 5. Jalirhundert gesetzt werden muß {Fuekt, Gupta Inscriptions, Nr. 73). ” Der* 

erhaltene Text lautet: ^ mMTmi}c^iffoiürasiifMbaIaptittranidra .... Flset 

macht den Rudra .... zu einem Sohne des Gosürasimhabala, allein man wird 
zugeben, daß ein aus vier Woctetämmen zusammengesetzter Name ein Undihg 
ist. Aber auch ein Dop{)elname, Gosüra und Simhabala, ist wenig wahr- 
scheinlich; jedenfalls dürfte ein Name Grosüra in Indien ganz vereinzelt dastehen. 
So drängt sich die Vermutung auf, daß goiUra ein Titel ist und zwar das volks- 
etymologisch leicht umgestaltete guhira oder gauiura, das hier in Verbindung 
mit vihäramSmin erscheint, wie es in dem Kharosthi-Dokument Nr. 187 neben 
vUtaravah steht. 

Konow, SBAW. 1916, S. 819, hat gvMira mit dem ersten Bestandteil des 
Namens des Ku-sankönigs, der auf Münzen als Kozoulo-Kadphizes, Kozola-Ka- 
daplies, in indischer Sprache Kujulakasa, Kuyulakaplm oder Kmjulakarakaphsa 
erscheint, und weiter mit Kusuluka, Kusviaa, dem Beinamen der Satrapen 
Liaka und Patika, zusammenbringen wollen. Die Schwierigkeiten, die die laut- 
lichen Verschiedenheiten dieser Identifizierung entgegensetzen, sind beträcht- 
lich, aber, wie Konow gezeigt hat, nicht unüberwindlich; etwas Mißtrauen 
erweckt allerdings, daß man zu der Annahme gezwungen ist, daß kein ein- 
ziger der drei Konsonanten des Wortes seinen ursprünglichen Lautwert ge- 
wahrt haben sollte. Allein abgesehen davon glaube ich, daß wir jetzt 
wenigstens das kujula in Kujulakasa usw. endgültig von gusura trennen 
müssen. Der Nachfolger des Kozoulo-Kadphizes ist Ooerm-Kadphises, in in- 
discher Sprache Y'ima Kathphi&a^. Die beiden Namen unterscheiden sieh nur 
in ihrem ersten Bestandteil. Für gukura steht es jetzt fest, daß es ein Titel 
war. Wer annimmt, daß kujula — gusura sei, wird notwendigerweise an- 
nehmen müssen, daß auch vima ein Titel sei. Daß das im höchsten Maße 
unwahrscheinlich ist, braucht kaum gesagt zu werden. Noch schwerer wiegt 
vielleicht ein zweites. Der erste Kadphises bezeichnet sich auf seinen Münzen 
als Ku^amyavuga, Khu^am jaiia, »als Kusan yabyu*, in späterer Zeit als 
mahäräja rSjaräja oder räjutiräja. Es ist aber doch kaum anzunehmen, daß 
er noch als unabhängiger Herrscher den dem gu&ura entsprechenden viel tiefer 
stehenden Titel gebraucht haben sollte, und auch galrfu ist keineswegs mit 
guimv. identisch, wie die Kharosthi-Urkunde Nr. 401 zeigt, wo ein yapyu Bhima- 
sena neben dem guHtra Kufanasema erscheint. Schließlich möchte ich auch 
noch darauf hinweisen, daß in den Münzlegenden die Titel stets im Genitiv 
' stehen, kujula aber niemals eine Endung zeigt. Audi das scheint mir zu be- 
weisen, daß kujula mit dem Titel guhera nichts zu tun haben kann. Ob kujula 
nun mit dem türkischen güjlfi »stark« zuaammenhängt, wie Holtzsch glaubt 


* Auofa in Nr. >34 wird . . . ura •NaJlaa^(l zu ffttäura mak^fea herzustellen sein. 

* Di« ersten drei aicMorof, die Tuen UeM, tkid g»nt iwaicher. 

* lUvsoN, Actes dn 3 UV* Gongris Internatioiial des OHentsUstes, Tome I, p. S19. 
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(ZDMGr.69, 176), oder mit dem türkischen güzel »schön«, wie Kokow annimmt, 
ist eine Frage, auf die ich nicht eingehen möchte. 

Ähnliche Bedenken bestehen gegen die Verbindung von guhtra mit ä*m- 
sulu&a. In der Taxila-Tafel‘ steht: Chahara . . Cukhsasa chatfvpaso Liako ÜTm* 
••gulvko nama tarn putro Pa[#<j(Ärü); in der I..öweninsohriffc von Mathura*:' mcÄa* 
duttavaaya Kimdaasa Padikam. Nach dem Wortlaut der Taxila-Tafel bildet 
Kustiluka einen Bestandteil des Namens, und schon dadurch wird eine ßleich* 
Setzung mit dem Titel gttiura erschwert. Noch unwahrscheinliclier aber wird 
diese Identifizierung, wenn wir sehen, daß Liaka daneben den 'l'itel eines 
Satrapen, Patika sogar den eines Groß-Satrapen führt. Ich möciiK' <‘s daher 
/orziehen, wenigstens vorläuHg in Iftmiluka, h'ustvdaa einen Familiennamen 
zu sehen. 

Was den Ursprung des Wortes yiiktra-ynusura betrifft, so läßt sich mit 
Sicherheit wohl nur sagen, daß es nicht indisch ist. Herkunft aus dem Tür- 
kischen ist von vornlierein .nicht unmöglich, da die Dokumente, in denen 
yuMtra zuerst erscheint, aueli den Titel enthalten, der nacli allgemeiner 

Ansicht aus dem Türki.sehen .stammt. Unter den zahlreiclien türkischen Titeln, 
die un.s überliefert sind, zeigt aber höchstens das in den Orkhon-Inschriften® 
aurtretende kiü- 6 vr, tupers. qüil-dür*, chines. k'w'-lü~t'uo, k' , einen ge- 
wissen Anklang an yukura. Allein die lautliclie Überein-stimmung zwischen 
den beiden Wörtern ist doch nielit groß genug, als daß ihre Identität ernst- 
lich in Frage kommen könnte. So ist die Herleitung aus dem Iranischen 
schließlich ^das wahrscheinlichste. Lautlich würde av. yaoskra gut zu yuiura- 
yauiura stimmen, aber yaosüra kommt nur als Beiwort von nmäna vor und man 
sicht nicht ein, wie ein Wort mit der Beilcutung »reich an Rindern* zu einem 
Titel hätte werden können. So bleibt mir wenigstens der Ursprung und die 
Etymologie von gukura- yauiura dunkel. 


‘ Ep. Ind. IV, 5s. 

* SBAW. 1916, S. 796. 

* Thohsen, InscripÜons de l’Orkbon dechiflrees S. 130. 155. 

* F. W, K. Müller, Ein Doppell>l»tt aus einem maiiiehäLscken Hymncnkuch (MnliniS- 
mag). S. 14. 

" Chatasnes, Documenta snr les Tou-kiue (Tarp.s) occiduntaux, Index, .S. 339 f. 


Ausgegeben am ih. Oktober. 
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()lVpntli(;ho Sitziiiig’ zur Feiur dos liEiBNiziscluMi 21). Juni. 


VorsitzcDder S(dvivtar: Ilr. Planck. 

Vorsitzonde erüffiiolc' die Sitzung mit folgender ÄTispraclie: 

Wie alljiilirlicli so vereinigt sicli a heute wieder die Preußische 
Akademie der Wissenschaften mit ihren Freunden zu einer festliclien Kund- 
gehnng thu’ pietätvollen Frinnerung an ihrem geistigen Stifter, Die Dank- 
harkedt, die wir ais einen sell)stv(uständlichen Zoll dein Schöpfer unserer 
(jleineins(d)aft darhringen, ist stets noch gejmart mit einem hesonderen (Jefiihl 
des Stolz(‘s darauf, daß dieser Mann, der unsere Akademie ins lieben gerufen 
hat, der den (Gedanken an sie vor und nach ilirer Fntsteliung unablässig im 
Herzen trug^ und der ihr zeitlebens (dne fast ziirtUehe Fürsorge widmete*, 
znglei(di seiner gedstigem ]i<*deutung nach in der (iescliiehte dem Wissenschaften 
(‘iiH* (dii/igartige Stelliiiig eiiinimmt, ja geradezu als der Hepräsentant des (h*- 
samt Wissens s(‘iner Zedt hctraeht(‘t weualen kann. 

(»OTTnur.D WiLiiiui hriiiMZ hätte, wie* oft mit Hecht gesagt worden ist, 
keine Akademie nötig gediaht, denn er war sedher für sich allein (*ine ganze 
Aka(l<*ini(‘ ; alau* er erkannte klar, daß bei der unaufhörrKth fortschreitendem 
Erweiterung eles mensclilichen Wissems die Arbeit, die em zei seiner Zeit als 
(Jotthegnaeleter noch gemade zu bewältigem vermochte, in s])äteren K[»ochen 
unmöglich niedir von einer ednzigen Persönlichkeit gedeislet werden könne*, 
und daß die schweren Nacliteile, welche aus der dann iH)tweiidig werelenden 
Teiluufif entspringen, durch möglichst innige (Gemeinschaft der Arbeitendem 
naeli Kräftem Ii(*ral>gemindert werden müssen. Freiliclj ist und bl(*il)t <li<* 
Tedlimg der wissensehaftlichen Arbeit stets ein künstlicher Notbehelf, ln 
Wahrheit gibt es iin (iesamthereich dc'S menschlichen Wissens an k«‘iner 
Stelle, nicht einmal zwischen Natur und (hnst, eine seliarf zu bezeiehnemh* 
"rrenmmgsliiüe, sondern die Wissenschaft bildet ein einheitliches (ianzes, und 
die einzelnen Forscher sind, so verschiedenartigem Wege sie auch gelten mögen, 
doch schließlich alle nur Diener an einem un<l dem.selbcn Werk. Diese Ein- 
heitliehkeit immer wieder in lebendigem Bewußtsein zu erlialten, ist eine 
mit der* Entwicklung der Wissenscliaft stetig bedeutungsvoller werdende Auf- 
gabe, ,nnd in keiner Persönlichkeit aller Zeiten findet sich ihre Lösung besser 
versinnbildlicht, als in derjenigen von Leibniz, der lumben seiner ans Wunder- 
bare* grenzendem Aufnalimefiilugkeit für iMuzelheiten gerade auch das Bedürfnis 
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und die Kraft der inneren Zusammenfassung lieterogener Dinge zu innerer 
Einlieit in seltenstem Maße besaß. 

SelbätversläncUich wäre es freilich ein ganz aussichtsloses Unterfangen, 
Leibiuz’ gesamte wissenschaftliche Weltanschauung in eine einzige Formel 
zusammenfasseu zu wollen. Aber man dürfte doch von der Wahrheit»nicht 
gar zu weit ab weichen, wenn man den Blick richtet auf sein eigentümlichstes 
Werk: die Theodizee, dessen Hauptinhalt in dem Satze gipfelt, daß' das ge- 
samte Weltgeschehen, im großen wie im kleinsten, im Naturwalten wie* iin 
Geistesleben, ein für allemal durch göttliche Vernunft geregelt ist, und, zwar 
der Art, d^ unsere Welt unter allen möglichen Welten die beste ist. , 

Ob Leibniz diesen Satz auch heute noch aufrechterhalten würde, an- 
gesichts des Elends der gegenwäi’tigen Zeit, angesichts der bitteren Notlage 
vieler nicht unmittelbai' aiif materiellen Gewinn abzielendcn Bestrebungen, 
angesichts der von keinem Unbefangenen zu leugnenden Tatsache, daß die 
Idee der von ihm erträumten allgemeinen Völkerhamonie heute ihi^;r Ver- 
wirklichung ferner gerückt erscheint als jemals? — Wir dürften auch dann 
nicht an der Bejahung dieser Frage zweifeln, wenn wir nicht genau wüßten, 
daß Leibniz sich bis in seine letzten, durch widrige Schicksale und Ent- 
täuschungen aller Art getrübten Lebensjahre immer wieder eifrig mit .seiner 
'fheodizee beschäftigt hat, und wir werden kaum fehlgehen in der Annahme, 
daß er , gerade in den traurigsten Lagen seines Lebens an ihr Halt und Trost 
fand — wieder ein eindringliches Beispiel für die alte Wahrlicit, daß unsere 
tiefstem und heiligsten Überzeugungen letzten (»müdes unabhängig von äußeren 
Erfahrungen im eigenen Innern wurzeln. 

Die moderne Wissenschaft hat sich, besonders unter dem Einfluß der Au.s- 
bildung des Kausalitätsbegrifls in den Naturwissenschaften, von dcrLEiBNizschen 
teleologischen Betrachtungsweise weit entternt, sie verzichtet auf die Annahme 
einer besonderen vorausschauenden Vernunft und betrachtet jedwedes Ereignis 
in der Natur- und Geisteswelt als prinzipiell zurückfuhrbar auf zeitlich vor- 
hergehende Zustände. Und dennoch ist gerade in der exaktesten Naturwissen- 
schaft eine Tatsache zu verzeichnen, die in diesem Zusammenhang zum min- 
desten höchst auffallend wirken muß. Die gegenwäiijge Physik, soweit sie 
theoretisch durchgebildet ist, wird vollständig beberrscht von einem System 
von ranmzeitlichen Differenzialgleichungen, welche besagen, daß ein jeder 
Vorgang in der Natur vollständig bestimmt ist durch die Vorgänge in seiner 
unmittelbaren zeitlichen und räumlichen Nachbarschaft. Dieses ganze reiche 
System von Diflerenzialgleiclmngon, die im einzelnen recht verschieden sind, 
da sie sich auf mechanische, elektrische, magnetische, thermische Vorgänge 
beziehen, ist aber vollständig enthalten in einem einzigen Satze, dem Prinzip 
der kleinsten Wirkung, welches kurz gefaßt besagt, daß unter gewissen 
• als möglich gedacliten Vorg^gen stets gerade derjenige in Wirklichkeit statt- 
lindet, welclier mit dem Mlndestaufwand von Aktion oder Wirkungsgrößc ver- 
bunden ist. Man sieht, es bedarf nur eines kleinen Gedankenschritts, um in der 
Bevorzugung der kleinsten Wirkungsgröße das Walten der göttlichen Vernunft 
und damit einen Aussolmltt der X<E<»Nizschen teleologischen Weltordnung zu 
«»rkennen. Dabei liegt hier d^ 'C|Bterschicd. des Standpunktes, wie wir sehen, 
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keineswegs in einem sacliliclien Gcgensotz — denn saeliltch handelt es sich 
um. ganz die nämlichen Gesetzmäßigkeiten — , sondern nur in einer reränderten 
•Betrachtungsweise, da sieh der Blick das eine Mal auf das unendlich kleine 
hesebränkt, während er das andere Mal über die weitesten Entfernungen in 
•Rainn und Zeit hinzuschweifen veranlaßt ist. An diesem Punkte ist ^s also 
geradezu dem Gutdünken des Einzelnen überlassen, ob er sich der einen oder 
der anderen Betrachtungsweise als der primären bedienen will. Es fi'agt sich 
nur, mit welcher derselben man schließlich wfciter kommt. 

In der heutigen aktuellen Physik' spielt das Prinzip der kleinsten Wir- 
kung eine verhältnismäßig geringe Rolle. Es paßt nicht recht in den Kabinen 
der gegenwärtigen Theorie. Zwar wird es natürlich als zutreffend anerkannt» 
aber es dient gewöhnlich nicht zur Fundamentierung der Theorie, sondern 
figuriert mehr als ein zwar bemerkenswertes, ab(u’ im Grunde doeli entbehr- 
liches Anhängsel derselben. Der Grund hierfür ist, daß die gegenwärtige 
thematische Physik ganz auf das Prinzip der inünitesiinalcii Nahewirkung 
ziigeschnitten ist und die Ausdehnung der Betrachtung auf größer«' Räunn* 
und Zeiten als eine unnötige und unökonoinische Komplizierung der Behand- 
lungsmethode empfindet. Sie ist daher eher geneigt, in dem Prinzip der 
kleinsten Wirkung ein formales Kuriosum mehr zufälliger Art als einen Grund- 
pfeiler der physikalischen Erkenntnis zu erblicken. 

Um so mehr mußte es freilich auffallen, daß dieses Prinzip, das doch 
ursprünglich von Leibniz und Maupebtüis zuerst nur als ein mechanischer 
Satz aufgefaßt wurde, von Hermann von llEi.Mnoi,TZ in der gesamten damals 
l)ekannteu Physik, und neuerdings von David IIilbert sogar in der modernen 
EiNSTEiN.schen allgemeinen lielativiUitstlieorie, nacJi der ilim von IIamieton 
gegebenen Fassung, als unbeschränkt gültig befunden und durchgeführt 
worden ist. Denn je verwickelter die Verhältnisse werden, um so weniger 
scheint das Walten einer so einfachen Gesetzmäfeigkeit auf bloßen Zufall 
zurückgefiihrt werden zu könuoii. Es ist immer ein Anzeichen dafür, daß 
eine Betrachtungsweise in einem Punkte noch unvollständig ist, ivenii sie 
von einem anerkanntermaßen bestehenden einfachen allgemeinen Zusammen- 
hang gar keine Rechenschaft abzulegen vermag; unser Krkenntnistricb kann 
sieb vielmehr erst dann zufrieden geben, wenn'jede tatsäcldicb festge,stellte 
Gesetzmäßigkeit in ihrer Bedeutung und Tragweite verstanden und in das 
Gesamtgebäude der Theorje eingegliedert worden ist. 

Aber es kommt liier noch ein weiteres hinzu. Bi.s IiicrJier konnte man , 
bei alledem, formal genommen, die physikalische Bedeutung dos Prinzi])s der 
kleinsten Wirkung vollständig ignorieren, ohne eines wesentlichen Bestand- 
teils der Theorie verlustig zu gehen. Das scheint jetzt anders wenlcu zu 
sollen. Denn es ist in der jüngsten Zeit ein ganz neuartiges Element in 
die physikalische Wissenschaft eiugedrungen, welches unsere Auffassung von 
der Natur der physikalischen Gesetzmäßigkeiten auf völlig veränderte Bahnen 
weist:’ die Quantenhypotliese. , Freilich kaitm man heute von einer wirklichen 
Quantentheorie noch lange nicht reden, sondern wir befinden uns gegen- 
wärtig in einer ungeklärten, mit allen erfreulichen und unerfreuliclieu An- 
zeiehen einer Übergangsperiode beliafteten Situation. Aber soviel wissen wh- 
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doch jetzt, schon genau, daß a^ie diese dürcl^ die Konflikte veirschiedenartJger 
einander widersprechender Anschauungen geschaffenen peinlichen ünzuträg- 
liclikeiten iin Grunde nur die Bedeutung von Geburtswehen haben, wie sie* 
der endgültigen Ablösung eines jeden neuen selbständigen SprÖßlings aus 
dem Mutterschoß auch unter sonst normalen Umstünden voranzugehen pflegen,* 
Das elementare Wirkungsquantiim besitzt die eigentümliche, für alle 
bisherigen Anschauungen höchst unbequeune Eigenschaft, daß es yom Stand- 
punkt der infinitesiindcn Nahe Wirkung schlechterdings nicht zu begnufen ist; 
W(migsten‘s hat es sich bish(T als durcliaus unmöglich (^wiesen, das Wir- 
kungsquantuiti in einer raumzeitlichen Differentialgleichung unterzubringen* 
Das bedeutet zwar noch kruneswegs, daß die klassischen Differentialgleichungen 
einer Abänderung bedürfen; dieselben könnten vielmc^hr vollständig korrekt 
sein. Aber sie genügen niclit, um die 5)l)ysikalischen Tatsachen mit all ihren 
Eigenschaften erschöpfend darzustclien, oder mit anderen Worten: nicht alle 
l-»ösungen jenc^r DiffcTentialgleichungen seb(‘inen wirklich r(‘alisierbareii'Hj^or- 
gängen zu entsprechen, sondern die Natur trifft unter unendlich vielen 
Lösungen eine gewisse ganz spezielle Auslese, nacli Gesichtspunkten, die nur 
durch Integralbedingungeil formuliert werden können, f'ür den spezieih^n 
Fall periodischer Vorgänge find<?t diese Integralb(‘dingung ihren Ausdruck in 
dem merkwördig<m Satze, daß die von Leibniz eingeführte Aktions- oder 
Wirkungsgröße eines jeden solchen ' Vorgangs oder, wie wir heute sagmi, 
das über eine Periode erstreckte» Zeitintegral d(T doppelten kinetischen Energie, 
stets genau eint» ganze Anzahl von Elcmentarquanten umfaßt. 

Sollte die auffallende Einfachheit dieser Beziehung nun wiederum auf 
einem Zufall beruhen? Es wird immer schwerer, daran zu glauben,, vielmehr 
drängt sicli mit elementarer Wucht der Eindruck auf, daß das LkibnizscIk^ 
Prinzip der kleinsten Wirkung einen Schlüssel zum tieferen Verständnis des 
Wirkungsquantums liefern könnte. Welche Ändeningen die vollständige 
Durchführung der Quantentheorie in unseren jihysikalischcn Anschauungen, 
ja in unserem ganz(»u naturwissenschaftlich-kausalen Denk(»n dereinst im Ge- 
folge haben wird, läßt sicdi heute noch nicht übersehen. Nicht als ob das 
Kausalg(‘setz selber dadurch in Frage gestellt würde — denn die Voraus- 
setzung fesb'r gcsidzlicher Zusammenhänge ist und bleibt die Grundlage und 
Vorhedingqng für j(‘de wissenschaftliclie Betrachtungsweise — , aber die? Form 
dieser Zusammenhänge wird vielleicht iji Zukunft erheblich weiter gefaßt 
wt»i*den müssc'u, als man das bisher für ausreichend erachtet hat. 

Durch das hier sich öffnende I^byrinth von n(»uen Bahnen wird uns 
ein sicherer Weg nur durch induktive Forschung gewiesen werden können. 
Einstweilen bieten sich der vortaslenden Spekulation die verschiedensten 
Möglich k(‘it<»n dar, deren reiche Fülle um so mehr zu kritischer V’orsicht mahnt, 
‘als dem sicheren Voranselireiten der wissenschaftlichen Arbeit gerade iij der 
gegenwärtigen Zeit von verschiedener Seite her nicht unbedenkliche Gefällten 
erwachsen sind. Während nach außen Jiin die Wissenschaft eineft ver- 
zweifelten Kanq>f zu führen genötigt ist, um die materiellen Grundlagen, 
<lie sie. zur notdürftigen Aufrec|iterhaltung ihres Betriebes unbedingt bean- 
spruchen muß, einigerm?ißen sfcherzustellon, , bat sie sidi nach Innen picht 
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minder energisch zu wehren gegen das Eindringen eines zwar rährigcn, aber 
im -Grunde unfruchthjiren Dilettantismus, der, indem er den Strom der Wissen* 
’schaft mögliclist ta verbreitern trachtet, iliren wirklicheti Fortschritt melir 
und mehr. zu erschweren droht. 

*' Die durch die traurigen politischen und wirtscliaftlichen Verliältnisse in 
weiten Volkskreisen geweckte nur zu berechtigte brennende Sehnsuclit, ein- 
mal aus dem grauen Elend unserer Tage herauszukomm^i und sich zu flüchten 
in* eine lichtere, reinere und höhere Welt, verbindet sich leicht mit dem 
verhSngnisvollen Wahn, daß es, um einci' solchen Erlösung teilhaftig zu werden,' 
hauptsächlich auf die Gewinnung neuer Erkenntnisse ankomme, und föhrt 
dann naturgemäß dazu, die heutige Wissenschaft dafür venmtwortlieh zu machen, 
daß sie gegenüber Problemen versagt, welelie gar nicht in ihr Gebiet gehören. 
Eine solche Verwischung des Gegensatzes der Aufgaben von Wissenschaft 
und Jleligion hat sogar zu dem Versucli geführt, diese beiden grundver- 
.scliimcilen llichtungen menscldicher Denkweise in eine einzige thcosoplnselie 
oder auch anthroposophische Wissenschaii zu verschmelzen, welche sich auf 
den Verkehr mit einer übersinnlichen Welt gründen soll, aber schon deshalb 
weder der Wissenschaft noch der Religion irgendwelche wahre Förderung 
bringen kann, weil sie mit iliren verschwommenen Begrilfsbildungeii nicht 
einmal imstande ist, das Hauptproblem auf diesem Gebiet: das Verhältnis 
der kausalen Bedingtheit zur sittlichen Freiheit, klar zu formulieren. Es ist 
ein eindringliches Zeichen für die tiefreligiöse Empfänglichkeit der nach geistiger 
h>neuerung dürstenden Seelen, andererseits freilich auch für die erstaunliche Un- 
reife de.s wisscnsclmftlicheu Urteilsveimögens, daß den Propheten solcher Lehren 
von seiten ihrer gläubigen Gemeinde uni so l)egei.sterter gelauscht wird, je 
zuvei'sichtlicher und schwungvoller sie zu schirJlcm verstehen, wie unmittelbar 
und verliältnismäßig mühelos sich die goldenen Früchte der Erkenntnis und 
der Glückseligkeit vom reichen Baum des Lebens pflücken lassen, im Gegen- 
satz zu der sogenannten Schul- oder Zunftwisseuschaft, welche nur in harter, 
langwieriger Kinzelarbeit ein winziges Körnchen nach dem andern in ilire 
Scheuern bergen kann. Es läßt sich heute noch nicht absehen, wann und 
wo diese buntschillernden Schaumhlasen einmal zum Zerplatzen kommen werden ; 
Jioffen wir nur, daß bis dahin nicht allzuviel Hoffnungen enttäuscht und 
wertvolle Arbeitskräfte, die wir heute auf allen Gebieten so bitter nötig haben, 
nutzlos verbraucht worden sind. 

Die Akademien befinden sich solchen Geistesströmungen gegenüber in einer 
wesentlich geschätzteren Lage als ihre Scbwesteranstalten, die Universitäten, 
welche der wechselnden Brandung der Wogen iles öflentUchen Lebens viel 
unmittelbarer Stand halten müssen. Daher darf auch unsere Preußische Akademie, 
die sich mit Stolz die LeibnizscIic nennt, unbekümmert um das Entstehen 
und Vergehen von Tagesmoden auf dem ihr von ihrem Stifter gewiesenen 
Weg fortschreiteh, nicht als. ob sie auf eine .bestimmte philosophische Richtung 
eingeschworen wäre -r- möge ein gütiges Ge.scliicfc sie jederzeit 'vor einem 
solchen Verdadit bewahren — , sondern in vorurtcMslosem unablässigen, ge- 
wissenhafken .Ringen nach' Stetiger Mehrung der reinen Erkenntnis, dem köst- 
' Rcluiten Preis treuer wissensohaftticlter' Arb^t. 
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Er folgte die Antrittrede des neu eingetretenen Mitgliedes der Akademie 
liehst der -Erwiderung durch den Sekretär. 

AnU'Utsi^ede und Ertmderung. 

Antrittsrede des Hrn. Schur. 

^ Es gehört, zu den alten Traditionen der Berliner Akademie, die Mathematik 
nach allen Seiten hin zu fördern und neben Analytikern und Geometern auch 
Vertreter der algebraisch-arithmetischen Richtung in ihrer Mitte zu sehen*, 
ln der ununterbrochenen Reihe glänzender Namen aus dieser Forschungs- 
riehtung, die seit Dipicni-KTS Eintritt in die Akademie ihr Mitgliederverzeichnis 
aufweist, steht als letzter <ler Name Georo Fbobenius. Indem Sie mich, 
den Schüler und langjährigen Mitarbeiter von Frobenius, in Ihren Kreis auf- 
genommen haben, haben Sie sich, wie ich annehme, von dem Wunsche Kjjten 
lassen, a.uch fernerliin der Algebra und der Zahlentheorie in der Akademie 
einen Platz einzuräumen. Ich empfinde es als eine hohe Auszeichnung, daß 
Ihre Wahl auf midi gefallen ist, und s[)reche Ihnen meinen wärmsten Dank aus. 

Schon während der Jalire meines Studiums an der Berliner Universität 
wandte sicli nndne Vorliebe der Algebra und insbesondere der Lehre von 
di'u linearen Substitutionen zu. Meine erste selbständige Arbeit behandelt 
ein 'Problem aus dieser Disziplin, die Frage nach den sämtlichen rationalen 
Isomorjdiismen der allgemeinen linearen Gruppe. Die Lösung gelang mir 
mit Hilfe der kurz vorher von Molien und Frobenius neu begründeten Theorie 
der endlichen Gruppen linearer Substitutionen. Hierdurch wurde ich dazu 
geführt, in diese TJieorie tiefer einzudringen, und es war mir vergönnt, an 
ihrem weit.eren Ausbau, ihrer Vereinfachung und Erweiterung neben Frobenius 
und anderen Forschern mitzuarbeiten. Was mich an diesen Untersuchungen 
so anßerord(*utlich fesselte, war, daß hier mitten in dem Stillstand, der damals 
auf ander(‘n Gebieten der Forraentheorie herrschte, ein neues fruchtbares, 
auch für die Geometrie und die Analysis wichtiges Kapitel der Algebra ent- 
standen war, das sich* durch große Schönheit und Vollendung auszeichnele. 
Die »starren, künstlichen Gebilde der Algebra«, von denen, Kromecker einmal 
spricht, gewinnen hier ein eigentrimlieh beleihtes Aussehen und weisen eine 
Fülle von i’cizvollcn und überraschenden Elinzelheiten auf. Der algebraische 
'feil der Theorie kann, wenn auch manche Fragen, insbesondere solche in- 
variantentheorctiseher Natur, noch der Klärung bedürfen, als im wesentlichen 
abgeschlos.sen gelten. Auf große Schwierigkeiten stieß «man erst, als man 
versuchte, auch arithmetische Probleme, die sich überall in der algebraischen 
.Gruppentheorie aufdrängen und einen ihrer llauptreize bilden, weiter zu ver- 
folgen. Nicht nur die oft genannte Frage , nach den algebraischen Zahl- 
körpenn in denen eine gegebene endliche Gruppe linearer Substitutionen 
darstellbar ist, auch andere Fragen von Interesse und Wichtigkeit, die mich 
auch gegenwärtig viel beschäftigen, harren noch der vollständigen Beantwortung. 

Eine ähnliche Beobaclitung macheu wir auch auf anderen. Gebieten der 
Algebra. Sie empfängt von der Geometrie; und der Analysis immer neue 
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Aiuregungen uud J^oblemstellungen. Im ersten Anlauf weiß sie vielfach die 
ihr gestellten Aufgaben erfolgreich zu fördern. Ist aber die Entwicklung 
so weit gediehen, daß aus ihr selbst heraus neue Probleme, zumal solche 
arithmetischen Charakters entstehen, so tritt oft eine Stockung ein. Dies 
liegt ‘vielleicht in erster Linie daran, daß die Algebra iin Cegensatz zu ihrem 
StoOreichtum in ihrer Methodik einen Mangel an Vielseitigkeit zeigt. WShrend 
die eigentliche Zahlentheorie über einen großartig ejitwickelten Apparat 
analytischer und geometrischer Hilfsmittel verfüg, ist es der Algebra, auch 
in ihren mehr arithmetisch gefärbten Trilen vmr in seltenen Fällen gelungen,^ 
dfh anderen großen Disziplinen für ihre Zwecke dienstbar zu machen. 

Dies hat sich auch in neuerer Zeit nicht wesentlich geändert, obgleich 
das Verhältnis der Algebra zur Analysis ein engeres geworden ist. Die von 
Frediiolm, lIiutEUT uiid P3khari> .SoHMinx entwickelte Theorie der Integral- 
gleichungen und die von Hilhert in bewundernswerter Weise ausgebaute 
Theai'ie der unendlich vielen Veränderlichen weisen weitgehende Analogien 
mit der Formenlehre auf. Von dieser Entwicklung angeregt, hat auch die 
Funktioneutheoric begonnen, in viel hölierem Maße, als das bis jetzt der 
Fall war, algebraische Metlioden und Hilfsmittel heranzuziehen. Diese Unter- 
suchungen, denen auch ich mich längere Zeit hindurch gewidmet habe, bieten 
gewiß viel Reizvolles und liaben sowohl die Analysis als auch die Algebra 
tun interessante Eigebnisse bereichert. Eine wesentliche Forderung beider 
Disziplinen in ihren wichtigsten Teilen hat jedoch diese B'orschungsrichtnng 
vorläufig nocli nicht gebracht. Erfreulich ist aber jedcnifalls, daß das In- 
teresse der Analytiker fiir rein algebraische Probleme ein regeres geworden 
ist. Dies wird, wie ich hoffe, üi der Zukunft doc.h noch dazu führen, die 
algebraische Forschung intensiver zu gestalten und den Kreis ihrer Me- 
thoden zu erweitern. 


Erwiderung des Sekretär« Hrn. Pi.anok. 

* 

Mit Ihrem Eintritt in die Akademie, Hr. Kolleg«*. Souür, schließt sieh 
wieder nach mehrjähriger Dauer die. schmerzlicln^ Lücke, welche der Tod 
von FiÄJBENnis in ihren^ Reihen gerissen hat, und wir begrüßen gerad«; Sie 
an dies(*r Stelle mit um so freudigerem und aufrichtigerem Gefühl, als wir 
genau wissen, daß Ihr unv(*rgeßlicher Lehrer niemanden lieber als Sie als 
seinen Nachfolger ge.selien hätte. Denn nach seinem eigenen Zeugnis üi>en 
Sie wie nur wenige Mathematiker die große AnEEsebe Kunst, die Problenn^ 
richtig zu formplleren, passend umzuformen, geschickt zu teilen und dann 
einzeln zu bewältigen. 

So konnte es Ihnen schon in der ersten Periode Ihrer mit der Doktor- 
dissertation beginnenden literarischen Tätigkeit gtdingen, die Theorie der 
linearen Substitutionen erheblich zu fördern und insbesondere die Theorie 
der Gruppendeterminanten durch neue Funde“ zu bereichern, indem Sie dffe 
.Me^oden von PaoBEiuos vereinigten, verbesserten und auf seinen 'llahnen 
weiter fortschritten. 
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. Die erzielteo Erfolg Ehrten Sie s{>iter iiäld äucli entlegenere An- 
wendungsgebiete und regten Sie an zu der gnlndsStzUch tigerst interessaiUoii 
Verwertung der algebraischen Methoden fiir die Lösung analytischer Probleme. 

Auf allen von Urnen betretenen Pfaden, mochte es sich handeln mn 
Fragen aus der Theorie der Integralgleichungen oder auch der TheoriS dw 
qmdrätisehen Formen von unendlich vielen Veritndcrlichen, um die Erken- 
nung der Eigeuscltaften einer Potenzreihe aus dem Verhalten ilirer Koeffi- 
zienten oder um die I^age der Wurzeln einer Gleichung mit ganzzahligen 
Koeffizienten, haben Sic es verstanden, n<*ue Zusammenhänge aufzuspüwm 
und in vollendeter Klarheit zu formulieren. Ihrer jugendfrischen Schaffeils- 
kraft hofft die Akademie noch manchen wertvollen Beitrag für ihre Arbeiten 
verdanken zu können. 


Darauf wurden folgende Gedächtnisreden gehalten: von lirn. Krim' auf 
Michael Tangl, von Hrn. Schmidt auf Herman Amandus Schwarz, von Ilrn. 
Heideb auf Franz Kilhard Schulz<s von Hrn. von WilamowitZ-Mokllendohit- auf 
Richard Schöne, von Hrn. Wii.cken auf Otto Hirschfeld und von Hrn. von 
Wilamowitz-Moeli,eni)Okff auf Hermann Diels. 


* Gedävfitimreden. 

% 

Gedächtnisrede des Hrn. Kehr auf Michael Tanol. 

Am 7. September vorigen Jahres starb fern von uns in seiner Kärntner 
Heimat, wo er Erholung von den Plntbelmxngen der Kriegsjalirc suchend, ein- 
gekehrt war, Michael Tangl. Die Zeit hat den Schmerz um den liebenswürdigen 
Menschen nnd trefflichen Kollegen gemildert, aber den sncbliclien Verlust von 
Wissen und Können empfinden Akademie und Universität heute noch so stark, 
ja vielleicht noch melir wie am ersten Tage. 

Tangl war kein genialer Mann; er war auch kein bahnbrechender Gelehrter; 
der durch und durch bescheidene Mann würde sich selbst nicht einmal mit 
«einem Vorgänger Wilhelm Wattenbach in eine Linie gestellt haben. Aber als 
Wattenbach starb, stand nicht einer, sondern standen mehrere hervorragende 
Kenner der von diesem vertretenen Disziplinen zur Nachfolge bereit. Für Tangl 
haben wir keinen Ersatz und keinen ebenbürtigen Nachfolger; es ist als schauten 
wir auf eine hinsterbende Wissenschaft ohne Nachwuchs. Ist das auch eine 
Folge des Krieges, der die deutsche W^issenschaft so vieler hoffnungsvoller 
Jünger beraubt hat? Ach gestehen wir nur: es sah schon vor dem Kriege trübe 
genug aus. Wir würden uns selbst täuschen, wenn wir uns der Einsicht ver- 
sühUoßen Wollten, daß es im Zdgs der Zeit gelegen ist, daß die Zahl der exakten 
Historiker, wenn es erlaubt ist diesen Ausdruck zu gebrauchen, imm^ mehr 
zttsatnmensehmolz. 

Wenn irgendeine WissenschAfI, so unterliegt die Historie den Bedürfnissen 
imd Tendenzen ihrer Zeit. Ihr Niedergang ist doch nur das Gegenstück za'ifarem 



Gotisch taisretlcn 



Aufstieg uiiü ihrer Blüte von ehedem. AVer wöBte nicht, daß der grdße' 
Aufinchwung, den die mittelalterliche Geschichtsforschung im vorigen jaiu^ 
liundert nahm, bedingt war von den romantischen Stimmungen der Jahrzehnte, 
die auf die Freiheitskriege folgten, und wie die historischen Studien, der Sehnsucht 
*der 'Nation teils folgend teils vorauseiiend, sieh der alten glorreichen KaKserzeit 
zuwandten, da die Nation mächtig w'ar und unser Land die sedes imperii? 

Als die Zeit erfüllt war und Deutschland >vieder geeinigt und mächtig, 
machten sich neue Bedürfnisse gebieterisch geltend, kamen andere. Strömungen 
und Interessen zur Herrschaft: die mitt«'lalt<'riicheu Studien traten mehr und 
ü»ehr in den Hintergrund. 

AVie dürften wir darob klagen, wenn sic wirklieh ihre Aufgaben, erfüllt 
hätten? Aber davon kann keine Rede sein. 'fANois Wirksamkeit lehrt uns 
vielmehr, wie viel noch zu tun war und aueh jetzt noch zu tun ist. 

Es waren, als Tanci. jung war, auf <lem Gebiet der mittelalterlieheii 
his^yHschen Studien zwei Strömungen vorhanden, <lic alte, mehr an den .Serip* 
tores haftende Tradition derMonumentaOermaniae, die iiljorG. II. Peutz, G.W^aitz, 
F.. Dümmm:k, W.Vi^ATTi m«a(h — lauter uns veitrante und ehrwürdige Namen — 
läuft, und die neue Richtung der UrkundenleJire, die an die Namen Joii. FäiEDUiCH 
Böiiwrus, Jui.ii s Fu'Knis und Tnronou Sickii-s anknüpft und ihren Mittelpunkt 
im Wiener Institut für österreichische Ge.scliichtsforschung fand. 

Die SiCKEESehe Schule, int Ausland viel bewundert und iiachgeabmt, ist 
in Deutschland bei den Historikern nie poptilär geworden. Sie erschien vielen 
kleinlich lutd ])edantiscli. und mau meinte, daß der Gewinn in keinem Ver- 
hältnis stünde zu dem Aufwand von Zeit und \rheit. Es j,st wahr: Sickki. 
konzentrierte alle Kraft auf ein engumsclnankte.s Gebiet, und manche seiner 
Schüler gefielen sich in einer noch gesteigerten Kiinseitigkeit. Pcnsönlielic 
Mißverständnisse und Irrungen kamen hiii/u. Sie haben leider bewirkt, daß 
man es versäumte, der Wissenschaft von den mittelalterlichen Urkunden, die 
SichEi, begründete, in Berlin eine Stätte zu bereiten, und daß man den gün- 
stigen Augenblick verpaßte, durch die Gründung einer •deutschen Ecole des 
ehartes Sickels Werk nach Berlin zu verpllanzen und auf einer breiteren 
Grundlage, als dies in Wien möglich, aufzubauen. Man ging selbstzufrieden 
in den alten Geleisen weiter. Jetzt rächt sich die damalige Unterlassung 
bitterlich. Man verkannte dabei nicht nur den ganz einzigartigen didaktischen 
Wert der SicKELSchen Methode für den akademischen Unterricht; inan über- 
sah auch, welchen Gewinn sie durch Übertragung auf andere Teile der Ur- 
knndenwissenschaft und alle anderen Arten der mittelalterlichen Quellen, und 
darüber hinaus auf die Nachhargebiete, für die mittelalterliche Philologie, für 
die RechtswissensehafD, die Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, für die 
Geschichte der kirchlichen Institutionen und selbst für die Kunstgeschichte 
versprach. 

war gerade in der Zeit der höchsten Blüte der Wiener Schule, als 
der junge Tanol in ihr Aufnahme fand, und die^jes war die wissenschaftliche 
Atmosphäre, in der er groß geworden ist. Ausgestattet mit einer natürlichen 
Begabung gijrade für diese Art metbodiseher Forschung, scharfsinnig und 
kenntnisreich wie er war, bcmäfihtigte 'er sich schnell des ganzen Apiparats 
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dfir StCrtLsdien Kritik und Ijelirwoise, aber er blieb nicht wie andere in 
Arbeitsgebiet des Meisters stecken. Wenn er aucli die Anregung^ 
Itu Wtiibn ersten selbständigen Arbeiten noch von Sickel empfing, wie zu seinem' 
ersten Buche, das seinen Namen bekannt machte, über die päpstlichen Kanzlei- 
ordnungen von 1 200 — 1 500, und er in seinen römischen und Wiener Jahren* 
als Mitglied, des römischen Instituts und als Mitarbeiter bei der Wiener Ab- 
teilung der Karolingerdiplomc noch ganz als Schüler Sickels und des.son 
Nachfolgers Möhlbacher erscheint, so hat er dann schnell, sobald ihm 1895 
die Berufung nach Marburg und 1897 nach Berlin die Möglichkeit einer 
freieren und umfassenderen Tätigkeit gewährte, sich selbständig gemacht 
und bald die volle Meisterschaft in der Paläographie und Diplomatik erlangt. 
Seine kritischen Untersuchungen über die Fälschungen des Chrysostomus 
Ilanthaler, über die Fulder Privilegien, über das österreichische Privilegium 
minus, über das Testament Fulrads von S. Denis, über die Osnabrnckischen 
Fälschungen sind in ihrer Art Kabinettsstücke. In d('r Lösung solchi'ir sc'Wif'- 
riger kritischer Qm-lhmproblenni war <'r M(‘ist<T. Es lag in seiiu'r Art, daß <‘r 
nicht ruhtes bis <t siüik* Forschungen bis zum letzten Ziele geführt hatte. 
Kr verfolgt!' dabei keiin'u grossen einheitlichen Plan, wie überhaupt Organi- 
sieren seine Saclw' nicht war, sondi'm er pflückt!' die Blum!'n, wi!' !'r sie auf 
seini'u W!'g!'n g!'rade fand. So geriet er lu'i d!'r B!'arb!'itung der Karoling!'r* 
diplome an die tironisch!'n Noti'ii, jene Schnellschrift di'r Alten, die in (h'ji 
Kanzleien d!'S 9. Jabrhund!'rts noch verwendet wurd!", es gelang ihm, in ihrer 
EntzifTerung und Deutung weit üb!'r Sichel hinauszukoinmen. Er. ist me.iiu'S 
Wissens di'i' letzt!' Kenin'r dieser schwi!'rigen Z!'ichenschrift in Deutsch- 
land gew!'sen, und er hat l!*id!'r s!'»ie Kenntnis davon mit ins Grab g!'- 
nommen. 

Die stärkste Anregung empfing er, der selbst ein ausgezeichneter Lehrer 
war, aus dem akademischen Unterricht und aus den Aufgaben, die ihm die 
Monumenta Gcrmaniac, deren Mitglied er seit 1902 war, stellten. Da ist er 
bald über die eigentliche Diplomatik hinausgewachsen. Als er die Leitung der 
Kpistolac- Abteilung übernahm, fiel ihm die Pflege eines besonders schwierigen 
und lange vernachlässigten Quellenstofrc.s zu, dessen kriti.sche Behandlung er 
durch die Anwendung seiner diplomatischen Methoden wesentlich gefördert 
hat. Seine neue Ausgabe der Briefe Bonifazens und Luis gilt, mit Recht als 
eine hervorragende I..eistung. Er blieb alier keineswegs bei der Edition stehen ; 
er vertiefte sich liebevoll in die mannigfaltigen Probleme, die gerade der 
hl. Bonifaz der Forschung stellt; es scheint, als ob er sich zuletzt mit dem 
Plane, wenn nicht einer Biographie des A])ostel8 der Deutschen, so doch einer 
breit angelegten Forschung über seine Wirksamkeit getragen habe. 

Der Krieg hatte ihn schwer mitgenommen. Die Sorge um das große 
Deutsche Vaterland verband sidi mit dem Kummer über die zerstückelte alte 
Heimat. Aber bald erwachte in ihm wieder die alte Arbeitslust. Er vridmete 
sich mit neuer Energie seinen Aufgaben bei den Monumenten. Er war mir 
da ein imentliehrlicher Arbeitsgenosse, auf dessen ÜKtwirkung ich noch auf 
Jalire hinaus rechnete. Da riß ihn, den kaum Sechszigjährigen, der Tod von 
unserer Seite. 
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So ist er daiiiugegangen, olme sein Lebenswerk auch nuK^i 
erfüllt zu haben. Die großen Ausgaben, die er für die MoitttmeBte; 
nommen hatte, liegen unvollendet da; eine Menge kleinerer Aufgabed^^^i 
er sich gestellt, Arbeiten, die er angefangen, sind für uns verloren. Mit ihnen' 
zugleich ein Lehrer von großer Wirkung in seinem kleinen Kreise und ein 
Gelehrter von seltener Erudition, sicherer Methode und größter Zuverlässigkeit. 


Gedächtnisrede des Ilm. EanARn RciiminT anf Hkrmann Amandus 
• Schwarz. 

Am 30. November des vergangenen Jahres versdiied sanft, iin 79. Lebens» 
Jahre Hermann Amandus Schwarz. 

Aus einer kleinen Stadt im Riesengebirge gebürtig, darf ihn doch die 
Berliner wissenschaftliche Welt in doppelter llinsieltt zu den Ihrigen zählen. 
lliei> empfing er durch die Vorlesungen Weiehsthass’, die den kongenialen 
Geist des jungen Chemikers durch die Erweckung der schlummernden pro- 
duktiven Kräfte unwiderstehlich zur Mathematik hinöberzogen; <Ue entscheiden- 
den Eindrücke seiner Jugend. Hierhin kehrte er in reifem Mannesalter reich 
au Erfolgen zurück, um als Nachfolger seines bewunderten und geliebten 
Lehrers in langjäliriger Wirksamkeit die Dankbarkeit für das von der ver- 
gangenen Generation Empfangene an der kommenden zu betätigen. 

Als Student im Alter von 20 Jahren entdeckte er das S])iegelungsprinzip 
zur analytisehen Fortsetzung, ein Verfahren, diis in der gegenwärtigen Aus- 
bildung zu den meist benutzten Methoden gehört. Die sich anschließenden 
Untersuchungen über kouform<‘. Abbildung und die LACLACESche Differ(‘iitial- 
gleicbuiig sind niebt nur durch ihre Erg(*biiisse, welche die RiemannscIicu 
Fuudam(‘utalsätzi“ zu beweisen lehrten, auf die Entwicklung d<‘T Math(;mathik 
im 19. Jahrhundert von b(‘stimmendem Einiluß gewesen, sondern vor allem 
durch die: Originalität ihr(T Method«*u, (li(‘ ihr<^ unerschöpfliche Lebenskraft 
in der modernen Funktionentheorie mehr und mehr betätigen. Es ist für 
Schwarz charakteristisch, daß er neben dem Spiegelungsprinzip noch der Eut- 
d(>cker zweier anderer ganz elementarer matbematiseber Hilfsmittel ist, die i«i 
das unentbehrliche tägliche Rüstzeug der Wissenschaft fibergegangen siiul. 
Das sind die. beiden SciiWARZschcm Ungleichungen in der Integralrechnung 
und in der Funktionentheorie. 

Schwarz’ Eintritt in die wissenschaftliche W(‘lt fiel in dit^ Zeit d(*r 
kritisch r(*formatorischen Wirksamkeit von Weier^trass in der mathemati- 
schen Beweisführung. Die Strenge war zur Fordc'rung erhoben und die zu 
ihr(T Durchführung notwendige Bcweistechuik geschaffen. Ihre Handhabung 
aber noch so ungewohnt, daß die schweren Panzer, mit denen ein Beweis 
gegen die Kritik gewappnet werden mußte, den Einblick in sein Wesen ver- 
wehrtei\ und 8eincuv,Gang scblcppend und hescbwerllch maditeu. S6 standen 
Strenge und Eleganz damals auf eimmi gewissen Kriegsfuß. Schwarz’ Arbeiten 
wurden von Anfang an beiden FoMenmgen in gleidler Vorbildlichkcit gerecht. 

Die geoavstrische Anschaunhgi, di« logisdie Kunst, d. h. die Gabe zum 
kunstreiph geknüpfter Scblujßkettenjj^ tmd die kritische A^ 
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straktionsföhigkcit, < 1 . h. die Fähigkeit, durch Souderung dessen, was wir 
vermengt, zu denken gewohnt sind, vom Komplizierten zum Einfacheren vor- 
zudringen, — das sind die drei Quellen der mathematischen Produktion im 
menschlichen Geist, Nach dem Vorwalten der einen oder der anderen lassen 
sich die Mathc'matiker vortrefflich klassifiziei'en. Ihre gleichmäßige VracinV 
gung ist nur wenigen Ausmvahlten beschieden. Zu diesen, gehörte- Schwarz, 
wenn auch seihe Interessenrichtung dom Abstrakten picht zuneigte. Das gibt 
8('incn Arbtüten die Harmonie der durch die abstrakt»' Kritik vor Fehlschlüssen 
gesichertc'n. Anschauüug und der durch die Intuition der Anschau.ung vor Un- 
fruchtbarkeit bewahrten Präzision mit der öberrascln'uden Führung verschlun- 
gener Gänge analytischer Deduktion. 

Dazu kam die ejg<‘nlfiralich künsth'rische Art seiner Problemstellung. Kr 
wählte sich ni»' allgemein»» gestaltlose Vorwürfe, sondern stets festumrissen»*, 
spezielle, historisch gegebene Probleme. Wenn Kroneckeh in soin<'n Vor- 
lesungen über bestimmte Integrale einmal sagt: »Man wird bei dies»‘a All- 
gemeinheit gewissermaßen gezwungen, cl^ant zu sein«, .so bedurfte Schwarz 
dieses Zwanges nicht. Denn er wählt»* das spezielle Problem stet.s .so, daß 
seine individu('lle Gestalt zwai* den Anreiz zur Lösung erhöhte, jedoch keine 
spezielle gewissermaßen zufällige Handhabe dazu darbot, sondern nur eine 
Lösung zuließ, welche den Charakter der Allgemeinheit trug und die Plr- 
finduug neuer Methoden erforderte. Diese Methoden leisteten daun viel mehr 
als bloß die Lösung der gest»‘llten Aufgabe. Sie waren von ungeheurer Kraft; 
und Entwicklungsfähigkeit. Aber im Interests»» der Kinheitlichkeit und G»'- 
schlossenheit der Darstellung verzichtete der Autor auf die Verallgemeinerung 
nnd Fruktifizierung und überließ das vornehm den anderen. 

Ein Musterbeispiel dieser Schaffensart ist seine Festschrift zu Weierstra.ss' 
70jährigem Geburtstag. Er stellt sich darin das spezielle Problem, die Mini- 
maleigenschaft der Minimalllächcn wirklich zu bewt'isen. Er erledigt »las 
l-*roblem, vollkommen. Aber um es zu erledigen, schafft er die bahnbrechende 
Methodik der sukzessiven Approximation bei Differentialghüchungen, die nach- 
her von PicARi» verallgemeinert wurde, begründet er die moderne Variations- 
rechnung für Doppelintegrale un<l begründet die Tluwic der Eigenfunktionen 
partieller Differentialgleichungen, au wekhe sich die große Kutwickbmg der 
Integralgleichungen geschlossen hat. Alles das in einer einzigen Arbeit von nicht 
50 Seite!), ohne auch nur mit einem Wort auf die ungeheur»», drei mathe- 
matische Disziplinen umgestaltende Verallgem»'inerungsfähigkeit seiner Me- 
thoden hinzuweisen. 

Ebenso löst er ein spezielles, die hyj)ergeometrischc Reiiie betreffeinies 
Problem mit Methoden, welche im Kerne die große Theorie 'der automorphen 
Funktionen enthalten, deren Entwicklung von dieser Arbeit bestimmend be- 
einflußt .worden ist. 

Das sind die Eigenschaflttm, welche neben einer äuBerst sorgfältigen ge- 
sobmackvoUen DarsteUnng eine Eeibe von Arbeiten von Herhann AHANnvs 
Schwarz zu vollendeten KunStWCTken 8teihpt)ltt, weldhe nicitt vei^ten können 
und zum klassischen Besitz dier xiflathematisehen literatwc gi^örm). 
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Bei allen diesen Leistoiigen und Erfolgen war er persOnlidi von vtdl* 
Icommcner Auspruclislosigkeit. Durch die Freundlichkeit, mit welcher er 
seine wissenschaftliche Unterhaltung und Beratung, ja seine briefliche Be- 
lehrung jedem Anfänger zur Verftlgung. stellte, hat er sich die Liebe und 
Amliünglichkeit aller seiner Schüler ^rworben. Eine Reihe der mathematischen 
Forscher der gegenwärtigen Generation vea^anken seinem Unterricht bestim- 
mende Einflüsse auf ihre wissenschaftliche Entwicklung. . Dabei war es eine 
Freude, zu beobachten, wie er noch im hohen Alter das gesellige Beisammen- 
sein mit seinen Schülern genoß, und welcher Strom von Wcdilwollen tlaun 
von ihm ausging. 

Wie so m.ancher hervorragende deutsche Gelehrte, so war auch Schwabz 
eine durchaus naive Natur. Und wenn man sich fragte, worin die ge- 
winnende Originalität seines Wesens eigentlich beruhte, so war es in erster 
Linie die absolute Aufrichtigkeit und Kristallklarheit, die jede Regung des 
Gemütes treuherzig oflenbarte und dasselbe auch bei allen anderen voraus- 
setzte. Dazu kam der reine Idealismus seiner Weltanschauung und Gesinnung 
und eine peinliche Gewissenhaftigkeit gegen alle Mitmenschen. War es doch 
rührend, zu sehen, wie er in hohem Alter sich bückte, um eine Obstschale 
aus dem Wege zu räumen, damit kein späterer Passant zu Falle käme. 

Wir wollen die ehrwürdige Gestalt des bedeutenden Gelehrten und lauteren 
Menschen in unserem Gedächtnis mit der Treue bewahren, die er in seinem 
jangen und reichen Leben in allen menschlichen Beziehungen stets gehalten hat. 

• * 

Gedächtnisrede des Hrn. Heider auf Franz EiLiiAKn Sciiueze. 

Als Franz EtLnARu ScniTLZE am 29. Oktober 1921 im 81. Jahre aus dem 
Leben schied, verlor die Wissenschaft der Zoologie eine, ihrer führenden Per- 
sönlichkeiten und die Preußische Akademie, welcher er durch 37 Jahre an- 
gehört hatte, eiue.s ihrer treuesten und verdientesten Mitglieder. Noch kurz 
vorher, anläßlich seines 80. Geburtstages, batten ihm seine Freunde, Facligcnossen 
und Schüler eine Adresse gewidmet, in welcher ihm unter Zusammenfassung 
seines Lebenswerkes der Dank ausgedrückt wurde für alles, was er uns war 
und was er in Wissenschaft und Lehre geleistet hat. Sein Lehen war ein 
glückliches gewesen, ein Leben unermüdeter Arbeit, fruchtbringend für die 
Wissenschaft, reich an Ph'gebnissen, an Erfolgen, Anerkennung und Aus- 
zeichnungen. 

Franz Eilhard Schulze entstammte einer Gelehrtenfamilie. Geboren zu 
Eldena bei Greifswald am 22. März 1840 als Sohn des noch heute in Ehren 
genannten Agrikultur-Chemikers und Reistocker Universitäteprofejss<»rs Franz 
FERinNANDScHntzE*, Verdankte er seine ersten Anregungen derwisscnsehalliiehen 

‘ Franz FEBDiKANDScBirLKs, der Vater unseres verewigten Kollegen, cntetamnite den (hil- 
ringischen Städtchen Naumburg an, der Saale. Er wurde erzogen in den Hause, seines Onkels, 
des als Philologe und Hklagoge ho(äiva^«attmi Johann Daniel ßenuLZK, weicher als Ojnmaasiab . 
lektor zu Duisburg a. lÜi. und später an der Sächsisriien Fiiratnwchule St Afra 'in Uidfieu tätig ‘ 
war. An der Berliner Universität waad.te W. sieb natu rwissenSehaitiiehpn Piehern and unter 
T.rcH'rsNsrEiNS Leitung speziell der Skwlogie 'zu. ^ine DiaserfiUion -De planariamiu vivendi 
rntione et structura penltiore-, weleiie er ale^Osbug cine^ Preisfrage nusgaartieitet batte, wurde 
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Atmospliäre des Hauses, in dem er heranwuchs. Nach seinem Paten, dem 
Chemiker Ejo-nAEi) MiiscnEaLicn, war er benannt. Sein Vater, von vielseitigen 
Interessen, stand ihm als Musterbeispiel vor Augen. Von ihm, der sich trüh- 
zcitig und vielfach auch mit biologischen Fragen beschäftigte, gewann 
Schulze die ersten fahrenden Eindrücke, die für sein späteres Wirken» rich- 
tunggebend werden sollten. Für den jungen Studierenden der Medizin wai'en 
in ' erster Linie die . anregenden Vorträge des geistvollen C. Bebomann und des 
kenntnisreichen H. Stannius von Einfluß. Durch sie sali er seine Neigung 
zur Beschäftigung mit Fragen der vergleichenden Anatomie geweckt. Vor 
allem war aber ein einjähriger Aufenthalt in Bonn (von Qstern 1861/62) 
von entsclieidender Wichtigkeit, als er unter des genialen Begründers der 
modernen Histologie, Max Schultzes, Leitung sich eingehender mit Fragen 
der Zellenlehre zu beschäftigen begann. Dort gewann er nicht bloß die 
theoretischen Grundlagen, sondern aiujh die Kenntnis der technischen Me- 
thoden, welche ilin in den folgenden Jahren zu so bedeutenden Erfolgen 
führen sollten’ , 

von der Kgl. Preuß, Akademie der Wiss. mit dem vollen Preise gekrönt. Noch 1851 wird diese 
Abhandlung von dem berühmten Max Schl ltze in ehrenvoller Weise und mit anerkennenden 
Worten erwähnt (M. ScHULTZE, Beiträge zur Naturgeschichte der Turbellarien, GreitWald 1851, 
S. 2), Äußere Umstände veranlaßten Fr. Ferd. SenuLZE, sich der Chemie zuzuwendon.. Er wurde , 
Assistent von Kilhard Mitscherlich in Berlin und beschäftigte sich auf dessen Anregung und 
in seinem Laboratorium mit fundamental wichtigen Experimenten über Generatio aequivoca und 
die Wirksamkeit der Bakterien, welche in Poogendorffs Annalen der Physik und Chemie ver- 
öfTentlieht sind. 1837 wurde er Lehrer für Chemie und Physik an der staats- und landwirt- 
schaftlichen Akademie zu Eldena bei Greifswald und habilitierte sich an der Ühiversität diesei* 
Stadt, wo er bald zum Extraordinarius ernannt wurde. 1850 wurde er als ordentlicher Professor 
der Chemie, Physik und Pharmazie nach Rostock berufen. Er starb daselbst 1873. Sein gc-: ' 
schätztes »Lehrbuch der Chemie für Landwirte« (Leipzig, Verlag von Baumgartner) erzi^W^' 
mehrere Auflagen. Das von ihm begründete Verfahren der Zellulüsebcstimmung von »Schulzf- 
Hennkheuo ist noch jetzt vielfach in Anwendung. 

* F. E. ScHüLZES Werdegang war ein glürklicher. Er führte ihn von Leistung zu 
Leistung und dementspi*echend auch zu Anerkennung und Erfolgen. Schon in seinem ersten 
Universitätsjahre fühi'te er unter Anleitiuig seines Vaters eine Reihe von wissenschaftlichen 
Beobachtungen über Verdunstung aus, welche Arbeit 1860 als eine von der philosophischen 
Fakultät zu Rostock gekrönte Preisschrift veröflentiieht wurde. Im Jahre 1861 und 1862 war 
er in Bonn unter Max Schultzes Leitung mit erfolgreichen Untersuchungen über die Ent- 
wicklung der quergestreiften Muskelfaser, über die Hautsinnosorgane der Fische und Amphi- 
bien und über den Bau des Tunikatenmantels beschäftigt. 1863 promovierte er in Rostock 
zum Doktor der Medizin mit einer Dissertation »tiber den feinex^en Bau des kleinefi Gehirns« 
und habilitierte sich »schon im folgenden Jahre als Privatdozent für Apatomie mit einer Arbeit 
»Musculils transversus nuchae, ein normaler Mu.skel am Hinterhaupte des Menschen«. Nacli- 
dem er Bergmann und später Stanniüs vorübei’gohend in ihi'Cn l^rfächeim verti'eten hatte, 
wurde er 1865 als Prosektor angestellt und bald darauf zum außerordentlichen Professor für. 
vergleichende Anatomie ernannt, 1871 wurde er dann zum ordentlichen Professor der Zoologie 
und vergleichenden Anatomie in Rostock ernannt und von der philosophischen Fakultät an* 
läßlich seines Eintritts in diese Fakultät zum Doktor der Philosophie honoris causa promoviert 
Im gleichen Jahre heiratete^ e^ ^Ine Kusine Ida Ta «er, Tochter des X)berlQi sters "Ca«!- 
liEiNtura Tager in Rabenau bei Tharandt mit welcher er bis zu ihrem im Jahre 1917 ei> 
folgten Hinaeheideu in der glüpkUehsien Ehe lebte. 1872 nalrm er an dfer Expedition 
»Pommerania« teil. Um Ostern 1873 folgte er sodann der Berufung nach Graz als jüüachfotgei* 
Oskar Schmidts. Er unternahm In den Jahi'ep i874*-*84 zafalrieiicho Forschungsreisen an das 
Adriatische Meer (nach Triest, Venedig und I.esjna|^uad arbeitete eine Zeitlang an der Zoo- 
logischen Station in Neapel. 1884 wurde er von ds Nachfolger von Wilhelm Fajapiia 
an die Berliner Universität bOhufen un 4 daselbst zittn MhgBed der Kgl. Preußischen AkadPHie 
dev Wissenschaften ernannt " . . . 
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tJm die Bedeutung Scholzes und seine Stellung in der Entwicklung der ’ 
Zoologie zu ermessen, muß man sich in die Stimmung der Zeit zurfickver» 
«etzen, in der seine ersten wichtigeren Arbeiten entstanden. Schcezes Jugend ' 
fällt in die Zeit, in welcher Dabwin durch die Herausgabe seines Haupt- 
Ävertes über die Entstehung der Arten den biologischen Wissenschaften einen 
ungeahnten Antrieb zu vielseitigster Tätigkeit erschloß. Es kam wie eine 
Welle der Begeisterung über die Naturforsehung, und man war im Zweifel, 
wo man nur zunächst nnfassen sollte, um die Lehre vom Leben entsprechend 
den neu gewonnenen Ideen umzuformen und auszugestalten. Merkwördiger- 
veise war es nicht so sehr die physiologisch-experimentelle Richtung, welche, 
zunächst beeinflußt wurde, sondern die vergleichend-anatomische und mor- 
phologische Seite der Fragen trat zuerst in den Vordergrund. Man konnte 
sich kein erstrebenswerteres Ziel denken, als an der Hand neuer Unter- 
suchungen die Verwandtschaftszusammenhnnge tierischer Stämme, die Phylo- 
genie der Lebewesen aufzuklären. Man suchte sich diesem Ideale dur(‘h ller- 
auä^abe umfassender Monograpliien in gPüizender Ausstattung zu nahem. 
Man wird an gleicligeartete Kunstbestrebungen erinnert, die in der damaligen 
Zeit viel bewundert wurden. Erst allmählich erkannte man, daß der Wunsch 
nach zusammenfassenden Verallgemeinerungen, nach i'asch abschließenden Er- 
gebnissen nicht immer mit den Grundsätzen wissenschaftlicher Vertiefung in 
Üheirinstimmung zu bringen sei. 

Von allen diesen Strömungen und Gärungen blieb der jugendliche Schulze 
zunächst scheinbar unberührt. Kr hatte von seinen Lehrern die Prinzipien 
jener wissenschaftlichen Gründlichkeit übermittelt erhalten, welche alle seine 
Arbeiten atiszcichnet. Der Wissenschaft der vergleichenden Anatomie waren 
■»ja von dem überragenden Genius Johannes MTi-lebs, welcher seinen erhabenen 
Forschungszielen in strengem Ernste nachging, die Wege unverrückbar vor- 
geschrieben. Nicht in seiner Arbeitsweise, sondern nur in der Arbeitsriohtung, 
in den Objekten, deren Erforschung er sich ’zuwandte, machten sich jene Strö- 
mungen bemerkbar, die ich oben gekennzeichnet habe. Das Uberwiegen der ver- 
gleichend-morphologischen Richtung war damals in der2Joologie ganz allgemein. 
Allgemein war auch die Überzeugung, daß von einer genaueren Erforschung de» 
Baues der einfachsten und niederststehenden Formen eine wesentliche Fönle- 
rung unserer Kenntnisse zu erwarten sei. Bei einem Schüler von Max Schultze 
kann es nicht wundernchinen, wenn Fk. Eiliiard Schulze die Überzeugung 
hegte, daß eine Untersuchung der Protozoenformen zu wichtigen Ergebnissen 
führen müsse, welche der allgemeinen Zellenlehre zugute kommen würden. 

Die Arbeiten aus Schulzes erster Zeit, als er als Extraordinarius der 
Anatomie tmd später als Ordinarius der Zoologie in Rostock wirkte, be- 
schäftigen sich mit Fragen der vergleichenden Anatomie imd mit der Histo- 
logie epithelialer Bildungen bei Fischen und Amphibien. Unter diesen wurden 
seine Studien über die Sinnesorgane (Organe der Seitenlinie, Geschmacks- 
knospen) bei diesen wasserbcwolmenden Formen von besonders grundlegender 
^deutungh Sie waren es, welche ihm frühz^tig - Anerkennung und einen 

^ ^ * K. K. Epithel* un<l DrusetivelWn. Arcli i v mtkr, Änei. ßd,3. i 8$7» tlüei* die 

" OFgeiie der Fleche. Zeitschv. f« wlss. Zo<i|^le. iS6a« ttber SinitesorgotH» djCr 
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geachteten^ Namen erwarben. Seine zusammcnfassentle ^jarheitmig <les Kapitels 
»Die Lungen« in Strickers Handbuch der Lehre von den Geweben ist muster- 
gültig. Auch später hat SenunzE der Lehre von den Res|firationsorganen der 
Vertebraten dauerndes Interesse bewahrt, <^ie seine Unt^uchuiigen über die 
Kiemen der Araphibieniarven, über die Vogellungen u. a.’ bezetigen. . • 

Noch in Rostock wandte er sicli dem Studium niederer Metazoenformen 
zu; zunächst waren es die Hydroiden, welche sein Interesse fesselten Und 
von denen ihm einige Fonnou der Ostsee als Material zu Gebote standen.' 
Seine Untersuchungen über den Bau und die hhitwicklung von Conlt/lophora 
lacustris und über Syncoryne mrsii und Snrsia tuOuiosa ' zälilten mit Kleine«* 
»EKGS Hydra-Arbeit zu den ersten, welche eine genauere Darstellung von 
dem feineren Bau dieser Formen lieferten. E.s sei besonders bcrvorgelioben, 
daß F. E. SciiüLZEs Dai's'tellung über die Entwicklung der Medusenknospen, 
über die Art, wie in diesen die RjwJiärgefäße hervorspro.ssen, durcli spätere 
Untersuehungen von Goette und daun von Kühn durchaus bestätigt wurden, 
wälircnd durch geraume Zeit über diesen Entwicklungsvorgang im Zusammen- 
hänge mit der Frage nach der Entstehung d'cr Gefäßlamelle irrtümliclie Vor- 
stellungen verbreitet waren. 

Im Jahre 1872 nahm Schulze als Zoologe an der von der preußischen 
Regierung au.sgerüsteten Expedition zur Erforschung der Nordsee mit deiii'- 
Avisodampfer »Pommerania« teil und erhielt während dieser Expedition einen * 
Ruf als Professor der Zoologie und vergleichenden Anatomie an die Universität 
Graz, welchem er im Frühjahre 1873 Folge* leistete. Schulze übernahm auch 
die Bearbeitung der \'on der Pommerania gosammeltca Ausbeute ah Protozoen 
und Coden teraten. 

In Graz wandte sidi Schiulze luniptsächUdi dem Studium der Pndozoon 
und der Sponglen zu. Seine Untersuclmngcn über Rhizopotlen d(*s Moefes 
und des Süßwassers” lehrten uns viele neue utuI intcres.santc Formen kennen 
und brachten eine' genauere Dar.stellung berc'its iHikaanter, al)er noch unge- 
nügend bescliriebener Arten. Die von ihm gegebene Besclireibung des Zell- 
kerns von Polysiomella konnte gegenüber der eine Zeitlang verbreiteten An- 
habme dev Kernlosigkeit der Foraminiferen eine gewisse Beachtung bean- 
spnichcn. 

Die größten Erfolge waren Schul/e auf dem Gebiete <ler Spongien be- 
.schieden. Sciiu^,zes Bedeutung war ja «larijn gegobeji, daß er einer der ersten * 
wV» %elche die exakteren Methoden histologischer Untersuchung, wie sic von ■ 

SdttMiUnk* bei Fischen und Aiiiidiihieu. Airhiv f. nnkr. Annt. Btl. (j. 1870. Die Geschniacks- 
urgtiuo der Froscidarveii. Airliiv f. nükr. Anat ILI. 6. 1870. 

' F. E. Sctiur.iK, t;bcr die torifeiw Kiemen der Batrach'erlaj-ven. , Alili. Akail. Berlin 
■1888 und 1892. Beiträge zur Aont<Nnie dCr Süugetierlungea. .‘'itzungsb. Aknd. Berlin 1906. 
Zur Anatomie der Cetaceealunge, ibid. t9o8. Die Funktion der Lijft>8cke ls*i den Vögeln, 
ibid. 1909. Die ßroncbi saoealcs UwLider Aleebanismus der Alinung Isd dun Vögeln, ibid. 1910. 
Über die Aiveohirbünmcben und die I.(>clicr in den Alveolarwänden der Säugetierlungen. 
Siteidigsb. Akad. Bediu. 1915. , ' 

r * P. KL ScncLzz, über den Bau und die Entyrteklung Von Cördylophora IncuslriSi. 4. 

,1871. über den Bau von Synooryne Sarsil u,»d Sarsta tubulosa. 4. heipzig 1&734 

* .F. K. Uliizi»Mden!itndi)tHa"lv und U.^ ArrUiv f, mikr. Anat. ]Bd.«io. 1875 .. 

Bhizupodenstudieii lU.. IV., v. und ,Arch. f. niÜii). Angt. Ik!. 11 und 13.’ 1876. ^ 



Majc ScörtTSiK und aridwiin fUr die Erforschung der Wirbeltiere ausgearbesb^ 
worden wäre», auf die niederststehendcn Formen der Evertehraten mit Glück 
dnd Erfolg anwandltap.,, Von diesen mußten vor allem die Spongien als an 
der untersten Grenze’'der Coelcntei|Kien stehend dem ■t’ergleichenden Anatomen 
Ürie läem Physiologen gleicli merkwürdig .erscheinen. Erst durch ScituLZES 
Untersuchungen wui*de der Bau dieser Formen in grundlegender Weise auf- 
geklärt. Wir können uns heute kaum mehr in die Zeit zuröckverseteen, in 
det auf diesem Gehicte noch alles im Schwanken war und in der inan 
Über die Grundfragen des Baues, der -Fortpflanzung und der Entwicklung 
der Spongien sich noch durchaus inl unklaren befand. Wie groß der Fort-, 
schritt in unserer Erkenntnis war, wird uns erst bewußt, wenn wir SenutZES 
erste Spongienarbeiten, etwa die über Symudra raphanm und über Ualisavea 
lobularis mit den Angaben vergleichen, die sich in -den Werken seiner Vor- 
gänger, in Oskar Scbmidts »Spongien des adriatischen Meeres« oder in 
K, Haeckels »Monographie der Kalksch^ämme« finden. Schulze hat aueh 
für iihscro Kenntnis der Larvenformen und der embryonalen Entwicklung der 
Spongien in seiner Darstellung der %ra«dm-Entwicklung die ersten sicheren 
Grundlagen geliefert. Wenngleich auf diesem (»ebiete schon wichtige Angaben 
yon K. METscHNikoFF Vorlagen, so ist* doch die ganze Umwandlung vom Ki 
bis zum'' jungen Ohjnthm erst durcli Schi lze in ihrem ganzen Zusammen- 
hänge erkannt worden. Die weiteren Beobachtungen Schulzes an anderen 
Gruppen adriatischer Spongien, welche, noch zur Auffindung der Placineii 
führte, lieferten im wesentlichen eine Bestätigung des für di^ erstbehaudelteu 
Formen erkannten Baues. Mau mußte sieh fragen, oh die.ses Gebiet nicht 
als erschöpft zu bctraclden sei. Da glückte ihm bei der Untersuchung der 
Hornschwämmo noch die wichtige Beobachtung, daß das Jlorngerüst dieser 
Tiere von epithelartig angeordueten Spongiobla.sten erzeugt werde'. 

Das Glück spielt übcrhau])t in der Forschungsai*beit des Zoologen eine 
gewisse Rolle. Es begünstigt jeden, welcher mit Arbeitsfreude und Beob- 
achtungslust an die Objekte herantritt. Auch in Sciiülzes Tätigkeit sind soldit^ 
glückliche Zufälle zu verzeichnen. Er fand die merkwürdige Caleäuba, wcIöIms 
sein Schüler v. Koboz in Graz bearbeitete, und das gelegentlich in den Aquarien 
auftretende TrkJtospJuurium, dessen Entwickhmgskreis später ScHAuniNN ein- 
gehend darstellte. ( Schulze eröffnetc die Wissenschaft liehe Tätigkeit an der 
neu gegnlndeten und noch kaum eingerichteten Triester Station rqit dein 
schönen Funde der Tiareüa singuhris. Von späteren ähnlich glückliclion Funden 
ist vor allem die erste und noch grundlegende Beschreibung des rätselhaften 
'frichoplax aähaerens zu nennen. . , 

in Schulze^ Spongienarbeiten trat eine gewisse Wendung ein, als er yoa 
der Kommission der Üiiallenger^Expeditiöit'' in Edinburgh mit der Bearbeitung ' 

» F, E. Schulze, Über deo Bau und dt». Enhrickbmi von Sycandra rapluwiU». Jloitoeär.. 
f. wiss. iiooL, Supplemont zu Bd. 95. 1875. Di« Gattung Ballaar«». JSeitaottr. t wlas. Zool. ß<i. *8, 
1877. Die Familie der Chondroaklae, iWd. Bd.ap. 1877. Die Fsnnüe der Apiyainidae. ibl 4 . Bd. 30 
1)378. Die Gattung Spongetia, ibid. Bd. 39 . 1878. Die F^niiie dtu- Spongidae, ibid. Bd.ai. 1678,^ 
Die Gattung Hircioia Kardo und Gligooeraa n. g., tbid. Bd. 33. 187^ Die I^üiiniden, ibid. Bd. 34. 
(880. CortioiuB^f^delabnmi, ibid. 1881. Zur iS»twicklu(|||(g||B«fai^bteveaSyc«ndt'a, ibid. Bd.^. 
1876. Die tfetämorphose von Sy oan dea - refdumiw, ibi<bi^<it. ).8.^8. 

SitzangdSirMMo tUSäU • . 
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der von jener Expedition mitgebraclitcn Hexactincllidcn betraut wurde. Wenn 
seine Arbeiten au den Adriaschwämmen Iiauptsäcblicli der Erforschung, des 
Weiclikörpers utid der Entwicklung gewidmet waren, so war an dem Material 
von Tiefseeformen, welche der Challenger erbeutet hatte, nur an einer ge- 
ringeren AnzaJd von Stücken eine befriedigende Untersuclning des feiftereh 
histologischen Baues ermöglicht. Dafür eröflhetc sich der Ausblick auf eine 
!jngeahnte Zahl und Mannigfaltigkeit von bisher noch nie gesehenen Formen. 
SrnuLZE wurde zum Systematiker dieses Gebietes und hat seine jahrelangen 
Erfahrungen in einer Reihe von umfangreichen Monographien niedergclegt*. 
SeiiuLZES Untersuchungen auf diesem Aveiten und großen Gebiete, dessen Be- 
arbeitung; noch kaum in Angriff genommen war, haben eine Fülle von Er- 
gebnissen gefördert, soVohl was die Kenntnis einer nicht geahnten Formen- 
mannigfaltigkeit anbelangt, als auch in bezug auf den Bau, auf die verwandt- 
schaftlichen Beziehungen der Formen untereinander und auf ihre Verbreitung 
in verschiedenen Tiefen und Gebieten der Meere. Sie haben uns ein unge- 
heueres Reielj erschlossen, von dessen Mannigfaltigkeit und Formenreichtum 
man früher kaum etwas geahnt halte. Wie ein Seefahrer an ferner Küste 
landend, zum" ersten Male ein unbekanntes Land durchmißt, seine Grenzen 
feststellt und seine Bezirke durchforseht, so haben Schulzes Hexactinelliden- 
arbeiten uns einen Einblick in diese an Formen ' unendlich reiche Gruppe 
eröffnet,* 

Wie großzügig uns auch immer eine solche ins Weite gehende Tätigkeit 
erscheinen mag, und wie wertvoll ihre Ergebnisse für die Systematik, für die 
allgemeine Biologie und für die Verbreitung dieser Formen geworden sind, 
HO war es doch nicht zu vermeiden, daß die Beschreibung eines unendlichen 
Details im. einzelnen manchmal einen ermüdenden und trockenen Eindruck 
hervorrufen mußte. Ihm wirkt entg<‘gen Schulzes besondere Begabung zu 
künstlerischer Darstellung der beobachteten Forpien. Die auf zahlreichen Tafeln 
von ihm gegebenen Abbildungen sind ein Muster von Naturtreue und ästhe- 
tischer Wiedergabe. Schulzes Formenfreude, seine echte Begeisterung für die 
künstlerischen Gesetzmäßigkeiten organischer Bildungen wurzelte in seinem 
stets regen Sinne für Naturschönheit im allgemeinen. Schulze Avar — und 
dies war vielleicht die liebenswürdigste Seite seines Wesens — ein begeisterter 
Naturfreund. Wenn er an den Gestaden des Mittclmeers seinen Forsdlmngen 
nachgiug oder zoologische Exkursionen in die Wälder und an die Seen der 
Heimat unternahm, immer Avieder war für ihn erfrischende Naturbetrachtung 
der Quell, aus dem er neue Kraft und Anregung zu weiterer Tätigkeit schöpfte. 

Erstaunlich ist Sciiulzes Arbeitsleistung nach den verschiedensten Rich- 
tungen. Neben seinen SpongiemUntersuchungen und den schon erwähnten 
.Studien über Batrachierkiemen und über die Lungen der Vögel imd Säuge- 

‘ F, IS. SuHULZK, Bepoit on tlie fiexzctibellidae, Challenger Beport XXT. 1887. Ilexactt- 
iiellidea des Indischen Ozeiuts t. .Die Hyaloucmatidee, Abh. Akad. Berlin 1895, .il. Di« 
Hfxasierophora i8j)6. UI. 1900. Mittelmeev-Hexactiiielliileu, Denksebr. Akad. Wien <900. 
Hexactinohiden dos Rotea Meeres, iMd. f 900., Hexactinelliden der Deutschen Tiefsee-Expedftion 
(ValdiviQr'Fol. Bd. IX. 1905. . F. R ScKuzzx und B. Kiinu>AVwrK, Die Hexactineiliden der Deut* 
sehen Radpolar-KxpeditiiUi 1910.* P, R Aniortkanisclte , HexactioeUiden, Fol. ,iz6pg. 

Tat 18^. 
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tiere be’schSftigten ihn eine Zeit lang auch allgemeinere Fragen der zoologischen 
Nomenklatur. Schulze war ja an den Spongien zum Systematiker geworden. 
*Überhaupt war Schulze ein ordnender Geist. Er hatte viel Sinn fiir begriff- 
liche Sonderung und Festlegung des Gewonnenen durch bestimmte Bezeich- 
^uxigsweisen. Nach dieser liichtung gehen seine Anregungen bezQglich der 
Bezeiclinungsweise verschiedener Membranbildungen an tiei'ischcn Zellen und 
die Festsetzung der Rieht ungs- und Achsenbezeichnungen.im tierischen Kölner*. 
SCuunzE fand eine besondere Freude an der Schöpfung neuer Termini und 
war glücklich, wenn er wieder eine besonders gelungene Bczeichnungswcisc 
geprägt hatte. Das läßt sich auch noch aus seinen letzten Mitteilungen ül)er 
die Erhebungen auf dei* Lippen- tmd Wangenschleimhaut der Säugetiere er- 
sehen^. SenuLZE lehrte uns in diesen Bildungen Einrichtungen erkennen, 
welche zum Teil zum Abtasten und Erfa.ssea der Nahrung, zum 'Feil zum 
Schutze der Mundhöhle dienen und vielfach beim Fau- und Mahlgoschäfte 
herange/ogen werden. Wir verdanken Schulze ferner noch eine eingehendere 
Kenntnis der bis heute noch unerklärt gebliebenen, merkwürdigen Xeno- 
pliyophoren *. Seine Studien haben die Grundlage geliefert, von der all»' 
.späteren Untersuchungen dieser wunderbaren Bewoluier der Tiefsee worden 
ausgehen müssen. 

F. E. Schulze war ein glänzender Organisator. Es lag in seiner Natur, 
nicht nur für sich, sondern auch für andere, für die große Zahl seiner Schüler, 
die besten Arbeitsbedingungen zu schaffen, und es war ihm vom Schicksale 
bestimmt, daß er an allen Universitäten, an denen er tätig war, neue zoologische 
Institute zu begründen hatte: in Rostock, Graz und Berlin. Das zoologische 
Institut der Berliner Universität war bei seiner Begründung mustergültig, und 
noch heute sind seine Einrichtungen, welche von Sciiülzk in allen Einzel- 
heiten durchdacht und nach reiflicher Überlegung durchgeführt wurden, die 
wohlfunktiouierenden Grundlagen für ersprießliche wiss(‘nschaftliche Arbeit. 
l)i<^ zoologische Station in Triest, welche durch viele Jahre eine segenbringende 
Heiin-stätte biologischer Forschung war, verdankt ihr« erste Einrichtung zum 
großen Teile der regen Anteilnahme, der Initiative und Erfahrung SenuLZESt 

Schulze stellte seine bedeutende organisatorische Kraft in den Dienst der 
Akademie zugunsten jener großzügigen Unternehmungen, welche auf seine 
Anre^ng von dör Preußischen Akademie der Wissenschaften ins Lehen ge- 
rufen wurden. Der Gedanke, die Beschreibung aller bekannten tierischen Arten 
in einem großen Sammelwerke zusammenzufns.scn und damit eine vielbändige 
Arbeit zu begründen, welche nicht mehr und nicht weniger bedeuten sollte, 
als eine dem derzeitigen Stande unserer Kenntnisse entsprechende Neuaus- 

' F. E. ScHÖLaK, Zellmembran, Pellicuia, Cuticula und Crusta. Verhandlungoii d. Annt. 
Gesellschaü in Berlin 1896. über die Bezeichnung wn Lage und Richtung im Ticrköiijcr. 
Biolog. Zentralblatt. 13. Bd. 1893. Vgl. auch! Veihaadlnilgen d. Anat. Gesellschaft. Vera. InÖöt- 
tingen 1893. * 

A F. E Schdlzk, Die Ei*hel<«ingen auf der Uppen- «ndWangcnschleimhant der Slugetiero I. 
Sitzongsber. Preuß. Akad. A Wiss. t9ia. U. fbiA 1913. ftL, IV» V.. ibid« 1916. 

* F.E. Schulze, Die Xenopbyo|dioren der Deudfcbeai "Tlefi»ewEiH^llion (Valdivia) Fol. ' 
Bd. lX. *905. Die Xenopl^ophoren der Siboga-Kxpedition Bd. IV. <900. Die X(!iiopfayoph<ir«ii 
def «pierikAniseben Allwro»-Eaped!tion 1^04/01;. .SitzungAier. d. Ges. Naturforsch. Freunde. 
Berlin 1906. ' Xenoj^yophoren. ZuoL Anc. 191a. 
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gäbe von Linnes Systema Naturae, war zuerst in den Kreisen der Deutsclieit 
Zoologisdien Gesellschaft erörtert worden. Als diese der Verwirklichung, des 
Planes näheitrat und auf der Versammlung zu München 1894 F. E. SenousE 
'zum Generalrcdakteur des »Tierreichs« erwählte, übernahm die Preußische 
Akademie die Sorge für die Verwaltung und die Herausgabe dieser größeif 
wissenschaftlichen Aufgabe und stellte ihrerseits Schulze an die Spitze des 
Unternehmens. Senutza hat ihm in jahrelanger Arbeit seine Kraft gewidmet, 
und es war die letzte Sorge seines Lebens, die dahin ging, dies ünternehmbji 
gegenüber momentanen Schwierigkeiten dauernd sichcrgestellt "zu wissen. Es 
sind von diesem Werke, an dessen Bearbeitung sich die Systematiker aller 
iJuder beteiligten, bisher 44 Bünde erschienen, und eine Anzahl weiterer Bünde 
sind in Vorbereitung begriffen. Hand in Hand mit diesem Unternehmen ging 
ein zweites, das zur Ergänzung dienen sollte; die Herausgabe eines »Nomen- 
clator animalium generum et subgenerum«, eines Nachschlagewerkes, aus 
welchem alle bisher aufgestellten Namen der Gattungen und Untergattungen 
unter Anführung der befr. literarischen Nachweise ersichtlich gemacht av erden 
sollten. Auch dies Werk zählt zu den von Schulze geleiteten Unterneh- 
mungen unserer Akademie und ist bisher so weit gefördert, daß seine Druck- 
legung in den nächstkommenden Jahren erwartet werden kann. 

Die Deutsche Zoologische Gesellschaft, Avclcher Schulze seit dem Beginn 
ihiTs Bestehens augehört hatte, dankt ilirera gründenden und Ehrenraitgliede 
für die ihr zuge-wendete Arbeitsleistung, für die stets rege und fördernde An- 
teilnahme, welche er ihr in dieser langen Zeit und besonders als, Vorstands- 
mitglied und Vorsitzender erwiesen hat. 

In der philosophischen Fakultät der Berliner Universität nahm Schulze 
eine selir geachtete Stellung ein. Er liat ihr -durch viele Jahre seine Ki-aft 
und seine Dienste gewidmet und stand ihr im Jahre 1888/89 “ 1 * Dekan vor. 
Seine Teilnahme an den Arbeiten der Fakultät war von großer Bedeutung. Sein 
klares, sachgemäßes Urteil und seine umfassende Erfahrung bewirkten, daß 
sein Wort und sein Bat in wichtigen Entscheidungen oft ausschlaggebend war. 

Groß ist die. Zahl der Schüler’, die im Laufe der Jahre aus den von 
ScHui-zE geleiteten Instituten hervorgingen, und es befinden sich unter diesen 
nicht, wenige, Avclche später durch ilii*e Avissensehaftlichen Leistungen von 
Bedeutung wurden und in geachteten Stellungen tätig waren. Schulze Virkte 

^ Es ist nicht möglich, alle zu nennen, auf die St Hn/zK persönlich eingewirkt hat; wenn 
wir es versuchen (znm Teil nur nach Ertonorungen) eine Liste seiner Schüler attfoostellen, 
So kann diese Aufstellung keinen Anspruch auf VoUsi&ndigkeit erheben. Wir neunen aus*der 
Rostocker und Grazer Zeit: Farn Czkschka» Edler von Mahuenthal, Walte« Flkmming, 
AilotisT OauBK», Arthh« Ritter von Hribicr^ Ka«£ Heiuku, 0. F. Jukku, Ludwig Kerschner, 
Robert Kitter von LEwnENraLp, Auoüst vpn Mojsisovics» N. Polkjaekf,« G. 0. »L Vosmaer, 
Franz von Wvoner-Kremsthal, Karl Zjelinka* Und ans der Bei'Uner Zeitt Edgar Allen, 
t>Avn> Bergen DAL, Wilhelw AvcMW Brauer, Liunvio BRKrrEuss, Anton Coujn, Paul 

rhcEOKNER, llROltA ErdNANN, JohaNNIkS FrKNZKL, BeNKDJRT FRmDLXNOKR, S. Ha^PA, OvSSaR 

Heinroth^ Carl Hia.LjtiAVR, A* Hknnicre» Rutiard HETHQN«t, Paul Jknsen, Otm Av KKk;NSELiTz, 

. Max KinruKoErRR, Bertroud Klatt^ Eporn Korschrl^, Olpa Kdti'nkki Hanns von Len- 
OERKKN, Max Lühe, Otto Maas, ßsÄkT Marcus, Wttfi.iAM S. Marshali;, Tkoäas H. Mont- 
ooaiKRY, Paul PARrENHKiM, 0. H. Pabker, teRiuH Philirfi, Helenb von Pkondzynski» Jpa«»RRio 
Puiu'BU., Fritz Römer, Fritz SraauumR; Svunfidbr, Hermann Sc^bdrots, Paul Bcholzu;, 

M. V. SiEDLEf Ki, Walter SrEMrELt, WatTL« Sifndsu^ Craxlbs Stilbs, Cukt Thesing, 
Johannes Thiklb, Carl l'dNNUse:», AirrHOR J. T«o3i.s4>n, IfEi.KNK.Ts('Rtii*RüirK, Max YRawoRN, 
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seine Scliülcr hauptsächlich durch sein Beispiel. Maft konnte von ihm 
lernen: die Aclitung vor tlem Objekt unbeeinflußt von vorgefaßten Meinungen 
und spekulativ erworbenen Vorstellungen. Ihm stand wie kaum einem anderen 
Forscher die Gabe zu Gebote zu vorsichtiger und kritischer yerwertung des 
fnitHilfe einer glänzenden Technik gewonnenen mikroskopischen Bildes. Er 
ist uns nach dieser Dichtung für immer mustergültig geworden. In diesem 
Sinne lobt er fort in seinen Schülern und in der Tradition des von ihm be- 
gründeten und so lange geleiteten Berliner Zoologischen Institutes. 

Die hervorragende S|ellung, welche Schulze in der wissenschaMichen 
Welt einnahm, fand ihren Ausdruck in den zahlreichen Auszeiclinungen und 
Ehrungen, welche ihm zuteil wurden. Er wurde von vielen Akademien 
und gelehrten Gesell.schaften aller L.nnder ziini Mitgliede gewählt. 

F. K. Schulze war eine temperamentvolle Natur, lebhait, gesprächig, von 
heiterem Wesen nnd fruchtbar an humorvollen Aussprüchen. Man stand unter 
dem Eindrücke, daß es ihm bei seiner unermüdlichen Arbeitslei.stung wohl 
zu Mute war. Wie heiter-gesellig er sich aber auch im Freundeskreise geben 
mochte, erfüllt von dem frohen Bewußtsein seiner Leistungen und Erfolge, 
der Grundzug seines Wesens war doch ein ernsterer. Jeder von uns trägt 
in seinem Herzen eine verborgene Falte, aus welcher in einsamen Stunden 
die Nachtgespcnsler der Sorge und des Mißmutes emporsteigen. Sic erftillcn 
\ms mit Zweifeln und Mißtrauen. Solche Stimmungen blichen auch ihm nicht 
fremd. Wir aber erfreuen uns in dankbarer Erinnerung an der glänzenderen 
Seite des Bildes. Wir erkennen, daß das beglückende Gefühl der Befriedigung, 
mit welchem ihn der Kückblick auf sein Lehenswerk, auf die (iirüße seiner 
Leistungen erfüllen mußte, ein gerechtfertigtes war. So steht er vor unseren 
Augen, und so lebt er in dem Gedächtnis naclikommonder Geselilcchter*. 


Benno Wandollek, Kknst Weinlani», Wiluklm Wilineh, Hknhv V. Wilson, Conmtantin 

\ON WlSTINCIJIA ILSEN, MAKOAUE'rE ZlTKLZKK. 

Wenn es mir gestattet sein mag, aus dieser gi'oßeu Schar zwei Namen besonfjors hor- 
Aorzuheben, so nenne ich, subjektiven Kindrücken folgend: Walter Kleäimini» und Furrz 
ScuAi’uiNN. Wir fladcn bei Flemmino die größte Ähnlichkeit mit den Arbeiten ans 
F. K. S( HULZF.s FriUiperiode. Kigontlich waren es violloiclit Max Soiim/rZKSche Kinflüsso, die 
in beiden nachwirkten. Glückliche Wahl der Arbeitsthemen und der zu untersuchenden Ob- 
jekte, fortgesetzte Bestrebungen zur Fdrdenmg der technischen Uutcrsucliungamethodcn, pein- 
liche Genauigkeit in \ der Darstellung des Beobachteten und vorsichtig«^ Bewertung nach der 
spekulativen Rleliiuug zeichnen Flkm minus Untersuchungen am Der geniale Farrz SaiAuniN.v 
knüpfte mit seinen ersten Foraminiferen-Arbeiteu direkt an F. E. »SrHULZKS Rhizopodonatudlen 
an. St'unpzE hatte für die Foraininiferen noch in späteren Jahren dauerndes Interesse bewahrt 
und* hatte auf S< haudinns Arbeiten anregenden und fordernden Einfluß. Hier muß* not- 
wendigenveise auch der Name des treuesten aller seiner Schüler genannt Werden, mit dem er 
durch Jahre in gemeinsamer Arbeit verbunden war. Farrz Czkrciika, Edler von Maurenthal, 
war ein Mann v(fn vornehmer Gesinnung, ein wahfrhaft etUer Charakter, von utiermüdlicher 
Arbeitskraft und peinlicher Gewissenhaftigkeit in der Erftllhmg seiner Pdietiten. Von großer 
Bescheidenheit und in der Öffentlichkeit wenig hervorlTi^nd, war er Scuui^es rechte «äud 
in allen I'i'agen administrativer Aft bei der. Lätung des {^Zoologischen Instituts 

und steter sein treuer Mitarbeiter am «und »Nomenclator animalium generum et 

subgeuerum»« Srnvhm setnem Andenken anläßHck seines allzofrOhen, vielbeklagtcn Hln- 
scheidena einen ^breni^op.eti Nachruf gewidmet {ZooL Ant. XlOCVl Bd, 1910- Nr. ra/13 8.254). 

^ Wir haben hiinr nur die wichtigeren ^on F. E« ScndtcKS Ihiblifcatlonen aufgeführt 
Ein Vollständiges Verseiehfds ist im Ai'chiv des Z<»ologischen Institutes der Berliner Universität 
«iedmigelegt. . ln der Bihlioihek dieses Institutes dndeii.slch auch fast sämükdie Arb^ten in 
Sonderausgaben veHreten« 
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Gedächtnisrede des Hrn. v. WiiAMOwnz-MoELiiENnoniF 
auf Ricuabd Schöne. 

RtCHARi) Schöne ist uiiser Ehrenmitglied gewesen; das kam der Steiiung 
zu, die er als Generaldirektor der Königliclieri Museen in der Staatsregiehin^ 
einnahm ; aber wir haben nie verkannt, daß er gemäß dem, was er persönlich 
war und wie er war, in unserii engen Kreis gehörte, wie er denn in aka- 
demi.'.cljen Kommissionen uns gern seinen Rat gespendet hat, und so wollen 
wir heute seiner ganz als eines der unseren danl4>ar gedenken. 

Für sein Leben war entscheidend, daß er 1873 aus dem akademischen 
Lehramt, das er mit schönem P’rfolge begonnen hatte, in das Kultusministerium 
übertrat \md bald als Generaldirektor die Leitung der Museen übernahm. Es 
war die höchste Zeit, daß der frische Geist jener Jahre, der die ganze preu- 
ßische Verwaltung verjüngte, auch Gewalt über die staatlichen Kunstschätze 
erhielt und an die Spitze statt eines Höflings ein Fachmann trat. EncJ^lich 
setzte der preußische, Staat auch hier seine^ Macht und seine Mittel so ein, 
wie es seiner Weltstellung und der deutschen Wissenschaft entsprach. Die 
drei Könige, denen Schöne gedient hat, haben alle persönlich mitgeholfen, 
Uegiernng und Volksvertretung haben nie geknausert, allmählich ist auch 
die freiwillige Hilfe großmütiger Schenker hinzugetreten, und so sind unsere 
Museen in ihrer Art eine Weltmacht unter Schönes Leitung geworden. Ge- 
rnjlldogalerie, Kupferstichkabinett, Münzsammlung, Museum für Völkerkunde, 
Kunstgewerbemuseum, mau braucht nur diese zu nennen, dann steht jedem 
von uns vor der Seele, was in diesen Jahrzehnten geschaffen und erwachsen 
ist., und die Männer brauchen nicht erst genannt zu werden, die durch Sach- 
vei-stand und Tatkraft jed<'r auf seijicm Gebiete diese stolzen Erfolge erreicht 
haben. So viele Bäume, nah beieinander emporstrebend, bringen die Gefahr 
mit sich, daß der rascher wachsende den Nachbar durch seinen Schatten 
erdrückt. Wenn dies vermieden und auch die Pflanzung rechtzeitig erweitert 
ist, so hat da eben ein Gärtner über dem Ganzen Wacht gehalUm, der Ge- 
neraldirektor, der jedem Baume Licht und Nalirung gönnte, soviel das Wohl 
d<>s («iinz('n vertrug, und der nur selbst freiwillig in den Schatten trat und 
das Opfer brachte, selbst keine Abteilung zu leiten, obwohl er, wenn einer, 
dazu befähigt war. So etwas zu leisten ist nur imstande, wer wirklicll weiß, 
w.'us die Wissenschaft ist und was sie fordert. Das kann der Dilettant nicht., 
der von allem etwas und nichts Rechtes weiß, und der Pedant, der die Scheu- 
klapi)eu seiner Disziplin trägt, kann es ebensowenig. Schöne war Archäologe, 
aber freilich reichte sein Blick über ^die ganze Weite der historischen Alter- 
tumswissenschaft hin, reichte’ auch weiter. Schon sein Bildungsgang hatte 
.dem entsjH-ochen. Kr hatte mit einer philologischen Arbeit promoviert un<l 
dann eine I,ehrzeit als Maler unter Luuwio PaEi.LER durchgemacht. Dem ent- 
spricht e.s,"daß der .Goneraldirt^tor noch Zeit fhad, vernachlässigte Schriften 
griechischer Techniker sauber auf Gwmd der echten Überlieferung lierauszu- 
geben, einen optischen Traktat des Damianos, den Krlegsaehriftsteller Aneas 
und den Mechaniker Fhtlon* da hat er den Grund zu dem Meisteitwerke gelegt, 
das durch die glückliche VeitHUdiiong eines vollendeten philioli^clien und 
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inili^rischen Fachmannes in der Ausgabe von Dikls und Sciikamm eine be- 
son 4 ^e Zierde unserer Abhandlungen ist. Seine Zeichenkuijst hat Schöne 
tcrwl^et, als er vor bald sechzig Jahren zuerst Athen besuchte, und so ist 
der -^nd griechischer Reliefs (1872) entstanden. Er mag jetzt selten auf- 
gjesdiiagen werden, aber damals gaben die feinen Striche seines Stiftes uns 
zuerst eine Ahnung von der bescheidenen und doch so reizvollen Kunst der 
attischen Urkundenreliels, und wer das miterlcbt hat, dem a erden die prüch- 
tigsten Heliogravüren die Jugendliebe, zu Schönes sclilicliten Zeichnungen 
nicht verkümmern. Die Einsicht in die Praxis des Malens hat dann in der 
fordernden Abhandlung ülier die polygnolischen Gemflldc {Jahrbuch VIII) und 
bräonders in der entscheidenden Deutung der Skiagraphie (Jahrbuch XXVII) 
schöne Früchte getragen. 

Für die. Archäolfigie in Deutschland war epochemachend, daß das rö- 
mische Institut preußisch ward und Reisestipendien verlieh. Als erste zogen 
l/ONZE und Michaelis durch die griechischen hande, und Conze erwarb sich 
durch die Uereisung der Inseln des thrak\s<'hen Meeres die Sporen: er sollte 
der Entdecker von Samothrake und Pergamon werden. , Dann fanden sich 
in Rom Schöne, Kekule und Benndorf zusammen; sie griffen die Aufgabe, 
an, den Antikenbestand der Sammlungen zu katalogisieren, eine ebenso not- 
wendige wie unendliche Aufgabe. Schöne hat mit Benndobf das Museum 
de.s Lateran bc.scliriebon. Aber was er besonderes plante, war etwas anderes, 
Neues; doch hat er in Carlo Promis einen Vorgänger immer mit besonderer 
Dankbarkeiji, verehrt. Er wollte Pompejis Baugescliiehtc schreiben. Bisher 
Jiatte man in Pompeji kaum mehr als einen besonders ergiebigen F’iindplalz 
gesehen: jetzt sollte die ganze Stadt und jeder einzelne Bau gc.schichtlich 
begriffen werden. In 11 . Nissen fand Schöne einen Arbeitsge.nossen, der schließ- 
lich in .seinen pompejairischen Studien die Aufgabe gelöst bat, aber seine 
Vorrede verzeichnet, wieviel er dem Freunde verdankt. Wie iingcineiu stark 
die pom])ejanisclien Studien auf die gesamte Forschung gewirkt haben, läßt 
sich in Kürze gar nicht sagen. Mau muß es erlebt haben, um es zu schätzen. 
Ich wage auszusprechen, daß sicli darin der wissenschaftliche Weitblick zeigt, 
der die Ausgrabungen unserer Museen in <len ionischen Städten so be.wun- 
derungswert, so vorbildlich macht. Museen wollen zunächst Schätze für sich 
erwerben. Noch in Pergamon hörte die Grabung der Museen auf, als die 
Reliefs des Altars geborgen waren. Die Grabungen in Magnesia, Priene, Milet 
sind so gelührt, wie es die, reine, uneigennützige Wissenschaft erforderte. 
Aber wenn es so scheinen kann, als wäre dabei unser Museum zu kurz ge- 
kommen, so liegt, das nur au der beklagenswerten Verborgenheit unseres 
Besitzes. Wenn erst der Neubau, wie er geplant und begonnen ist, unver- 
kümmert vollendet ist, dann wii^ die Welt etwas sehen, was sie niclit ahnt, 
denn wohl ilarf ich es sagen: so etwas gibt es nirgend. Und wir vertrauen, 
daß der gute Gei.st des Generaldirektors Richard Schöne und die gute preu- 
ßische* Tradition alle Widerstände, Beschiräaktheit, SSgenbrötelei und Miß- 
gunst überwinden wird. Wenn nur sein {GeEt weiterwirkt, die Person 
Richard Scaöstw» ma« ruhig im Schatten bleiben. Er hat es «icht anders 
'Verlangt, Aber, öle wir ihn gekannt, vergessen ihn nicht, und die fast 
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ängstliche Besclieideiilieit und 'UebcnswOrdige ZjjrückhJiltimg Steines Wesens, 
aus dem die stijle Harmonie der edelsten wissensclraftlichen und künstleris#en 
Bildung, Icuclitete, hat es nidit gefindert und kann es nicht ändern, daß wit 
mit Ehrfurcht zu ihm aufschauton, und mit Ehrfurcht wollen wir sein ti'c- 
dächtnis hewahren. „• 


(iedächtnisrede des Hrn. Wilcken auf Otto HiRSCHKKnn. 

Am 27. März dieses Jahres ist Otto Hirsciueld von uns gegangen. Ihm 
ist. der Tod als Erlöser gekommen, denn schon seit Jahren hatte ein fort- 
schreitendes Leiden ihn mehr und mehr zur Untätigkeit gezwungen und ihn 
zuletzt zu einem fast traumhaften Dasein geführt, nachdem schwere Schicksals- 
schlägc ihn in seiner Familie sclion vorher getroffen hatten. So war ein 
tragischer Ausgarig diesem üelehrtenleheai beschieden, das in schnellem Auf- 
schwung von Erfolg zu Erfolg geschritten war. 

Am .16. März 1843 in König.sberg i. Pr. geboren, bezog Hirscjikeld schon 
mit 16 Jahren die heimatliche Universität. Hier Avidmote er sieh wie in Bonn 
tind Berlin der klassischen Philologie- und gewann so eine solide Basis für 
seine ,s])äteren ej)igraphisehen und historischen Arbeiten. In König-sberg hatten 
Ludwig Friedländer und Leiibs, denen er seine Dissertation gewidmet hat, 
den größten Einfluß auf' ihn; in Bonn hat er u. a. bei RiTsenL und 0. Jaun, 
in Berlin bei Bov.okh, IIauct und Drovsen gehört. Während so manche sieh 
ihr Leben lang von dom Stofi’ ihri'r Erstlingsarbeit nicht lösreißen können, 
.steht IIirsciifedds Dissertation, die den Liebeszauber bei den Griechen und 
Römern behandelt^, abseits von seinem späteren Schaffen, abgesehen davon, 
daß er sich hiermit bei'eits der realen Seite der Altertumsforschung zugewendet 
hatte. Die Richtung auf die alte Geschichte scheint er erst bekommen zu 
haben, al.s er als junger Doktor nach BeiTm ging und hier zu dem Manne 
in Beziehungen trat, von dem er selbst in seiner Antrittsrede hier gesagt 
hat'^, daß er ihm seine- » wissciisehaftliehe Richtung und mehr als das ver- 
dank»“,« zu Tiieodob Mommsen. Dieser, der damals den schweren Kam^if 
um (las Corpus inscriptionuiu Latinarum siegreich durchgekämpft und den 
grundlegt'iiden I. Baud bereits vorgelegt halte, hat den gut geschulten jungen 
König-sberger (h'lehrten für die neuen Aufgaben gew-^onneu, die er der römischen 
Forschung gestellt hatte. Mommsen hat ihm auch schon damals, Milte der 
sechziger Jahre, die erste Anregung zu den »Untersuchungen auf dem Gebiet 
der römischen Verwaltuiigsgeschiclite« gegeben*, die später sein Meisterwerk 
werden sollten. Es war Hibschkem) vergönnt, einen mehrjährigen Aufenthalt 
in Italien zu nehmen und hier wie in Berlin die vorbereitenden Studien zu 
diesem weitschauettden Plan in den Jahren 1865 - 1867 der Vollendung schon 
hahezubringen. Eine Probe von iltnen legte er 1869 in seiner umfangreichen 
Studie Über die Gctreidevcrwaltuög in der römischert Kaiserzeit vor (Philo- 
logus 1869), einer ausgezeichn^en Monographie, in der die besonderen Voi“- 

* Df ifKoniameHti» ft devinctim^^ amatorm apttd Gm&m 1863. 

* Sttuutgaber. r885 & 
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zü^ ßcinor Arbeitsweise scl^>n deutlich hen'orttiitcu. Aber andere Auf^ibeu» 
im oesondern wohl der Beginn seiner akademischen Lehrtätigkeit, ließeif jenen' 
Blan zunächst mehr zurOcktreten. 

Seit 1 869 in Göttingen als Privatdozent der alten Geschichte mit großem 
Erfdlg tätig, wurde er schon 1872, mit Überspringung des Extraordinariats, 
auf das neuerrichtete Ordinariat för alte Oescliichte nach Pr-ng berufen. Von 
hier ging er 1876 nach Wien, wo er dann bis ^ zu seiner Übersiedlung nach 
Berlin (1885) gewirkt hat. Diese 'österreicliisdic Periode seines Lebens war 
für ihn eins Zeit fruchtbarster Betätigung als Forscher wie als Lelirer, und 
gtTU hat er noch im Alter a# diese Zeit zuröckgedacht. 

In demselben Jahi'c 1872, in dem er nach Prag berufen wurde — vor 
jetzt gerade fünfzig Jahren — , knüpfte sich das Band zwisclnm ihm und 
unserer Akademie. Da damals, unmitteilkar nach dem Kriege von 1870/71, 
an die sonst naheliegende Gewinnung eines französischen Gelehrten für die 
Samjnlung der römischen Inschriften Galliens ihr das Corpus inscriptionuin 
Latinarum nicht zu denken war, wurde diese große und in mancher Ilinsicht 
besonders schwierige Aufgabe auf Mommse.n.s 'Wunsch Otto HiHScnrEtn ange- 
lragen. In seiner Antritlsrcde (S. 623) hat dieser später bekannt, daß er 
diesen Antrag, dessen Annahme fiir sein »fcrnert's lieben nach mancher 
Richtung entscheidend« werden mußte, »nicht ohne ernste Bedenken« an- 
genommen habe, da er damit »auf lange Zeit hin dem Reize einer freigcwählten 
wissenschaftlichen Tätigkeit« ent.sagte, um sich »an der Urbarmachung des 
cpigraphisclien Bodens zu beteiligen«. Aber cs war sein stark ausgeprägtes 
Pilichtgefuhl, das ihn bewog, dieses persönliche Opfer, das die Eingliederung 
in einen so gewaltigen Organismus, wie es das lateinische Inschriftcnwerk 
i.st, för jede selbständige Kraft bedeutet, den Intere.ssen der Wissenschaft zu 
liringen. Die ihm zugewiesene Aufgabe war durch die angedcuteten politischen 
Verhältnisse, eine, besonders heikle. Gewiß ist sie ihm dadurch wosentUch 
erleichtert worden, daß der damalige Sieger — in leuchtendem Gegensatz 
zu dem haßerfüllten Gebahren des heutigen Frankreich — dem Unterlegenen 
mit Ritterlichkeit und taktvollem Verständnis für seine, Mentalität gegenöber- 
, tratj.spljald die Waffen beiseite gestellt waren. Aber es gehörten doch be- 
sdiidere persönliche Qualitäten dazu, um' die begreifliche Zurückhaltung der 
franzöiÄschen Gelehrten allmälilieh hie und dft zu ^öberwinden und w'ieder 
ein Zusammenarbeiten in die Wege zu leiten. Hibsoufeu» hat diese Eigen- 
schaften in hohem Maße besessen und bat daher trotz aller Ungunst der 
Zeiten seine Aufgabe glänzend lösen können. Wohl deutet er in seinem im 
J. 1900 geschriebenen warmen Nachruf auf den iJim befreundeten französischen 
Gelehrten Ah,m«b an, daß ihm gelegentlich auch entgegengtairbeitct worden 
ist*, aber, es öberwogen doch mehr imd mehr die fl 5 rd(!rlichen Beziehungen. 
In seinem Vorwort zu den narbohenaisohen Inscliriften dankt er außer Allheb 
namentlich IHhOn wb VmtEFOsSE. So bet et. auf zaldreicben Reisen Frankreich ' 
aufs gföndlicljste, liia in die kleimsten Städtchen ,und Dörfer, im Dienst dea 
Insdhriftenwerk^ seine epigraphischien Denkmäler uiitebmcbt und seine 

• (»W) S.9ai. 
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Bibliotheken durchforscht und hat so einen gewaltigen Stoff zusammengobracht, 
dessen Verarbeitung noch lange Jahre in Anspruch nehmen sollte. ‘ 

Neben den Inschriften Galliens und auch Gcrmaniens haben ihn im be- 
sonderen die epigraphischen Schätze österreiclis während seiner dortigen 
Tätigkeit auf das lebhafteste beschäftigt. Es war ihm eine besondere Fr<tüde* 
in einem Lande zu leben, das den Boden mehrerer römischer Provinzen 
umfaßte und daher reich an römischen Denkmälern war. 'Er hat sich große 
Verdienste darum erworben, sowohl die Regierung wie aucl» einflußreiche 
Kreise für die Erhaltung resp. die Hebung dieser Schätze für die Wi.ssen- 
sehaft zu interessieren. An der Gründung des Vereins »Carnuntum«, der sidi 
um die Erforschung dieser so wichtigen römischen Militärstatiou große Ver- 
dienste erworben hat, war er wesentlich beteiligt. Reisen nach Dalmatien 
und Siebenbürgen, auch über die Grenzen der Monarchie hinaus, namentlich 
nach Rumänien, brachten eine reiche epigraphische Ernte. Schon 1874 
konnte er zu dem im Vorjahr erschienenen III. Bande des Corpus inscriptionum 
Latinanim eine außerordentlich wertvolle »Epigraphische Nachlese« in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie veröffentlichen. 

Aber Hmsrntnu) begnügte sich nicht mit den Aufgaben des E])igraphikers. 
Es drängte ihn als Historiker hinaus über jene epigraphische »Kleinarbeit«, 
die er in ihrer Notwendigkeit und ihrer hohen -wissenschaftlichen Bedeutung 
in seiner Antrittsrede so treffend charakterisiert hat (S. 624). Kr wollte aucli 
selbst, soweit möglich, ernten, wo er gesät hatte, und er hat es vorzüglich 
verstanden. Schon in seiner Wiener Zeit (1878) erschien die von Mommsen 
als musterhaft bezeichnefe Studie über »Lyon in der Römerzeit», die auch in 
französischer Übersetzung in der »Revue epigrapliicpie du Midi de la France« 
1879 wieder abgedruckt worden ist. im Jahre 1883/4 erschienen dann seine 
»Gallischen Studien«. Vortrefflich sind hier z. B. in der ersten Studie die 
Besonderheiten der beiden römischen Verbündeten in der Narboiumsis, der 
Grieclienstadt Massalia und der keltischen Vocontier, herau.sgearbeitct. Für 
seine Auffassung von den letzten Zielen der hislorisclien Forschung seien hier 
•die folgenden Betrachtungen aus dem Schlußwort dieser Abhandlung zitiert': 

»Gleichwie der Naturforscher mit Hilfe des Mikroskops die kleinsten, 
dem unbewaffneten Auge nicht erfaßbaren Organismen zu ergründen 
sich bestrebt, um aus ihrer Erkenntnis die sichtbaren Erscheinungen 
der Natur und ihre Gesetze zu erschließen, so wird auch der Historiker, 
<ler nicht daran ein Genüge flndet, die Berichte seiner antiken Vor- 
gänger über Krieg und große Staatsaktionen in moderne Form zu 
kleiilen, aus der Betrachtung der unscheinbaren, aber unmittelbaren 
Zeugnisse der Vergangenheit den Weg zu den verborgenen Schachten 
zu finden suchen, in denen sich der ernsten Forsdiung ein, wenn auch 
nicht unversehrtes, so doch echtes und ungetrübtes Bild der antiken 
Welt erschließt. Eine Gesclüchte des römischen Kaiserreiches, hat in 
erster Linie die Romanisierung der antiken Welt in allen ihren mannig- 
fachen Abstufungen und Verschiedenheiten zu verfolgen, den Spuren 
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nationaler Sitte sorgsam naclizugehen und die Widerstandskraft; der- 
^Iben gegenüber dem Eindringen fremder Bräuche und Institutionen 
prüfen.« 

Die^ Kulturprobleme, die ihn innerlich offenbar stark beschäftigt haben, 
fret(*h zwar äußerlich in seinem Lebenswerk hinter den Fragen der Organi- 
sation des KaiseiTeicJies mehr zurück, aber nach seiner Auftbssung berühren 
sich beide eng, denn die Mannigfaltigkeit der For^ien der JProvinzial Verwaltung 
der Kaiserzeit, die er* mit Recht immer stark betont hat, wurde nach ihm 
<‘bon grun<llegend durch die verschiedenartige Reaktion der V/ilker a\ f die 
Ronianisierungspulitik der Römer bedingt • - ein fruchtbarer histf)rischer (ie- 
danke, den er z. B. auch in seiner Studie über »Die Verwaltung der Rhein- 
grenze in den ersten drei Jalirliunderten der römischen Kaiserzeit« {1877) 
erfolgreich durchgefiihrt hat. 

Wenn er a,m Schluß dieser Abhandlung' sagt, es sei an der Zeit, »daß 
nllmpdicJi neben die zur Fe.ststellung der Tatsachen notwendige anti(]uarische 
Forschung eine mehr historische Betrachtungsweise träte«, so hat er selbst 
in seinem Hauptwerk, <las eben damals (1877) nach mehr als zehnjährigen 
Vorarbeiten erschien, diese Forderung in die Tat umgesetzt. Diese »Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der römischen Verwaltungsgescldchte« sind ein 
glänzendes Muster dafür, wie die minutiöseste antiquarisclie Detailarbeit in 
den Dienst großer historischer Probleme ge.stellt werden kann und soll. Das 
Werk se.tzt ülicrall die unvergleichliche, geniale («rundlage, die Mommsen durcli 
sein StJiatsa'cht des Principats für jede Erforschung der i'ömischen Kaiser- 
zeit gelegt hat, voraus, es bietet aber zugleich eine wertv'olle Ergänzung, da 
es ein von Mommsen in! Staat.srecht abgelehntes Theina beliandelt. lliiiScnrELD 
selbst, hat im Vorwort den Unterschied dahin gekennzeichnet, daß, während 
Mommsen das Wesen des Principats aus den Erscheinungen, in denen das- 
selbe zutage tritt, abgeleitet habe, für ihn <lie Erscheinungen selbst das 
Obj<*kt der Untersuchung seien. Man könnte auch sagen: während Mommsen 
ein juristisches System gibt unter ausdificklichcr Ablehnung der rein historischen 
Probleme®, bietet HinsciiFEi.ü eine historische Untersuchung über einen wichtigen 
.Ausschnitt der kaiserlichen Regierung. Wenn er als Ausgang.spunkt und Kern 
seiner Untersuchung die Begründung und Entwicklung des kaiserlichen Reich.s- 
beamtebstandes gewählt hat, so hat er damit einen der wesentlichsten Vorzug»* 
der kaiserlichen Regierung vor der Republik herausgegiaffen. Lag doch die 
Rechtfertigung für den Sturz der Republik vor allem darin, daß ihre im 
Grunde immer noch städtische Verfassung- gegenüber den neuen Forderungen 
des Weltreiches völlig versagte. Die Entwicklung dieser neuen Institution 
eines besoldeten Relchsbeamtenstandes verfolgt HiascnrEi,!) durch die drei 
ci-sten Jahrhunderte bis auf Diokletian, indem er unter diesem (Gesichtspunkt 
die .einzelnen Ressort.s, die Augustus gnd seine Nachfolger nach und nach 
in ihre Verwaltung genommen haben, durchgrht, mit AUsschlufi des iSteuer- 
wesens* und der Provinzialverwaltung, die er einem IL Bande damals vor- 
behielt. Diee gibt ihm zugleich Veranlassung, in fein abgerundeten Einzel** 

> Kleine Schriften S. 386. 
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(larstellungen .ill6 liauptetädtisclji^n, und die Reichaeiariclitung^, in denen diese 
Verwaltungabeamtcn sich betätigten, vorzuföhren. Wie bedeutend der Wsto» 
rische Ertrag dieser Untersuchungen ist,“ zeigt der ausgezeichnete »Rückblick«*, 
in ' dem er die geschichtliche Entwicklung des Principats bis zur absoluten , 
Monarchie des Diokletian mit großer Klarheit darstcllt und die Gestaltet' der 
großen Neuerer in der Verwaltung, Augustus, Hadrian und Septimlus Severus 
plastisch hervortreten läßt. Mosimses hat anläßlich der Wahl Hirschfelds in 
unsere Akademie (1885) dies Buch bezeichnet als »die bcstfundiertc, be'st- 
godachte und bestgeschricbene Monographie, welche in den letzten 10 Jahren 
auf diesem Gebiet geschrieben ist«. ' 

Die sprudelnde Frische und Kraft, mit der Hiesciifeei) in seiner Oster- 
reichischen Periode wirkte, tritt uns aber erst in ihrem ganzen Umfang ent* 
gegen, wenn wir zu dieser reichen Produktion in Forschung und Darstellung 
auch seine Lehrtätigkeit hinzunehmeu. Sein akademischer Erfolg war ein 
außerordentlicher. Mehrere namhafte Gelehrte sind aus seiner Wiener Sijhulc 
hervorgegangen, und auch .seine Einwirkung auf die Heranbildung tüchtiger 
Lehrer für die Schulen ist dankbar anerkannt worden. Mit Aeexanoer Gonze 
zusammen, der ihm sehr nahe stand, hat er das s}>ätor mit Otto Benndorf 
zu.sammen geleitete arfehäolögisch-epigrapliischc Seminar der Universität Wien 
begründet, dessen mustergültige Organisation allgemein anerkannt ist. Auch 
die »Afchäologibch-epigraphischen Mitteilungen aus österi-eich» hat er mit ins 
Leben gerufen. * 

So fühlte sich IIirsoiifeld in Österreich nach allen Seiten .hin so be- 
friedigt, daß er niclit weniger als vier Rufe nach Deutschland — 1873 nach 
Kiel, 1S75 nach Halle, 187 8 nach Göttingen und 1884 nach Straßburg — 
ablehnte. Erst als im J. 1884 Mommsen von den Pflichten seines Lehramts 
entbunden zu werden wünschte, und auf seine Initiative lliRScnFF.i,D von der 
Berliner Fakultät z\ir Nachfolge auf diesen T.*hrstuhl vorg('schlageu war, hat 
er nicht gezögert, dem an ilm erg.nngencn ehrenvollen Ruf im J. 1885 Folge 
zu leisten. Noch ehe er hier eintraf, war er auf Mommsens Antrag vom i. De- 
zember 1884 zum' ordentlichen Mitglied un.serer Akademie, erwälilt w'orden 
und i.st am 9. März 1885 eingetreten. 

Im selben Jahre begann er seine Lehrtätigkeit an der Berliin r Universität, 
dl® auch hier, solange ihm Gesundheit beschieden war, eine sehr erfoTgreiehe 
gewesen ist. Auch hier sind manelic namhafte Gelehrte aus seiner Schule 
iicrvorgegangCn. Um sich einen kleinen Ersatz zu schatTcn für das treffliche 
Wiener Seminsu’, legte er hier den ersten Grund za dem Institut für Alter- 
tumskunde, das sich dann weiter vortrefflich entwickelt hat. 

Am Schluß seiner Antrittsrede liat HiRscnFEi:.i) nach einem Hinwei.s auf 
, die Berufspflichton, ihm in österreicli nur zur Publikation kleinerer Unter* 
sudiungen Muße geliU^en hätten,: die ihr seihe Ziele chsrakterisU^hen Y^ortc 
ausgesprochen, daß die Gonelnschaft mit den Akademie-Genossen ihm An- 
regunjg und Mahnung sein s® 31 ei »die unvollendeten Arbeiten zu Ende zu 
führen und von dem FSnzelnhn zum Allgemeinen, von der .B^i^phik zur 
Gesebitshte wiederum den Weg, .«n finden«. Wenn hierin cine^Hoffhung auf 
größere Muße zu historischen Arlxeiten lag, so dürfte sie sieh kaum erfüllt 
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haben. Abgesehen von den großen Pflichten des Berliner Ordinariats hat vor 
alleiii unsere Akademie große Anforderungen an seine Krall und Zeit gestellt. 
Seine Hauptaufgabe .war natürlich seine Beteiligung an der Leitung des 
^lateinischen 'Inschriftenwerkes an Momhsens Seite, und als Mommsen dann 1903 
die Augen schloß, ging die Leitung auf ihn über. Aber auch in zahlreielien 
anderen Kommissionen hat er mitgearbeitet, von denen hie* nur die Kom> 
misslon für die Prosopographia imperii Romani saqc. I — III, fiu* die giiccliisehen 
und die etruskischen Inschriften und für die Ausgabe der griechischen Kirchen* 
Väter erwähnt sei. Auch das Kaiserlich Deutsche Archäologische Institut hat 
sich .seine Sachkenntnis nutzbar gemacht, indem 'es ihn zum Mitglied der 
> Zentraldirektion machte. Als solches hat er sich nnmenthch bei den Verband* 
lungen über die Begründung der Rümisch-germanischen Kommission große 
Verdienste erworben. Auch das Berliner Museum hat ihn zu Sachverständigen- 
Kommissionen herangezogen. 

Es bedurfte der ganzen Frische und Energie, mit der Hibschfeuj, in der 
Xk«i? seines Lehens stehend, nach Berlin ubcrgesiedelt war, um hier neben 
allen diesen Verpflichtungen zu literarischer JVoduktlon in größerem ümfaug 
zu kommen. Vor allem hat .er hier die im J. 1872 der Akademie gegenüber 
übcniomracne Aufgabe zu Ende geführt. Im J. 1888 erschienen als XII. Band 
des Corpus inscriptionum Latinarum die lateinischen Inschriften der Oallia 
Norbonensis, ein mächtiger Foliant von fast 1000 Seiten, da.s glänzende Kr* 
gehnis unendlich mühseliger Forschung, und im XIII. Band gab er 1899 
und 1904 Inschriften von Aquitauia, Lugdunensi.s und ßelgica heraus. 
Auch die PMition der germanischen Inschriften ist z. T. sein Werk* wie er 
auch in den Supplementa zum III. Band diu luschnften von Dalmatien, No* 
rioum, Rliactien und dem österreichischen Teil von Pannonia su|>crior be* 
arbeitet hat. AVas IIirschfelo in diesen Bänden und überhaupt ftir das Coiqms 
geleistet hat, wird hofTentlich einmal von berufenerer Seite, von einem Mit* 
arheiter am Corpus, dargelcgt werden. 

Wohl haben diese großen epigraphischen Aufgaben die P'rfÜllung seiner 
Hoflhung, hier in Berlin mehr zu historischen Arbeiten zu kommen, beein* 
trächtigen müssen, und doch hat unsere Wissenschaft sdiibr, Berliner Zeit 
auch nach dieser Seite hin viel zu danken. Vor allem hat er hileP sein tlugend- 
werk, (Ke »Untersuchungen«, nach fast 30 Jaliren in einer zweiten Auflage 
( ' 905) einer gründlichen Neubearbeitung unterziehen können. Die ganze P'ülle 
der durch das Anwachsen des Coqms hinzugekommenen Inscl^lftenmassen 
ist hineingeerbeitet, auch die inzwischen auf dem P.lan erschienene griechische 
Papyrusforschung ist berücksichtigt, die vorher aiKsgeschlossenen Kantel über 
Steuer weseni und JProvinzUdverwaltung sind eingefügt. Auch die Stelluniä'^ahme 
gegenüber einigen von Mommsxm geäußerten Bedenken verlangte eine neue 
Durebarbeituiitg eipselnier Abschnitte, wobei es ihm u. a. gelungen ist, beafiglieh 
der Streitfrage Aber den rechtllch«i Eigentümer des flscus die. mod^e 
iiistoris( 9 )e‘ und juristische Forschung auf seine Seite zu zieiieo. So ist 
neues Work entstanden, das wie heute, jso nuiäi noch auf lange Zelt hhn'^zU;. 
den festen Fundamenten unserer Wissenscltaft geltören wird. Außerdem }iali' 
ex . in eiiwr großen Zahl von Monc^graphien, die- zum größten Teil in.dep^; 
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Sitzungsberichten unserer Akademie ersclfienen sind, die verschiedensten Pro- 
bleme der ' römischen Geschichte behandelt, hie und da auch solche, der 
Republik, vor allem aber solche der Kaiserzeit, sei es, daß er im Anschluß 
an seine epigraphisehen Arbeiten Fragen aus der Geschichte Galliens und^ 
der Donaiiländcr oder aber allgemeine Probleme der Kaiscrges<*.hichte*‘od€r 
auch Fragen der hislorischen Quellenkunde behandelte. Seine »Kleinen 
Schriften«, die er 1913 in einem Bande von ilber tausend Seiten herausgab, 
geben eine erwünschte Zusammenstellung dieser historischen Arbeiten. * 
Das, was dem Lebenswerk IltRSciiFELns seinen besonderen Wert gibt, 
war letzten Fjides in seihet Persönlichkeit tief begründet. Er war ein Mann 
von außerordentlicher Schärfe und Klarheit des Denkens, ein Forscher von 
erstaunlicher Stoffbeherrschung, der zugleich, wie Mommsen anläßlich seiner 
Wald in die Akademie gesagt hat, auch »die seltnere Gabe« besaß, »nicht 
im St9ff unterzugehen, sondern im Besondern das Allgemeine und im Kleinen 
dos Große zu erkennen und anschaulich zu machen«. Aber er wai* vor allem 
ein Charakter, ein Mann von höchstem Pflichtgefühl, opferbereit im Dienst, 
der Wissenschaft auch zu entsagungsvoller Arbeit, und überall, auch im 
Kleinsten, von absoluter Zuverlässigkeit. Über welche Frage auch immer 
Otto Hirsciieeli) gearbeitet hat, da hat er festen Boden geschaffen, auf dem 
die Späteren vertrauensvoll weiterbauen können. So sind ihm denn auch 
verdientermaßen, in seinem Vaterlande wie in Österreich, aber auch weit 
über diese Grenzen hinaus, Anerkennung und Ehren in reichem Maße zuteil 
geworden. Unsere Akademie wird in dankbarer Erinnerung an ifilles, was er 
in ihrem Dienste getan hat, sein Andenken stets hoch in Ehren halten. 


Gedächtnisrede des Ilrn. v. Wii,AMOwiTZ-MoEi.i,KNnoRi'F 
auf Hermann Diels. 

Am ejrstcn Pfingsttage ist Hermann Diixs einem plötzlichen Herzschläge 
erlegen. »Pfingsten 1922« hatte er nocli als Datum unter die Vorrede eines 
der beiden Bücher gesetzt, deren Vollendung er mit Eifer betrieb, um die 
Hände für eine neue große Arbeit frei zu bekommen. Mit gesteigerter Arbeits- 
kraft und Schaffenslust war er eben von einer Vortragsreise nach Schweden 
und Dänemark heimgekehrt, gehoben durch die ehrenreiche Aufnahme, d‘e 
er bei Freunden und Fachgenossen gefunden hatte. Schön ist es, so zu 
sterben, beneidenswert; aber klagen müssen wir doch, wenn wir und die 
Wissenschaft eine solche Kraft verlieren; unersetzliidh'' hat sie unser korre- 
spondieit!nde8 Mitglied d. L. Heirerg genannt, und er weiß es am beste« zu 
schftti®». Wai# IliELS seiner Wissenschaft gewesen ist auch nur anzudeuten, 
ist heutie hier unmöglich, vielleicht findet sich später dazu Gelegenheit; aber 
gedieht ^nß seiner do.ch werdmt, und so wollen wir uns wenigstens darauf 
bestnnen, was er unserer Akademie gewesen ist. 

■ i88i ist er eingetreten; “noch war er Oberlehrer an einem Beriirier Gym- 
nasium; die Universität hat Um erst später zu finden gewußt. VMjUen 
stolz darauf sein, daß die Akademie ihr zuvorkain und ein MitgU^' gewann, 
,das fänfundzwanzig'' Jahre, i89'$;bis 1920, als ihr Sekretär nadi manchen 
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Seiten bestiminend gewirkt hat. Das Hauptverdienst an dieser Wahl gchhlirt 
E. Heller, der in dem jungen Manne den ebenbürtigen Forscher erkannte 
ünd heranzog, dem er sogleich ein Vorbild, bald -ein vertrauter Freund werden 
sollte. Die schöne Gedächtnisrede, die D*ei,.s ihm bei uns gehalten hat, ist 
fmi-eeins der zahlreichen Zeichen seinejr Verehrung, aber auch des ' einföhlen- 
den VerstSndnissos in das Wesen des seltenen Mannes. In der Tat whren sie 
verwandt, beide aristotelische Naturen, Dikls noch mehr als Zeller. 

• Das Meisterwerk, durch das Diels zugleich Akademiker und ein Philo- 
loge ersten Ranges ward, seine Doxographi Giaeci, war zunächet die Lsteung 
einer von Zeller gestellten akademischen Preisaufgabe, in Wahrheit war es 
viel mehr. Diels hatte es schon Jahre vorher in Angrill' genommen, in seiner 
Dissertation eine Probe gegeben. Die Anregung dazu stammle von Usener, 
dem Bonner Lehrer, dem Diels zeitlebens in hingehender Treue angehangeu 
.bat. Er verdankte ihm die philologische Methode, die er von AnCang an 
mit noch größerer Strenge als .sein Lehrer geübt hat, und die Richtung auf 
die* Geschiclite der antiken Philosophie, die freilich seiner’ eigenen Geistes- 
art vollkommen entsprach. Ist es doch ein ganz gerader Weg, der ihn über 
viele einzelne Arbeiten von den Doxographi zu den Vorsokratikern geführt 
hat, die heute jedem Philologen, jetlem Philosophen unentbehrlüä» sind, ein 
in seiner Art unvergleichliches Werk. 

’ Die Akademie hat sehr bald, wieder auf Zellers Anregung, ihrem jungen 
MitgUede eine überaus schwere Unternehmung anvertraut, die Sammlung der 
Aristotcleskpmmentare. Das ließ sich nur durch den Großbetrieb der Wissen- 
seliaft durchführen; denn es mußten Viele Mitarbeiter unter elnbcitliche Leitung 
gestellt werden, und mancher Band hat von dem Bearbeiter schwere Ent- 
sagung gefordert. Um so großartiger, daß tlas Werk vollendet ist, sogar 
mit drei Supplemcntbänden, die besonders erwünschte Ergänzungen briogefi. 
Was Diels dafür geleistet hat, abgesehen von der Ausgabe einer der um* 
fangreichsten, wichtigsten und schwersten Schriften, mag sich dem oberlläol»- 
liehen Blick verbergen. Nur wer sich an ähnlichen Au%aben versücht hat, 
kann cs schätzen, und der wird es bewundern. Teilnahme an der Arbiüt 
anderer, wie sie hier erfordert war, hat Diels auch ^hst geübt, um 
das hat seine Krönung in den Ausgaben des Heron und PhCIon gefunden, 
die er gemeinsam mit dem genialen Erneuerer der antilmn Geschütze, dem 
General Schramm, noch jüngst in unseren Abhandlungen gedruckt hat. Gern 
rücke ich das Zeugnis seines verehrten Mitarbeiters aus einem Bidefe an mich 
hier ein. »Er ist mit ein leuchtendes Vorbild, ein geradezu väterlicher Freund; 
es ist ein Ge^uß, mit ihm zu arbeiten, und ich bin ihm zu einem Dank 
verpfliclitet, 41*«. «i« wettmachen kann.* ’ ' 

Der Erfolg der Aristoteleskommentare hat Oiei.8 ganz ftlr den Grofibe* 
trieb der Wissenschaft; gewonnen. So hat ?r den 1'hesaurus linguae l^tinac 
mit Feuereifisr gdbrdert, hat viele Jalire als Vertreter der Akademie fär ^ 
gesorgt^ mabeirrt auch als die Schwierigkeiten und Kosten ins Ungenmsse^ 
stiegeni Aber seine kühnste Tat war es, daß er umnRtclbar nach VoUenl|ib% 
der Koi^meiit^ die Akademie zur Sammlung der» antiken Arzte bestin^te,' 
einer Uftternelimung, von der er 'wuike, daß ihre Durchftihrung sieh 

f ' 
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über sein Lel)en hioRus erstrecken mußte und daß sie. die Kräfte Deutsch- 
lands tatsächlich überttieg. Es bestimmte ihn wohl vorucltmlich , die . Be-r 
deutung der Mediziner für die Geistesgeschichte der Hellenen; aber ein peit* 
sönlicher Anstoß kam hinzu. Als ein , großer Papj’rus medizinischen Inhaltes^ 
in das British Museum gekommen vvar, hatte er sofort die überaus seliwifcrigß 
Lesung ‘und Herausgfibe übernommen. Er hat später manchem PapyrüS un- 
serer Museen tlieselbe opferwillige Hingabe gewährt. So handelt der rechte 
Diener der Wissenschaft. Alles Eigne wirft er beiseite und greift anj ,Was 
sie jetzt gerade fordert. Egoisten, die von der Wissenschaft nur vornehmen, 
wozu sic der eigene Geist und die eigene Neigiuig treibt, mögen von der 
Höhe ihi'Cf Inspiration vornehm darauf herabsehen. Wir wi.ssen, daß wir 
Diener sind', tun unsere Pllicht und bringen willig die Opfer, die gerade ein 
freiwillig übernommener Dienst immer verlangt. 

Die Sammlung der Ärzte forderte nicht nur Jahre der Vorbereitung, 
nicht nur die Zusammenarbeit von vielen, sondern auch die Mitarbeit aus- 
ländischer Akademien. Aber damit durften \\rir rechnen, war doch das Kartell 
der deutschen Akiulemien und die internationale. Association ins Leben ge- 
treten. Dazu hat Diels, seit 1895 Sekretär au Mommsens Stelle, ganz in 
Mommsens Sinne reichlich mitgenrbeitet; dauernd und erfolgreich i|5t er der 
Vertreter seiner Klasse in der Association gewesen. Erreicht ist so die Mit- 
arbeit der dänischen Akademie an den Medizinern, und auf sic gründet sich 
unsere Hoffnung für diese Unternehmung, und daß schwedische Hilfe hinzu- 
Iritt, ist eine tröstliche Erfahrung der letzten J.ahre. Diels hatti« schon für 
die Kommentare die besten Gelehrten des Auslandes gewpnnen, Viteem aus 
Florenz, Lambros aus Athen, Heibekg aus Kopenhagen, Kenyon aus London. 
Da war cs ihm sell)stverständlich, daß sich sämtliche Kulturvölker zugunsten 
der Wissenschaft, die ihnen allen gemeinsam gehört, zusammcnschließen 
müßten, uneigennützig, hilfsbereit, neidlos. Unser aller Überzeugung war 
das und ist es noch. Niemals sind wir einen Schritt von diesem Standpunkt 
gewichen und werden nicht weichen, unbeirrt dadurch, ob andere die Ge- 
sinnung verleugnen, die .sie einst bekannten. Gerade weil sich von der (leut- 
schon Wissenschaft, sagen ließ, was Dif.es als Rektor der Universität aus- 
gesprochen hat, »daß ihr mit Tatkraft verbündeter Idealismus über den Erd- 
kreis hin, .iei.n© Überl((genheit siegreich zur Äuerkenntung gebracht* hatte«, 
kannten kein höheres Ziel, als in einen Friedens- und Freundschafts- 
biHid mit älleh Akademien der Welt auf dem Boden dhr Gleichberechtigung 
zu treten. Kninc Enttäuschung wird uns in dem tmd der Hoffnung 

irre 'niaclien. Wir einzelnen mögen dahinsterben, die Wissenschaft hat Zeit. 
Kommen wird der Tag der Erfüllung. Sorgen wir nur dafäj-, die klugen 
• Jungfrauen Im Gleichnis des Evangeliums, daß immer Dl auf tÄscrer Lampe 
Ist. Daitm wird «s nicht fehlen, wenn die Akademie Führet - tiehält, wm 
Hcrmann Diels einer war, der dem Vaterlande und der Wissensehaft gleicher' 
maßen die Trette zu halten wußte, »halsstarrige 'freue«, wie er fpSCj^T^itus 
sagte, als er Friedrich den Großen und seine Akademie in einer seinoriwhöncn 
Festreden wegen der 'freue rühmte, die .sie ihremß Präsidenten Mi^tpertuis 
V trotz Voltaire gehalten hatten. In jenen Rwlen hat er gelegeii^h: auch 
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seiueu feinen Humor spielen lassen, abet die yollst^, Töne Andet er, wenn 
der Stolz des preußischen und deutschen Patrioten TOt dem Stolz auf das 
G*dt|eihßn <icr übernationalen Wissenschaft zusammenlcliigi^. Dem Vaterland« 
«bat dletofer aufrechte Mann unverbrüchlich die Tyeue gehalten un4 mit atil^er, 
aber 80 herberer Verachtung auf Treulosigkeit herabgesohaut, wo‘ in^er 
er i^ic htemerkte. , Aber das. Höchste und Heiligste war ihm <V\;h die Wissen* 
■Schaft, und gern schließe i^ mit dem ergreifendten’- Bekenntnis seines Glaubens, 
,da8*4^^;bi seiner Rektoratibede abge«*^ hat. Dft offenbart sich der hohe 
Sinn, ln dem er wirkte, und firtwirken . soll, tj.0 vergessen. Daß er das 
AVÜd, ist der Trost in unserer frischen, Trauefc Also hat er ges])roeh«»»A 
»Wir wollen hinabtaucheu in dio/^inzelschachie dcr Wissenschaft bis zu dem 
Müttern, wo das Gold der Wahrheit 1^18 entgegen blinkt, wir wollen dahn 
wieder emporsteigen auf die schöne Erde und mit weltfrohem Sinuc dh»' 
reiche Entfaltung irdischer Dinge «md.. Betätigungen überechauen', aber wir 
wüllgji' über der Tiefe und der Weite lipscrej- Studien ^auch nicht vergessen, 
den Blick in 4*« Höhe zu richten, wo Sich, wie 4er IRmmcl über der |^dc, 
(las , ideale Reidi dcs Einen, Ewigen und Unendlichen ausspaiuit, .fljbßl^' alle, 
die verwirremtfe , und zerstreuende Mannigfaltigkeit hinieden. « 


Sodann erfolgten Mitteilungen über die Akade,miseh(' Preisaufgahe för 
über Mie Akademische Preisaufgahe für 1925 aus dem Gebiete der 
])hilologisch-historif?cheu Wissenschaften, über das Stipendium der Eduaro* 
GranAHn-Stiftung, über d|ft Stiftung zur Förderung der kirchen* uhd religions* 
geschichtlichen Studien im Rahmen der römisfche%Jiaiseö5ielt (saec. I — 'IVlfe 
über den Preis der STsiNisBSchdnL Stiftung, über^^die awi^E^HER-SüfUmg nnd' 
über die Verleihungen der D|f|aiz-Medaille. X 

■'■ 

. Pr^au/gabe für 1925. 

Die Akademie das Jahr 1922 folgende Preiaadf^^4>e -geteilt: 

. »Sekundäre Gci^lichtsmerkmale sind im Tierreich allgemein verbreitet. 
Für das*Pflanzenre|cli^|iegea nur wenige und zum Teil widerspiredhende An- 
gaben darüber vötv ^ie' weit die Geschlechter diözischer Arteli an mor* 
phologischen, anatoni^acben und physiologischen Merkmalen der vegetativen 
Organe unterschiede^ werden können. Es soUipn die vorhandcBtil ^ttg^ben - 
kritisch gesamzodR, tmd unsere Kenntnisse durcli neue Untersuchungen fbster. 
begründet wQ^enweitert werden.« 

Da Bewerbnngsschriften nicht eingegangen‘*aind, wird dieselbe Preisabt^ ,, 
gäbe für ^ Jahr 1925 erneut gesollt. . . j 

Der eMMgesetzte' Preis betrat fünftausend Mark. 

, , . ^ia BwerbungsBchrifteii können , in deutscljdr, lateinischer,^' französisehdt,^ 
e]Sglisdtier oder italienischer Sprache abgefäßt aein. Sch^ifben, die in störender ' 
Weise llitiescrli^h geschrieben sind, können dni|[$h Besch1t$ß der zuständigen 
Kla8se#Km der Bewerbung ansgesdhlosscn werden. 

1922. 
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Jede ßfe^rljufigsfschrift ist mit «Sn^ Spnicliä^orl' /u beieicliilfen und 
(liesps auf' einem beizufiigenden versiegelten, inncrlicli den Namen und Äie 
Adresse des Verfassers angebenden Zettel äußerlich zu wiederholen. , -Schriften, 
jprelAe den Namen dos Verfassers nennen oder deutlicli ergeben, werden von * 
defif Bewerbung ausgeschlossen. Zurückziehung einer eingelieferten Prcisschrift 
ist nfteht gestattet. • ‘ 

Die Bewerbung.sschriften , sind bis zum 31. Öezember 1924 im Bureau 
der' Akademie, Berlin NW 7, 'Jlnlcr den Linden 38, einzuliefern. 'Die t'er- 
, Kündigung des Urteils erfolgt 5 i^n der LEiBNiz-Sitzung des Jahres 1925. 

...il': Sänrtliehe bei der Akademie zum Behuf der Preisbewerbung eihgeg^n- 
Ij^fnen Arbeiten nebst den dazugehörigen Zetteln werden ein Jahr lang von 
dem Tage der UrteilsvorkündJ^ung al) von der Akademie für die Verfasser 
aWbewalirt. Nach Ablauf der bezeiclmcten Frist steht es der Akademie ffo’h 
die nldit abgeforderten Schriften und Zettel zu vernichten. ' 5 '' , ■ 

' ' ' ■ • ' . 

• ‘ß‘ 

, A^aihtum'he Vreisanjf'^be /ür 1923 atus äcm (rebiete der pliilotog^k- 

hhtoriachen Wiasenscha/Ien. 

Die .\|cadeini<‘ stellt für das Jahr 1925 folgende Preisaufgabe: ,»Der Pe- 
^auife der Säkulari.sation vom Westfälisehön Frieden bis zur Französischen 
Revolution unter liesonderer Ueröeksichtigiiiig Deutschlands.« 

^ Der ausgesetzte Preis beträgt fünftjuisend Mark. 

Die Bpwerl)ungssehriften können in deutscher, lateinischer, französischer, 
engli.sclipr oder italienischer Sprache ahgefaßt .sein. Schriften, die in störender 
Weise unleserlich geschrieben sind, können durdr Beschluß der zuständigen 
Klasse, von der Bewer])ung ausgeschlossen werden,"’ 

, Ä’ Jede Bewerbungsselmift ist mit einem Sp|ni(^Wort zu bezeichnen, und 
^eses auf einem hdz^fügehdt^ versiegelten, i^netlich' den Namen und die 
Adros.se des Verfassers 'jimg<5benäcn Zettel Stißcrflbb wiederholen, Schriften, 
welche den Namen des Verfassers n<‘unen oder deutlich ergeben, werden von 
der Bewerbung ausge.schlossen. ZurüiLziehung ehier eingelieferten Preisschrift 
ist nicht gestattet. 

Die BewerbungssehriftCn sind- i)is zum 31. D'ei^ber 1924 im Bureau 
der Akademie, Berlin NW 7, Unter den lJuden 38, einzuliefern. Die Ver- 
kündigung de.s Urteils erfolgt in der LKinxiz-SitzUng das Jahres 1925. 

Sämtliche bei der Akademie zutu Behuf der Preisbetverbting eingeganr 
genen Arbeiten nebst den dazugehörigen Zetteln werden, ein Jahr lang voä • 
dem Tage der Urteils Verkündigung ab von der Akademie für die Verfasser 
aufbcw’ahrt. Nach Ablauf der bezeichneten Frist steht es der i^Jeademie frei, 
die nicht abgeforderteu Sclti^flen und Zettel zu vernichten'. , 'l’’ 

Stipendium der Emunu-GKUHAnb-Htiftung. ,, V 

Das Stipendium der EnOARDdlEapABü-Stiftung war in der LE^\at^^tzung 
des Jahres 1921 fiir das laul^nde Jahr mit dem Betrage von 2590!^^ aus» 
gt'Schripben. Da Bewerlxung^u nicht eingelaufen, sind, hat dip philos^hiscli- 
historisehe Klasse ^p.'ii^i^ssen,, tten ^trttg in diesem Jahre nicht zu^tpHbe»-' 
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i'Vr. das Jalir'l'Qa^ i^ird Üa^ Stipchdinan mit dem Betrage- von 5000 3 farfc 
».usge^beieben. Bewerbungen’ «ind vor dem i. Januar 1923 der Akademie 
‘einzureicben. 

Naoli § 4 des Statuts der Stiftung ist z\ir Bewerbung erfordci'ljifefi : , 

i. Nachweis der Reichsangeliörigkcit des Bewerbers; • 

2^ Angabe eines von dem Petenten beabsichtigten, durch RdSSn, be- 
dingten arciiäologischen Planes, wobei * der Kreis der* archSologiselien 
t Wissenschaft in demselben Sinne verstr.bden und anzuwendeu »st, -wig 
, dies bei dem von dem Testator iiegründeten Areliäologisclien 
. geschieht. Die Angabe des Planes muß verbunden sein mit 
ungefähren, sowold die Reisegelder wie ilie weitenui AusfithruQgs-^ 
arbeiten einsehließenden Kostenanschlag. Falls dei Petent für die, 
Publikation der von ihm beabsichtigten Arbeiten Zuschuß erforderlich 
erachtet, so hat er den voraussichtlichen Betrag in den Kostenanschlag 
aufzunehraen, eventuell nacli iin;‘clahrem (Jhersehlag dafür eine an-t 
gemessene Summe in denselben ein/ustellen. 

(leuche, die auf die Modalitäten und die Kosten der Veröffentlichung 
Ijjeahsichtigten Forschungen nicht oingchen, bleiben unberücksicbüji^i. 
Pprner bat <Ier Petent sich in seinem GesucJi /u ver])llichten: 

I. vor dem 31. Dezember des auf das Jahr der Verieihung folf^eÜllen 
Jahres über den Stand der hetreffenden Ari)cit, sowie nach Abschluß' 
de,r Arbeit über deren Verlauf und Krgebni.s an die Akademie 
berichten; 

2. falls er während des Genusses des .Stijicndiura? an einem der Pallien- 
tage (21. April) in Rom verweilen sollte, in der öffentlichen Stüfimg, 
des Deutschen Instituts, sofern dies geu’liuscht wird, einen auf 
Unternehmen bezüglichen Vortrag zmlia^en; 

3. jede durch dieses Stipendium geföi'derte Publikation auf dem ^Titel 
zu bozeichnen,y,8hs hezau-sgegebeu mit Beihilfe des EnUAnn-GKaiuan- 
Sti[)end,iums der PreuSischen Akademie der Wissenschaften; 

4. drei Exemplare jeder derartigen Publikation <ler Akademie cinzureicheiu 

SH/tmng zttr F&rderung der kirehen- und religtonagesrhiektlieken Shulien 
im Hahmen der rimisehen Knherxeit (nnee, l—tV). 

Bei der Stiftung zur Förderung der kirehen- und roligion.sgescliiclitliclieu" 
Studien im Ralimen der römischen Kaiserzeit (.saec. 1 —IV) waren für das 
Jahr 1922 rund 2 100 Mark verfügbar. Das K^iratoriuni der Stiftung hat dies? , 
mj^l keinen Verwendungsvorschlag gemacht. Der Betrag wäclist dem Kapital 
d^ Stiftung zu. ' 

l 

Freis der STmsmseken Stiftung. 

IjF.ujNiz-Sitzung vom 30. Juni 19'to halte die Akademie für den 
Stdipslisf^en Preis folgende Aufgabe gestelli; . , 

sollen aUe nicht zerfallenden Fliehen fünften Grades beatimili^' 
^ hinsichtlich ihrer wesentiii^i} Eigei^Jiaf^|) t^teiaucht werden, nlitf: 
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(lenen eine oder mehr als eine Schar von im allgdifteinen nicht zerfallenden 
Kurven zweiten Grades liegt.« 

»Ks wird gefordert, daß zur Bestätigung der Richtigkeit und Voll- 
ständigkeit der Lösung ausreichende analytische Erläuterungen den geoine-„ 
trischen Untersuchungen beigegeben werden.« * 

Der ausgesetzte Preis beträgt 7000 Mark. 

Für dieses Thema sind sieben Bearbeitungen rechtzeitig eingegangeii. 
Da es sich jedoch um einen internationalen Wettbewerb handelte, ist ange- 
sichts der Kriegsverhältnisse auf Beschluß der Akademie die Urteilsverkündung 
bis heute vertagt vtorden. 

Die Arbeiten mit den 3 Iottos »(ihe se (ralfetti 

Orba la vita e di gentili errori 
E notte senza stelle a mezzo il vernd«, 
»Philadelphia« und »Simplex sigilhim veri« lassen die in der Aufgabestc'llung 
geforderten analytischen Erläuterungen zur Bestätigung der Richtigkc'it und 
Vollständigkeit der Lösung vermissen und kommen daher für den Prws nichf 
in Betracht. Dassedbe gilt von der Arlnüt mit dem Motto »Mors mmi vita« 
"wegen einer Reihe von' Versehen, w(*lche dem Verfasser untergelaufen sind. 

' Dt* Arbeit mit dom Motto; »Unicui(|ue suum« ist mit großem Fleiß 
durchgedihrt, wenn sie auch nicht ganz frei von unrichtigen Behauj)tungen 
sist. Sie bringt das gestellt* Problem, von einzelnen Punkten abges(;hen, 
zur Lösung. 

Dasselbe erreicht die Arbeit mit dem Motto: »Laudes gratescpie magisfri«, 
deren Darstellung jedoch sUdlenweise unnötig kompliziert ist. 

Diese beiden Arbeiten verdienen die Auszeichnung eiiii'r ehrenvollen An- 
' erkenn ung. 

Die Arbeit mit dem Motto: »eeöc Äei reoiMsipcT« entwickelt eine äußc'rst'#, 
sorgfältige allgemeine Theorie der algebraischen Flächen, die eine oder mehrere 
, Scharen von Kegelschnitten enthalten. Diese Theorie wird dann mit großer 
Vollständigkeit auf die Fläehen fünften Grades angewandt. Die Forderungen 
der Preisaufgabe sind in allen Punkten erfüllt. 

Dieser Arbeit ist dab(*r der volle SrEiNFH-Preis zuzuerkemien. ^ 

Die Eröffnung des Briefumschlags mit dem Motto; »eeöc Xel reojMCTPcT« 
ergab als Verfas.ser der Arbeit: Dr. Encnsiu Giusei'ce TotiuATTi, Assistent an 
der Universität Turin. 


Nach dem Statut der EjUL-FiscHEH-Stiftung hat das Kuratorium der Stiftung 
mit Zustimmung der physikalisch-mathematischen Klasse den folgenden 
Assistenten Emu. Fischers je 20000 Mark zur Fortführung ihrer wisseosc^aft- 
llcheb Arbeiten bewilligt: Hrn. Dr. Fkiedricb Meyer, Hm. Dr. Eric* SentfinT, 
Hrn. Dr. Arthur SciiLEEDEr Hm. Dr. Walter NunuACK. 



Vorlcihnngon der LpiBNiz^Mcdaille 


Verleihungen der LEWsiz^MedaUle. 

Der Vorsitzende fuhr fort: 

Als letzte Aufgabe der heutigen Festsitzung liegt mir noch die Pflicht 
ob, ^lie von der Akademie satzungsmäßig gefaßten und von dem vorgeordneten 
Ministerium bestätigten Beschlüsse lunsichtlich der Stiftung der LECBNiz-Medaille 
öflentlicli zu verkündigen. Trotz der äußeren Ungunst der Zeiten ist die 
Akademie in diesem Jahre wieder in der erfreulichen Lage, drei Persfmlich- 
keiten, deren Verdienste urn die Wissen^’chaft ihr besonders anerkennerpwert 
ejrscheinen, durch die Verleibung der LEiUNiz-Medaille ausznzeicimen. 

Der Direktor des Märkischen Museums in Berlin, Ur. Prof. Dr. Otto 
Pniower,* hat nicht nur seit bald zwanzig Jaliren an der Kntwicklung des 
luesigen Märkisclien Museums hervorragenden Anteil genommen, welches er 
während seiner Amtszeit zu erfreulichstem (iedeihen gel)raclit hat, indem er 
gleichzeitig auch auf literarischem (Jebiele, namentlich in seinen »Bildern aus 
denr alten Berlin« für di(‘ Aufklärung un ’ Veranschfmlichung der Bau- und 
Knlturgeschiclite Berlins mit anerkanntem Erfolg bemüht war - - er hat auch 
weit über lokale Iiiten*ssen hinaus auf dem Felde d<T allgemeinen libirar- 
historischen und pbiloiogischen Erkenntnis durch seine Forschungen über 
(loetlie, Heinrich von Kleist, Fontane und die Komantik wissenschaftliche 
Leistungem von bleibeudcnn Wert geschafFcn. die seine Stellung als die eines 
selbsläii<lii>en Oelelirten von Gründliclikeit und geistigem Rang dauernd be- 
gründen. Die Akademie wünsclit diese Leistungen durch die Verleiliung der 
liEiuNiz-Medaille zu ejiren. 

Auf (lern (bdtiete physikalisch-physiologisclKT Probleme hat sich in einer 
Ueilu* ausgezeichnetiT Arbeiten der Botaniker Hr. Geh. Sttulienrat Prof. Dr. Karl 
Steinbiunck in Lippstadt beschäftigt, iushesondere mit den Schrumpfungs- und 
Koliäsionsinechanismen, die für die Funktion der Bewegungsgewebe ver- 
«chi(Mlener Stengel, Blätter und Früchte sowie für die ölTnungsmechanik der 
Aiitheren und Farnsporangien von maßgebender Bedeutung sind. Da er durch 
seine Untersuchungen unsere Kenntnisse auf diesem (Srehiete ganz wesentlich 
vertieft und erweitert hat, so glaubt die Akademie deren Bedeutung durcli 
Verleibung der Medaille besonders hervorliebeu zu sollen. 

Epdlicli gedenkt die Akademie in dankbarer Anerkennung der jahrelangen 
Verdienste, welche sich der, Verlagsbuchhändler Herr Dr. Ernst Vollert, Mit- 
inhaber der WEiDMANNSchen Buchhandlung in Berlin, durch opferwillige För- 
derung wissenschaftlicher Arbeiten erworben hat. Sogar bis in die Kriegszeit 
hinein ist er zu wiederholten Malen bereit gewesen, sich an Verlagsunter- 
nehmungen zu wagen, die vom rein geschäftlichen Standpunkt aus wenig 
aussiclitsvoll eri^cheincn mußten. Wenn die Hauptleistungen seiner Verleger* 
tätigkeit auf dem Gebiete der griechisch-römisdiuui Philologie liegen, so fthlt 
sich auch die deutsche Kommission der Akademie ihm gegenüber für die 
bereitwillige Durchführung der Herausgabe verschiedener größerer Unter- 
nehmungen zu Dank verpflichtet. Aber auch die Rolle, die er ln der Organisation 
des Buchhandels und der literarischen Sacliverständigenkamraer jederzeit ge*, 
spielt |Lät, zeugt überall für die idealistische Gesinnung und das uneigennütadge/ 
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Verständnis, mit dem er wissenschaftliche Interessen zu fördern weiß. Solche 
Verdienste würdigt die' Akademie gerne durch die Verleihung ihrer Medaille. — 
Die diesmal von der Akademie verliehenen LriBNiz-Medaillen sind' aus 
Silber geprägt. Ehemals, in reicheren Jahren, pflegten ihr auch goldene Me- 
daillen zur Verfügung zu stehen; das ist nun für absehbare Zeiten vojbev 
Aber die Akademie nimmt diesen Verlust nicht allzu tragisch. Denn sie ist 
der Meinung, daß das Bildnis des unvergleichlichen Mannes, welches die Me- 
daille ziert, nicht nach dem zeitweiligen Kurswert des Metalls geschätzt wird, 
sie weiß, daß sein Andenken höher steht und weiter reicht als jedes physi- 
sche Tauschmittel, vorausgesetzt nur, daß mit seinem Namen auch sein Geist 
uns erhalten bleibt und in unserer Arbeit wirksam fortlebt. Hierfür Sorge 
zu tragen wird die Akademie immerdar als die heiligste ihrer Aufgaben be- 
trachten. 


Aasgegeben am 20. Juli. 


Berlin, gedruckt Ib der RdcltN^ekerei. 
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XXV. Sitzung der philosophisch-historischen. Klasse. 19 . Oktober. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Lüders. 

* 1 . Hr. Hintzk sprach Aber Einwirkungen der böhmischen Kreis- 
vei;fa8sung auf Deutschland. 

Den vielomatrittenen Reformen König 11. in Österreich« die trotz der etwas zu weit 

gehenden Kritik Werukskys gegen übertriebene Behnuptungen Stisbkrs doch eine nicht uii<* 
wesentliche Einwirkung böhmischer Institutionen auf die österreichische Verwaltungsorganisation 
darstelien« treten Ähnliche Eimlchtungen in Schlesien zur Seite, die offenbar ebenfalls auf den 
Einfluß Ottokars zurückzu fiibren sind und zugleich die Annahme Hisoers von der Einführung 
def Popraween durch ihn bestätigen. Es handelt sich dabei nicht um Übertragung ueehischer 
Rechtsgewobnheiten« sondern um eine wirksame und nachdrückliche Anwendung der Inquisition 
geg^n schädliche Leute durch besondere Organe« die in letzter lAnie vielleicht auf normannische 
Vorbilder zurückzuführen ist« wobei italienische Notare als Vermittler gedient haben könnten, 
ln Böhmen i^t dadurch die Kreisverfassung« in Schlesien und den Lausitzen die Weichbild- 
verfassung maßgebend beeinflußt worden. Für eine Einwirkung der böhmischen Kreisverfkssung 
auf die des Reiches dnter deu luxemburgischen Kaisern läßt sich kein urkundlicher Nachweis 
führen; doch spielt in der Krisis von 1438 eine wohl auf Sigisnmnd oder seinen Kanzler 
Caspar Schlick zurückzuführende Organisationsidee eine Rolle, die in Böhmen durohgedrungen, 
im Reiche aber gescheitert ist: die von kaiserlichen Hauptleuten an der Spitze der Kreise« der 
die Fürsten sich widersetzten. 

2. Hr. VON Habnaok überreichte seine .Dogmengescbiolite«, 6. A,Qfl. (Tfi- 
hingen 1922). 

9 . Das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historischen Klasse 
Hr. Pbaetohics Abersandte seine Schrift »Neue Bemerkungen zu Hosea« 
(Berlin 1922). 

4 *. Hr. Meteb legte vor die 37., 39. und 40. Wissenschaftliche Veröffent- 
lichung der Deutschen Orient-Gesellschaft: Otto SenaosnEB, Keilsehrifttexte 
aus Assur historischen Inhalts, 2. Heft (Leipzig 1922); Waltbe Andbae, Die 
archaischen Ischtar-Tempel in Assur (Leipzig 1922) und Anton Deimei., Liste 
der arehaischen Keilschriftzeichen von Fara (Leipzig 1922). 

h. Vm^elegt wurden die mit Unterstützung der Akademie herausgege- 
benen Werke: Libpnii opera rec. Ricbabdus F<^b0tb» Vol. XI (Lipsiae 1922) und 
EkNST 1 <EWT, Tscheremissisefae Grammatik j^ipsdg 1922). 

6, Voigel«^ wurd0 ferner Momimenttii Oermaaiae ^torica, Scriptores 
lenuD Germanleanun, Nova aeries Tem. !: Oie Chronik Heinrichs Tsube von 
Sedbaeh ndt dm von ihm verftStÜi Biografien Eiehstfttter Bischöfe, brsg. 
vchi Habst StaBWLAU ^Bmlin f,; * 

AaagegiMa am SS. Ndrember. 


a£. ') mWI MMiEAMdB 
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XXVI. Gesamtsitzung. 26 . Oktober. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Planck. 

1. Hr. Sachau sprach über den Ursprung der Islamischen Groß- 
mächte. 

Das Wesen der Ältesten Eroberung und Kolonisation der Araber wird besprochen, die- 
jenigen Elemente, welohe sie begünstigt haben, und diejenigen, welche Zersplitterung und Verfall 
erzeugen mußten. Die geschichtliche Entwickelung des Islams teilt sich in zwei Perioden, eine 
ältere, welche ausgcfüllt ist durch eine große Anzahl meist kurzlebiger Dynastien, und eine 
jüngere, die Zeit der Großmäi'htc in der Türkei, Persien, Indien, Zentralasien und Marokko, 
welche zum Teil bis zur feindlichen Berührung mit einer europäischen Großmacht bestanden 
haben oder zum Teil noch existieren. Das Entstehen derselben fällt in die ersten Jahrzehnte 
des i6. Jalirhunderts. Zum Schluß wird die Frage erörtert, welche Bedeutung 'in diesem Zu- 
sammenhänge der Einführung der Feuerwaffen, der Kanonen und Gewehre, zukommt 

2 . Hr. BuRDAcn überreichte .seine Schrift »Die Lehre des platonischen 
Timaibs (40 B) von der kosmischen Stellung der Erde« (Sonderabdr. 1922). 

«S. Hr. Enoeer überreichte das 81. Heft (IV. 147. XV) des Werkes »Das 
Pflanzenreich« : F, Pax und KXtbe Hoffmann »Euphorbiaceae Pltyllanthoideae 
-»-PhyUantheae« (Leipzig 1922). 

4. Hr. Haberlandt überreichte das 4. Heft dbs 2. Bandes seines Werkes 
»Beiträge zur Allgemeinen Botanik« (Berlin 1922). 

5. Hr. VON Wilamowitz-Moei-i-endobff überreichte sein Werk »Pihdaros« 
(Berlin 1922). 

6. Das koiTespondierende Mitglied Ilr. Olthanns übersandte die 2. Auf- 
lage seines Werkes »Morphologie und Biologie der Algen«, 2.Bd.,(Jena 1922). 

7. Das korrespondierende Mitglied Hr. Vinoöbad.of'f Übersandte sein Werk 
»Outlines of Historical Jurisprudence« (Oxford 1920). 

8. Vorgelegt wurden die mit Unterstützung der Akademie bearbeiteten 
»Hiiftitafeln zur Bereclmung von Himmelseitieheinungen« von Dr. .P. V. Nxu- 
uSBAUsa (Leipzig 1922) und Serie VIII der mR Hilfe der Hermann-und-Elise- 
geb.-Heckmann-Wentzel-Stiftung herausgegebenen »Beiträge zur . Florfi von 
Papuasien« von Prof. Dr. C. Laüti»bach. ■ 
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9 . Vofgelegt Wurde fbmer ein Nekrolog von Dr; Kaä Scktifi auf daa 
verstorbene Mitglied ' der Akademie* Mm. Tbeoöob LtEBiscn (Sonderabdr. aus 
•detia Centrilblatt f. Min. etc. 1922 Nr. 14). 

10 . Das ordentliche Mitglied der physikslischrmathematisclien Klasss 

Hr.* OscAB Mertwig und das korrespondierende derselben Klasse' 

Hr. SUcHARO von Hertwig haben am 20. August 1922 das fünfzigjährig 
poktorjubiläum gefeiert. Die A.kademie hat den J[jubilaren Adressen ge- 
widmet, die in diesem Stück abg*'druckt sind. 

. 11 . Aus akademischen Mitteln wurden für wissenschatlliehe Unterneh- 

mungen bewilligt: 

durch die Oesamtakademie zur Fortführung des akademischen Unter- 
nehmens der Leibniz- Ausgabe 35000 Mark; 

durch die physikalisch-mathematische Klasse dem ordentlichen 
Mitglied der Akademie Hrn. Engler zur Fortführung des akademischen Unter- 
nehmens »Das Pflanzenreich« 31700 Msrk; dem ordentlichen Mitglied Hrn. 
Kükenthal zur Fortführung des akademischen Unternehmens »Das Tierreich« 
30000 Mark und zur Fortdihrung des akademischen Unternehmens »Nomen- 
clator animalium generum et subgenerum « 8000 Mark ; Hrn. Prof. Dr. Phiupr 
in Greifswald zur Unterstützung seiner Studien über den Sch warzwald 2 000 Mark; 
Hm. Karl Viets in Bremen als Unterstützung seiner Erforschung der Hydra- 
carinen-Fauna der Quellen im Harz 2800 Mark; Hrn. Prof. Dr. Franz in Jena 
zur Ausführung seiner Akranierstudien 3500 Mark; Hm. Dr. Willy, Rabme 
in Berlin 'als Reisebeihilfe für seine Untersuchungen der Blattidengattung 
Ectobia 2000 Mafk; HH. Hans Prinosheih und TI. von Hoesslin in Berlin zur 
Fortführung ihrer Unternehmungen zur Gewinnung eines Diabetikerzuckers 
3000 Mark ; * 

durch die philosophisch-historische Klasse dem ordentlichen Mit- 
glied Hrn. Nobden zur Aufbesserung der Gehälter der Mitarbeiter am The- 
saums linguae Latinae 9000 Mark und als Druckunterstützung für den The- 
saums linguae Latinae 12000 Mark; dem ordentlichen Mitglied Hm. Ebi^an 
zur FortfÜlirung des Wörterbuches der ägyptischen Sprache 8500 Mark und 
zur Bearbeitung der ägyptischen Inschriften der griechisch-römischen Zeit 
1 500 Mark ; dem ordentlichen Mitglied Hrn. Stumpe zur FortfÜlmmg des aka- 
demischen Unternehmens der Kant- Ausgabe 2000 Mark; dem ordentlichen 
Mitglied Hm. von Wilamowitz-Moellendorff zur Fortführung des akademischen 
Unternehmens der Inscriptiones Graecac 20000 Mark; dem prdentlichen Mit- 
glied Hm. Bubdacu zur Fortführung seiner »Forschungen zur neueren deutschen 
Sprach- und Bildungsgeschichte« 10000 Mark; dem ordentlichen Mitglied Hm. 
Robtbe als Zusbhuß zu den Arbeiten der Deutschen Kommission 1 0000 Mark; 
für die Fortfühmng der Arbeiten der Orientftlischen Kommission 20000 Mark. 

^ 

. Die PreuBistdie Regieriing hat durch Erlaß vom 23. Oktober 1923 die 
Wahl des Hm. Geheimen Studienrate Profettor Dr. Johannes Bolte in fi«rlin, 
des ördentlii^en Professors in> der philoupphischeii Fakultät Berlin Hm. 
Dr. Jnuus pIetbbssn, des Direktors der Antiken- Abteilung der Staatlidbien 
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Museen in B<srUn Hm. Gelieiäien Begierungsrnts X>r. Tbeodgb Wiesard und 
des ordent^hen Professoxs in der pliilösopbisehen Fakultiit der Vniveu^HMit 
Berlin Hm. Geheimen Regierungsrate Dr. Hemwcn Maies zu ordentliehen M|t^ 
gliedern der philosophiseh-historischen Klasse sowie des ordentlichen Professors 
in der philosophischen Fakultiit der Universität Berlin Hm. Dr. Wileblh’ 
SoBLENK, des Direktors des Astrophysikalischen Observatoriums bei Potsdmn 
Hm. Professor Dr. Hars Luoendobef und des ordentlichen Professors in der 
philosophischen Fakultät der Univeisität Berlin Hrn. Dr. Abuen Johnsen zu 
ordentlichen Mitgliedern der physikalisch-mathematischen Klasse bestätigt. 


Die Akademie hat in der Gesamtsitzung am 37. Juli den ordentlichen 
Professor an der Universität Wien Hm. Dr. Hebmann Junkeb und den evange- 
lischmi Bischof der siebenbürgischen Landeskirche Hrn. Dr. Fhiedbicb Teutsch ' 
in Hermaimstadt zu korrespondierenden Mitgliedern ihrer philösophiseh-bisto- 
tischen Klasse gewählt. 


Die Akademie hat die ordentlichen Mitglieder ihrer pfaysikalisch-matlte- 
matischen Klasse Hrn. Willy KOkenthal am 21. August 1922 und Hm. Oscab 
Hebtw»8 am 26. Oktober 1922 durch den Tod verloren. 
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Vom üispnmg der islamischeo GroSmSchte. 

Von Eduard Sachau. 


Die Gründung des Imperium Islamicum bietet demjenigen, der seine Wurzeln 
bloi£lzuleg^ unternimmt, das Bild eines außerordentlich schnellen Aufbaus, 
• offenbart ihm aber fast gleichzeitig, als dieser Vorgang noch mitten im Flusse 
war^ die Quelle einer Terhingnisvollcn Spaltung und Zerklüftung. Kaum 
war der Bohbau fertig, und schon wurden die Grundmauern rissig. 

ln kriegerischem, wild flutendem Ansturm wurde die Westhälfle des 
Reiches der Sapore und Chosroen überrannt, schon im fünften Jahr nach 
Mohammeds Tode erlag ihre Hauptstadt Seleuoia-Ktesiphon mit all ihren 
Schätzen dem unheimlichen neuen Eroberervolk, und die Östhälfte jenseits des 
Zagros erlitt bald darauf dasselbe Schicksal. Nur wenige Jahrzehnte später 
wechselten sämtliche Provinzen des Römerreiches jenseits der zilizischen Pässe 
bis nach i^gypten und Karthago ihre Herren. Dieser Kriegssturm gebar ein 
neues, gewaltiges. Gebilde, eine weltweite, dauernde Koloniegründung. Die 
einzelnen Araberstämme, welche die taktischen Einheiten der islamischen Heere 
bildeten, ähnlich wie die Legionen der Heere Roms, ließen sich in den er* 
oberten- Ländern zu bleibendem Aufentlialt nieder und schufen neue Gemein* 
wesen, in allen Zonen aus denselben Elementen und nach denselben Rieht* 
linien. Dasjenige, was diese Kolonisation von vornherein ganz besonders 
förderte, was ihr sofort die Aussicht auf Dauer zu gewährleisten schien und 
ihr überall, in Indien wie in Marokko, in Jemen wie im Kaukasus, einen 
durchaus einheitlichen Charakter aufdrückte, waren einige wichtige und in 
ihrer Art völlig fertige Elemente des Volks- und Staatslebens, des Staats* 
rechts* und der Verwaltung, welche Muhammed und Omar dem Werk ihres 
Geistes mit auf den Weg gegeben hatten. Als solche Elemente sind zu 
nennen die Einheitlichkeit der Religion und des Kultus sowie der bürger- 
lichen Sitte, denn die i^H'a, die Lex Islam! regelt das Leben des Muslims 
in fiust allen Einzelheiten von der Geburt bis zum Tode; die große Ein- 
fachheit des religiösen Bekenntnisses, welche die Gewinnung andersgläubiger 
Völker für die neue Ordnung der Dinge erleichterte und bis zur Gegenwart 
dem christlichen Bekenntnis, namentlieh auf dem Gebiet der Heidenmission, 
schwere Konkurrenz bereitet; ferner die Einheitlichkeit des bürgerlichen 
Reebts* sowie aller deijenigen Ansdumun^n« die sieh anf das Recht an Gnmd 
und Boden beziehen, und die dnheitli^e Regelung der grundlegenden Be* 
stenenm^gtilragen. Im einzdnen verdient l^ervorgelmben zu weiden, daß, 
vHttirei^4n der Ghicistenwelt bis in veAaitttiainä^ junge Zeiten Justiz und 
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Verwaltung ungetrennt geblieben sind, der Islam diese beiden |pN>ßen Gebiete 
des Staatslebens von vornherein auf das sorgfältigste gesehi^en hat. .Als 
Muhammed die erste Provinz seines Reiches, Jemen, nach seinen Anschauungen’ 
einrichtete, gab er ihr seinen Schwiegersohn Ali als Verwalter und seinen 
alten medinischen Treund Mu'Adh Ihn Gebel als Richter. Das Ergebnis dinsei' 
Kolonisation ist die jetzige Islam wdt in ihrer radikalen Verschiedenheit von 
der Christenwelt, und ihr in allen wesentlichen Stücken einheitlicher Charakter 
berechtigt uns trotz Verschiedenheiten, welche ein i 300 jÄhriges Bestehfen 
mit sicli gebracht hat, von ihr als von einer Einheit, von einer einheitlichen 
Islamwelt zu sprechen. 

Diesen Elementen der einheitlichen Erstarkung der islamischen Reichs- 
macht treten nun frühzeitig die Elemente der Spaltung und Zerklüftung 
gegenüber; sie scheinen wie vom Schicksal bestimmt, dafür zu sorgen, daß 
die Bäume des Islams nicht in den Himmel wachsen sollten. Hier ist in 
erster Linie zu nennen der faule Mord, an einem unbeschirmten, mehr. als 
achtzigjährigen Greise, dem Kalifen Othman, der für seine Zeitgenossen als 
Schwiegersohn des Propheten sowie als einer seiner ältesten und treuesten 
Freunde eine geheiligte Person sein mußte. Diese Untat hat, wie die orientali- 
schen Geschichtsschreiber sagen, den Stab des Islams — wir würden wohl 
sagen — das Szepter des Islams gespalten, und ihre Drachensaat ist 
durch die Jahrhunderte hindurch noch bis jetzt alljährlich stets von neuem 
aufgegangen. Wäre sie nicht geschehen, wäre der Islam einheitlich geblieben 
wie unter Omar, dann hätte das Christentum vermutlich mit dem {slam einen 
schwereren Kampf zu kämpfen gehabt als seinerzeit mi^ dem Kaiserkult 
Roms, mit Mithra und Serapis. Der Mord Othmans ist die älteste Quelle der 
Parteibildung im Islam, sowohl der politischen wie der religiösen. Er gebar 
die Blutrache, und als Inhaber der Pflicht zur Blutrache trat der Statthalter 
von Syrien, Mu'&wija, auf, um daraufhin das Imamat, wir würden sagen: 
die Kaiserwürde für sich zu beanspruchen und damit die Rechtlosigkeit seiner 
Usurpation zu verhüllen. Seine Gefolgschaft sind die Leute der Sunna, welche 
den Lauf der Geschichte nehmen so wie er geworden ist, ohne Legitimitäts- 
skrupel. Ihnen stehen in unversöhnbarer Feindschaft gegenüber die Leute 
der Schi’a, die Partei der Sacra Familia, die Aliden, welche — in großen 
Zahlen durch die ganze muhammedanische Welt verbreitet — niemals auf- 
hören, sieh als gierige Thronforderer an die Fersen des Islams zu heften. 
Manchen Krieg haben sie entfacht, manchen Thron bestiegen lediglich auf 
Grund ihrer wirklichen oder erdichteten Verwandtschaft mit dem Propheten. 

Dieser ersten Spaltung im Islam sind andere aus anderen Ursachen gefolgt. 
Es war verhängnisvoll, daß Muhammed nicht dazu gekommei) ist. eine Naeh- 
iblgeordnung für die höcliste Würde im Reich zu erlassen, und auch das 
Präzedens der Naclifolge von Alm Bekr und Omar, das von den arabisdien 
Staatsrechtislehrem so g^rn angerufen wird, ist nicht dazu angetan, eine ein- 
heitliche Lösung dieser Frage zu gewähren. Die Wahl Abu Bekrs geschah 
in einer freien Volksversammlung mit einer übenminpelung, Omar wurde 
einfach; von Abu Bekr ernannt, pnd Othman ‘wurde von einem ^chs-Männer- 
Konklave gewählt, das sein Vorgänger aus eigener Hachtyollkommeizk^t aul^ 
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gestellt hätte. Der erste Voi^ang wür rein demokratisch, die beiden folgenden 
rein autokradsch,, so daß man in der Folgezeit sich ebensowohl auf Volks- 
Trechh- wle auf Fürstenreoht berufen konnte. Der Mangel einer Sukzessions* 
Ordnung hat in der Gesdiichte des Islams Wirrnis und Unheil in unüberseh« 
1)arem Maße erzeugt, und aus dem Gegenteil, aus dem Vorhandensein einer 
solchen Ordnung, wie sie denn auch sein inag, derjenigen, die im Hause der 
türkischen Osmaniden besteht, ersieht man, wie konservativ durch der Zeiten 
Lauf sie sich 'ZU bewähren imstande ist. 

. Was weiterhin das Gefäge des Reiches, des Kalifats, schon in früher 
Zeit loskeni' mußte, war die große, die zu große Ausdehnung über ferne, 
zum Teil vom Weltverkehr weit abgelegene Länder, die nur schwer eine Ver- 
bindung miteinander ermöglichten. Wie hätte man von einem einzigen Zentrum 
wie Damaskus' und Bagdad aus* Völker an den Grenzen Chinas und an den 
. Küsten des -Atlantischen Ozeans nur mit Schwert und Lanze, Pfeil und Bogen 
und der damaligen Reichspost auf die Dauer beherrschen können! Es sind 
verl»ältnism.äßig wenige Jahrzehnte in der Geschichte des Kalifats, wo die 
Zentralmacht nicht allein staatsrechtlich, sondern auch tatsächlich im ganzen 
Reich gebot, wie z. B. unter dem großen Mervaniden Abdelmelik (684—704) 
nach der Unterwerfung des kufschen Aufstandes und unter dem Abbasiden 
Mansür (753 — 774). Für Statthalter oder Armeekommandauten in fernen 
Provinzen, die sich ihrer Umgebung einigermaßen sicher wußten, für ehiv 
geizige sogenannte Heilige Männer aus Alis Gf^schlecht war es kein besonderes 
Wagnis, dem Großherrn in weitester Ferne zu trotzen und sich einen Thron 
oder ein 'Phrönchen zu zimmern. Auf diese und andere Weise hat sich das 
große Kalifenreich in kleine und kleinste Teilchen aufgtdöst. Infolgedessen 
erlahmte die Kraft des neuen Imperiums gegen die übrige Welt, und die 
Stoßkraft, die dem Islam unter dem großen Omar eigen war, hat er niemals 
wiedererlangt. 

Aus der Zersetzung, welche in der Hauptsache aus den angedeuteten 
Quellen geflossen ist, erklärt es sich zur Genüge, daß die ältere Hälfte der 
Geschichte des Islams in allen Hauptstücken eine historia dynastiarum, eine 
Dynastiengeschichte ist, unter welchem Titel die arabischen und persischen 
Geschichtsschreiber selbst .sie darzustellen pflegen. Mehr .als zweihundert 
meist* sehr kurzlebige Dynastien folgen wie in kaleidoskopischem Wechsel 
schnell aufeinander, so daß es nicht leicht ist, die Verhältnisse auch nur 
eines einzigen Zeitraums im Werdegang des Islams vollständig zu üher- 
sdhauen, ' und daß der Schein' entsteht, als sei in dieser ganzen Entwicklung 
der Wechsel das einzig Bleibende. Jane machtlüsteme, gewalttätige Ilerren- 
natur, ein Atabeg, der Vormund eines unmündigen Fürsten, vergleichbar dem 
Majordomus des Frankeureiehs, gelegentlich auch ein erfolgreicher Räuber- 
hauptmann, reißt die Macht an sich, or^nisiert und behauptet sie; sein 
Sohn weiß vielleicht noch sie zu erhalten, aber der dritte in der Reibe, 
becei& im Purpur geboren, ist seiner Au%abe nicht mehr gewachsen; der 
Veädall beginnt, das Ende winkt, und ditu^r Kreislauf beginnt von neuem. 
DaS 'VieUkohe E^erlei dieser Entwiehlung ntecht Studium derselben wenig 
amdeheiiilt 
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Auf diese älteare Periode der islami»^ea Geschickte,- Padode der 
Zersplitterung der Kräfte, folgt uun im diametralen G^^eiMate daau eine 
Periode der straffsten Zusammenfassung zu mächtigen Orofistaathilduii' * 
gen, welche nicht mehr in schnellem Wechsel harnen und gingen, sondern 
die Jahrhunderte überdauert haben bis in die Gegenwart oder bis zu dem* 
verhältnismäßig jungen Zeitpunkt, wo die europäischen Mädite sie ihrer 
Selbständigkeit beraubt haben. Die Kleinstaaterei verschwindet f^nzUeh. 
Fast zu gleicher Zeit setzen an verschiedenen Punkten der muhammedanisoben 
Welt Entwicklungen ein, aus denen die (irußmächte hervorgegangen sind. 
Wir dürfen jene ältere Zeit als das Altertum oder die erste Periode des 
islamischen Geschichte, diese jüngere als ihre Neuzeit oder zweite Periode 
bezeichnen. Im folgenden mag eine Zusammen&ssung von Tatsachen in Kürze 
darleg^, welche {keignisse diesen merkwürdigen Wandel erzeugt, die Ge- 
schichte des Islams in ganz neue Bahnen gelenkt haben und die Wurzeln 
der neuzeitlichen muhammedanischen Großmächte geworden sind. 

1 . Bildung des osmanischen Großstaats in Asien und Afrika. 

In den Jahren 1516. 1517 eroberte Sultan Selim I. Syrien, Palästina 
und Ägypten. Am 28. Januar 1517 zog er siegreich in Kairo ein. Von dort 
aus streckte die türkische Herrscltafb^ ihre Fangarme aus nach Westarabien, 
dem l.ligäz und Jemen, und westwärts nach Tripolis, Tunis und Algier, bis 
an die Grenzen Marokkos. Sie ist in diesem ungeheuren Bereich nicht immer 
und nicht überall gleichmäßig und tatsächlich vorhuiden gewesen, aber all- 
zeit staatsrechtlich, und in letzter Hinsicht besteht bekanhtlich die Souve- 
ränität des Sultans über Ägypten trotz der englischen Usurpation noch gegen- 
wärtig. Dieser Reichskomplex hat sich erhalten bis in junge Zeiten, bis zum 
Jahr 1830, als Frankreich ihm seinen westlichsten Bestandteil, Algier, entriß. 

Einheitlich war dies Reich durch die Herrscherfamilie, durch die Reli- 
gion, durch das Recht und die Verwaltung, und der Umfang desselben, sei 
es der tatsächlich regierte oder der nur staatsrechtlich behauptete, ist durch 
die Jahrhunderte hindurch bis gegen Anfang des vorigen Jahrhunderts der- 
selbe geblieben. Von all den Dingen, welche füi’ die erste Periode des Islams 
charakteristisch sind, dem häufigen Wechsel in den herrschenden Familien, 
dem We'chsel in der Form des religiösen Bekenntnisses und ganz besonders 
in dem Umfang des Reichskörpers ist, abgesehen von gelegentlichen Schwan- 
kungen an den Grenzen, nichts mehr vorhanden. Die historische Ent- 
wicklung ist stabil geworden. 

# 

II. Gründung des mongolischen Kaiserreichs, in Indien. 

Baber, ein Nachkomme Timurs, ererbte aus dem Nachlaß seines großen 
Urahns das Fürstentum Ferghäna im Osten von Sazoarkand. Von doit ver- 
trieben, wird er ein fahrender Bitter mit einer geringen Schar vcm An- 
hängern- Es gelingt ihm in Afghanistan eiipeudringen und in Kab^ feetea 
Fuß zu ikssen. Von dort aus führt er mehr ate zwanzig Jahie <^ne 



SAfMKv: Von Unpnuig der islamischm Ovo&Blohte'- 271 

Untoiiiitdbiiwg Kfi«ge tMch veisehiedenen Seiten« besondere gegen' die in 
TnuispcKanien aafkommenden Ozbegen, bald siegreich, bald besiegt, aber stets 
Unentmutigt. Als er dann Im Herbst 1525 mit einer im Verhältnis su dem 
erstrebten Ziele ganz geringen Heerschar in Indien eingebrochen war, gewann 
'er den ersten. Sieg in offener Feldschlacht bei Panipat im April 1526 und 
befestigte das Errungene durch einen Zweiten Sieg bei Kanwa im Mft» des 
folgenden Jahres. Kaiser Baber scheint ein lebensfroher JÜann gcweseii zu 
sein, vor allen Dingen liebte er den Trunk. ’ AbendS nacli getaner Arbeit 
lud er seine Generfile zu sieh in' sein Zelt und zechte mit ihnen Wein und 
Arak und nicht zu wenig. Als er aiber vor der Schlacht von Kanwa stand 
und durch das an Zahl weit überlegene Heer seines Gegners, des Rsdschputen« 
königs, sein ganzes Lebenswerk ernstlich in Frage gestellt sah, scheint sein 
islamisches Gewissen erwacht zu sein, er gelobte Allah dem Trunk zu ent- 
sagen, ließ die goldenen TrinkgefÜße zerschlagen und verbot den Trunk auch 
seinen Leuten. Dies sein Gelübde hat er bis zu seinem Tode 1530 gehalten. 
Baber ist durch jene beiden Schlachten der Gründer eines neuen muhammeda- 
nischen Großstaates geworden, der durch d*e Jahrhunderte hindurch in mSr- 
chenhafter Pracht unter dem Szepter seiner Nachkommen bestanden hat. Im 
Jahre 1788 bemächtigten sich die Engländer des Reiches, und 1857 ent- 
fernten sie nach Niederwerfung des Sepoyaufstandes den letzten Baberiden 
aus seinem Palast in Delhi durch Verbannung nach Rangun. 


lll.* Gründung des schiitischen Großstaats Persien. 

Zu Ai'debil im nördlichen Persien lebte im 14. Jahrhundert ein frommer 
Mann, das Oberhaupt eines geistlichen Ordens, angeblich ein Nachkomme des 
Propheten, der sich eines großen Ansehens erfreute. Die. gleich hervorragende 
Stellung behaupteten auch seine nächsten Nachkommen, so daß der grimme 
Timur, als er nach Ardebil kam, sogar den derzeitigen Vertreter des Ge- 
scbleclits, den Sohn des Gründers, mit seinem hohen Besuch beehrte und 
ihm bei der Gelegenheit zur Verfügung stellte, einen Wunsch zu äußern, 
den er ihm erfüllen werde. Der also Geehrte äußerte den Wunsch, daß eine 
Anzahl türkischer Gefangener, welche Timur aus Kleinasien fortgeschleppt 
hatte, dreigelassen werden möchte. Dieser Wunsch wurde erfüllt und ist 
von geschiclitlicher Bedeutung insofern, als diese Türken, auf Tod und Leben 
dem Geschlecht ihres edlen Befreiers ergeben, den Kern jener Hausmacht 
gebildet haben, mit deren Hilfe seine Nachkommen sich die Stellung eines 
Kdserhauses erkämpft haben. In wenigen Generationen verdichtete sieh ihr 
Aiiseben zu einer politisehen und militärischen Macht. Der fünfte Nach- 
koiiune des Grtinders, Ismail genannt, führte Kriege mit den derzeitigen 
Potentaten und gewann zwei Siege in offenen Feldschlachten, 1501 und 1502. 
Darauf machte er Tebriz zu seinecr Residenz und nahm den Titel Schält, 
d. i« KÜnig, an. Er und seine Nachkornmem haben das persische Reich in 
stdnem heutigen tlmftmge gesebaffen und Rm den einheitlich achütischen 
Charakter in Religion und Recht aufgediüditt. l^aoh dem EHAsdhen dieser 
Sefldist-I^ipaaslie und nach eimun stürmisehen Interregnum im 18. Jaludinndkxt 
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haben die Katseharen seit 1786 den p^sisehen ^roßstaat in gleichem 
fange und .gleicher schiitischer Eigenart bis auf die Gegenwart regiert .und 
erhalten. - * ’ 

IV. Gründung der beiden sunnitischen özbegen*Ehanate Zentral« 

asiens. ; . . 

Die Darstellung dieser Tatsache ist eines der jüngeren und jüngsten Ka* 
pitel der von öingizkhän und seinen Deszendenten ausgehenden Staatengrün- 
düngen. Durch den von den Russen depossedierten letzten Fürsten von 
Buchara reicht das Geschlecht öingizkhans bis in die Gegenwart hinein. .In 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts gewinnt ein Nachkomme von öuöi; 
dem ältesten der Söhne Gingizkhans, Muhammed Schaibani, an der Spitze 
des Türkenstammes der’ özbeg, der bis dahin nördlich vom Aralsee gezeltet 
hatte, politischen Einfluß und kriegerische Macht. Südwärts vordringend, 
mischt er sich in die Händel der schwächlichen und unklugen timuridischen 
Machthaber in Transoxanien und steigt nach verschiedenen Kämpfen, die zürn' 
Teil gegen Baber, den Gründer des indischen Mongolenreiches, gerichtet waren, 
zu einer solchen Höhe empor, daß ihm das südliche und östliche Zontral- 
asien mit seinen großen Städten Buchara und Samarkand gehorchte. Dies 
war die Frucht seiner Kämpfe in den Jahren 1500 und I5a3. Fortgesetzt 
von zwei, durch Verschwägerung verwandte Häusern hat das von Muhammed 
Schaibani gegi’ündete Reich bis in die jüngste Zeit bestanden, bis ihm 1868 
durch die Russen ein faktisches Ende bereitet wurde. 

Zu derselben Zeit 1512 gelang es einem anderen, mit Muhammed Schai- 
bani verwandten özbegenfürsten, dem öingiziden Ilpars, sich des alten Kultur- 
landes am untersten Lauf des Oxus, Khivas, zu bemächtigen, und diese Herr- 
schaft hat ebenfalls solange bestanden, bis die Macht im Lande 1873 in die 
Hände des russischen Zaxs überging. 

V. Gründung des seherifischen Großstaats Marokko (vgl. A. Coür, 

L’etablissement des dynasties des Cherifs au Maroc, Paris 1904). 

Das Entstehen dieses Staates in seinem modernen Umfang und seiner 
alidischen oder seherifischen Eigenart geht wurzelhaft zurück in das erste 
Viertel des 16. Jahrhunderts. Sein Schicksal ist bis zuletzt in den Händen 
zweier Alidenfamilien gewesen, der Bann Saad und der Filali aus Sigilmäsa, 
welche sich von Muhammed Alnafs Alzakijja, einem Ürurenkel Alis, ableite- 
ten. Das Oberhaupt der ersteren, Alqäim, läßt sich 1510 im Süden des Landes, 
in Süs, als LandesfÜrst proklamieren, und in den nächsten Jahrzehnten wird 
seine Machtstellung durch die Einnahme von Marrakesch und Fez vervdll- 
.kommnet. Von 1544 au sind seine Nachkommen die allerseits anerkannten- 
Beherrscher des ganzen Landes, und nach dem Aussterben ihres Gescbiechte 
hat die jüügere Linie dieser Aliden, die Filali, von 1667 bis in die jüngste 
Zeit, bis zur Annexion durch Frahkreich, diese Herrschaft behauptet^ , 
Diese kurze Übersicht ü^r die Entstehung der fünf dslamisehen Groß« 
reiche, welehe in der H^uptsadhe das gesamte Gebiet d^ Islams decken, 
lehrt uns die erste Hälfte des : 0 . Jahrhunderts, ja nrnzii) kiisst 
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sein erstes Vierte, Ühri» Gebortszeit kenneo und ergibt för die eiiuselneQ 
folg^de Daten; 

1501. 1502 för Persien, 

•1500 — 1503 f&r Transoxanien, 

1516.1517 für die Türkei, 

1526 iür Indien, 

1510 — :544 für Marokko. 

Der in diesen Wenigen Jahren durchgefuhrte Prozeß der Zusatnmen- 
fassüng und Konsolidierung hat sich iu allen Zonen als bemerkenswert dauer* 
halt erwiesen. Der räumliche Umfang der Reiche ist, abgesehen von gelegent* 
liehen Schwankungen, Erweiterungen und Einschränkungen an den Grenzen, 
stets derselbe geblieben durch die Jahrhunderte hindurch. Die Form des 
religiösen Bekenntnisses ist dieselbe geblieben, Sunna in der Türkei und 
Transoxanien, Schia in Persien. Auch das Recht ist dasselbe geblieben, 
ban'efitisches Recht im östlichen 0 .smanenreich, malikiti.sches in seiner nord> 
afrikanischen Westhälfte, eingeschlossen Marokko, hanefitisches Recht in 
Transoxanien, schiitisches in Persien. Und was die regierenden Dynastien 
betrifft, so ist entweder eine einzige Dynastie während der ganzen Zeit am 
Ruder geblieben oder nur ein ganz geringfügiger Wechsel eingetreten. Wir 
ünden 

im Osmanenreich und in Indien nur eine und dieselbe Dynastie, 
in Marokko zwei alidische Dynastien während des ganzen Zeitraums, 
in Buchara zwei durch Verschwägerung verwandte Dynastien, 
in Khiva ein'e und dieselbe Dynastie, 

in Persien in der Hauptsache zwei Dynastien, die Sefiden von 1 502 bis 
»736, die Katschareu von 1786 bis jetzt und ein fünfzigjähriges 
Interregnum, 1736 — 1786, das durch Nadir Schah, die Zendkurden 
und schwere Unruhen ausgefüllt war. 

Von diesen fünf Reichen ist zur Zeit nur noch ein einziges vorhanden, das 
frei und unabhängig über seine Geschicke verfügt: Persien. 

Die hier geschilderte Tätigkeit in der historischen Entwicklung des Islams 
ist der Charakter seiner Neuzeit. Aus welchen Ursachen ist er hervorgegangen? 
Aus vfeldien Tatsachen erklärt sich dieser, jähe Wechsel, dieses gründliche 
Abbredien von der Entwicklungsart der älteren Zeit? — Und wenn man 
dazu die Entstehungszeit der neuzeitlichen Großmächte in den ersten Jahr* 
zehnten des 16. Jahrhunderts bedenkt, so drängt sich die weitere Frage auf: 
Haben etwa die nur um ein geringes älteren Ereignisse, die nach allgemeiner 
Auf&ssung den, Anbruch der. Neuzeit für die christliche Welt ergeben haben, 
wie die Entdeckung der Seewege nach Amerika und Indien, auch in der 
Welt des Islams eine ähnliche Wirkung iiusgeübt? Haben sie etwa dazu 
brigetragen, daß auch dort aus älteren Zuständen eine wesenhaft verschiedene 
Neuzeit hervorgegangen ist? — 

Eine Untersudmng dieser beiden Fragen würde weit über den Rahmen 
dieser Studie, hinausgehen. Daß. die Umgestaltung der wirtechaftlid^en Ve»* 
htiinissefMdie alch damals im ehristliehen i^pa anbahnte, auch üt Irgend*^ 
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einer Form auf den Islam zurü^gewirkt liid>e, wird liiaa woM von vomhereto 
anuehmen d&rfen, aber z. B. Entdeckung das Seeweges nadii In&en, .war 
fDr den Islam bedeutungslos, denn seine HandeisscMfPe und Kriegsflotten 
fuhren schon längst den fflr sie so riel kflizeren und bequemeren Weg durch . 
das Rote oder Persische Mei^. Ob ferner das Eingehen des Seeverkbhrl 
zwischen Ägypten und Europa einen ungünstigen Einfluß auf die wirtschaft- 
liche Lage Ägyptens ausgeübt hat, — August MOtuEK in seiner Geschichte 
der Islams im Morgen- und Abendland 2 , 336 spricht von einem »wiH- 
schaftlichen Ruin des Mamelukenstaates« — , mag dahingestellt bleiben. 
Es gibt indessen ein Element europäisch-christlicher Kultur, womit das 
Europa jener Zeit den Islam beschenkt hat und wodurch es die Geschicke 
des Islams in hohem Maße beeinflußt hat, das ist der Gebrauch der 
Feuerwaffen, Kanonen und Gewehre. Und diese sind nach meiner 
Überzeugung ein wichtiges Glied in der Kette jener Tatsachen, welche die- 
Machtverhältnisse im Islam verschoben, das Entstehen der Großstaaten .ge- 
fördert und im Islam die ältere Zeit von der Neuzeit geschieden hal>en. 
Deijenige Fürst, der zuerst in der Lage war, durch Kauf oder Eroberung 
Gewehre und Kanonen samt Zubehör zu gewinnen, zuerst Schwert und Lanze, 
Pfeil und Bogen durch Kanone und Gewehr ersetzen zu können, besaß da- 
durch natürlich einen gewaltigen Vorsprung vor allen anderen, eine große 
Übermacht; er konnte seine Armee dadurch stärken und geradezu unüber- 
windlich machen, und somit einen Nachbarstaat nach dem anderen bezwingen 
und annektieren. Aber nicht bloß nach außen, sondern auch qach innen, 
gegen die eigenen Untertanen verliehen die neuen Waffen, dem betreffenden 
Fürsten eine besondere Stärke und Festigkeit, denn die Meutereien und Auf- 
stände von Untertanen waren nun mit verhältnismäßig geringem Kräfteaufwand 
zu unterdrücken, da man für die Mehrzahl solcher Fälle annehmen darf, daß 
die Meuterer nicht dieselben Mittel und Gelegenheiten für die Anschaffung 
von Feuerwaffen hatten wie der Landesförst. In den Schlachtberichten jener 
Zeit werden die Feuerwaffen mehrfach und als wichtiges Novum erwähnt. 
Die älteste zur Zeit mir bekannte Erwähnung liegt vor in dem Bericht über 
die Schlaclit bei Ter^än in Armenien vom Jahre 1473, wo der Osmanensultan 
Muhammed Fätlh, der Eroberer von Konstantinopel, die Türkmannen des 
Uzun Hasan schlug. In den folgenden Jahren werden diese Erwähitungen 
häufiger und kommen aus den verschiedensten Teilen der muhammedanischen 
Welt, so im Bericht vcm der Schlacht bei Kaldiran in Adherbai^n östlich 
vom Urmiasee vom Jahre 1514, wo Sultan Selim I. den Seflden, Schah Ismä'il 
von Persien, besiegte. In der Schlacht bei Aleppo 1516, wo derselbe Sultan 
die ägyptischen Mamluken besiegte, kämpften die Janitschsrep mit Gewehren 
.und Kanonen. In der ältesten GeiMhiehte der ersten Scherifendynsstie werden . 
kurz nach 1526 Kanmien und Gewehre in Marokko erwähnt, und der große 
Baber verdankte die, letzte Entscheidung für die Gründung seines indisehen 
Reiches im Jahre 1527 seinen Kuionen, mit denen er den Ansturm d^’todes- 
Veraehtenden Radschguten brach. Es scheint mir danacdi die Annahme dnigm> 
maßen berechtigt, daß die Einführung und Verbreitung der. Feue rwaffe» , 
weiche als gleiclizeitig mit dem Entst^efi dw iatamiadimi Gxoflmit^te aa^ 
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ges«hea weiden darf, biemi wie zur Hmoffilhfung eines neuen ZeitidtäMi 
im l%lam ein .WesentUehes tüeigetragen iuii^ 

* Die Neuzeit des Islams stellt der Gesoliicihtsfoiseliung neue und besonders 
schwierige Angaben. Die bisherigen Gesamtdsrst^lungen der ersten Epoclie 
*von»G-. Wwi, Gesehidite der Kalifen 1846—1863 und Adsost MOllbÜ, der 
Islam im Morgen- und Abendland 1887, welche über das JSihr 1500 nicht 
wesentlich hinausgehen, sind lediglich aus der reichen Gesehichtsliteratur der 
Araber, Perser und Türken geschöpft. Wenn nun al^er die Geschichte der 
Jahrhundeile von 1500 bis jetzt erforscht und geschrieben werden soll, sei 
ee in Sonn von Gesamtdarstellungen, sei es in der Form von Einzelstudien, 
daun muB ein erheblich weitsdiichtigeres Quellenmaterial herangezfjgen urerden. 
Außer den orientalischen Geschicbtsquellen, die zum Beispiel fOr Indien tmd 
Persien sehr reichlich üiefien, und außer den Berichten europftischer Reisender 
.sind die Staatsarchive besonders der Südstaaten Europas zu benutzen, die- 
jenigen von Portugal und Spanien, wo frühzeitig in den Berichten solcher 
Peräonen, welche zum Zweck des Loskaufs von Gefangenen in die Barbaresken- 
staaten geschickt wurden, wertvolle Nachrichten angesainmelt sind, ferner 
die Archive Frankreiehs und der norditalischen Republiken, besonders Venedigs, 
schließlich auch die Archive Österreichs, Rußlands und Englands. Wer auf 
diesem Gebiet die Wissenschaft fOrdcm will, bedarf außer dem schweren 
Rüstzeug des Orientalisten auch der Vertrautheit mit dem europäischen Arcbiv- 
studium. 



276 


Toid 86: OkkAier 1988 


Adresse an Hrn. OssAja HERTMn znr füB&igjährig^ . 
Doktoijubelfeier am 20. Augnst 1922. 


Hochgeehrter Herr Kollege! 

Heute rot eineul halben Jahrhundert erwarben Sie sich in Bonn an unse- 
rem deutschen Rhein die Doktorwürde, in einer Zeit raschen Aufblühens des 
jungen deutschen Kaiserreiches, im Jahre der Wiedererrichtüng der alten 
deütsehen Reichsstadtuniversität Straßburg. 

Wie anders die Zeit Ihres Jubeltages, Tfro unser armes Vaterland in be- 
schSmendste Knechtschaft gestoßen wurde! Aber gerade der Rückblick auf 
die Leistungen der Besten Unseres Volkes in dieser 2^itspianne ist imstande, 
uns trotz aller Schmach, die uns noch fortwährend angetan wird, zu ermu- 
tigen, doch an eine deutsche Wiedererhebung zu glauben. Deshalb gedenken 
wir heute ganz besonders dankbar auch Ihrer Leistungen, von denen wir ohne 
jede Übertreibung behaupten dürfen, daß sie geradezu an der Spitze aller Ent- 
deckungen auf dem von Ihnen bevorzugten Forschungsgebiet stehen. 

Sie waren es ja, der zuerst das eigentliche Wesen der Befruchtung auf- 
deckte, die Umwandlung des Samenfadenkopfes in ein kernähnliches Gebilde 
und seine Verschmelzung mit dem weiblichen Eikern. Durch diese Ihre Ent- 
deckung, die Sie nicht einem Zufall verdankten, sondern durch planmäßige 
Forschung erzielten, war mit einem Male die so lange ganz unbegreifliche 
Vererbung der väterlichen Eigenschaften verständlich geworden. Alle unsere 
neuen Anschauungen über Befruchtung, Furchung und Vererbung fußen letzten 
Endes auf Ihrem hochbedeutenden Fund, der allein schon genügt hätte. Ihnen 
in der Geschichte der Wissenschaft von den Lebewesen dauernd einen der 
allerersten Plätze zu sichern. 

Wir verdanken Ilinen aber auch noch eine Fülle anderer grundlegender 
entwickungsgeschichtlichen Feststellungen, wie über die Bildung des mitt- 
leren Keimblattes und der Leibeshöhle bei Wirbeltieren, über das von Ihnen 
so genannte »Mesenchym«, über die Entwicklung der Zähne bei den Lurchen 
und deren Bedeutung fär den Scliädelbau, sowie äußerst belangreiche, zum 
Teil mit Ihrem Bruder Richard geistvoll ersonnene und erfolgreich durch- 
geführte Versudie über die’ Entwicklung niederer Tiere unter dem Einfluß 
, künstlicher Schädigung der Eier oder der Keimzellen. 

Weltberühmt sind Ihre Iiehr- und Handbücher über das Entwicklnngs* 
geschehen im allgemeinen und im besonderen, die alle in mehdkehen Auf- 
lagen erscheinen mußten. ,Mit jugendlichem JCut, zugleich aber auch mit dem 
ganzen Gewicht Ilirer reichen udsecmsdiaftiidien und Lebenserfahiung haben 
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Sie es uon jtogst unternommen, gegen die Intfimer und Auswüchse der Darwin- 
sch^ liehre und den auf sie gegründet^ wissmisch^ohen und {mlitis^en 
Ma^iaiisi^ aufzütreten. . 

Sö küilnen Sie ah Ihrem heutigen ^ubeltag wahrlich mit seiner Freude 
auf »Ihr Lehenswerk zurückbKeken. 

WSrmsten Dank schuldet und entbietet Ihnen heute auch unsere Kücpe4^ 
schalt für Ihre nunmehr 30 Jahre umfassende so bedeutsame Mitarbeit und 
spricht den Wunsch aus, es möge Ihnen vergönnt sein, noch viele Jahre auf 
dem weiten Feld Ihres Wissenschaftsgebietes wie bisher als Pfadfinder und 
Föfar^ x^oranzugehen. 

' , » ' ' 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 
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Adresse an Bni. Biceabi) mt Heetwio znm fSnfidg- 
pirigen Dokto^bilänm am 20. Angnst 1922. , 


Hochverehrter Herr Kollege! 

Wenn die Akademie Ihnen zu Ihrem fünfzigjährigen Doktoijublläam ihre herz- 
lichsten Olückwünsclie übersendet, so gedenkt sie bei diesem Anlasse dankbarst 
der Zeit, in der der Stern der Brüder Hebtwio leuchtend am Himmel der Wissen- 
schaft emporstieg. In der Schule des wissenschafts- und naturbegeisterten Eknst 
Haccsel herangebildet und bei dem genialen Max Scbultze mit dem tech- 
nischen Rüstzeug histologischer Untersuchung vertraut gemacht, zeigten. Sie 
durch Ihre ersten Arbeiten, daß es möglich sei, über die Leistungen ihrer 
Vorgänger weit hinauszukommen. Wir denken an Ihre Radiolarienstudien 
und an Ihre Untersuchungen über Coelenleraten, welche besonders zur Auf- 
klärung der Kenntnis des Nervensystems und der Sinnesorgane so bedeutend 
gewirkt haben. Diese Arbeiten erschienen uns wie Phänomene, und man war 
im Zweifel, was man an ihnen mehr bewundern sollte: die unübertreffliche 
technische Beherrschung eines schwer zu behandelnden, delikaten Materials, 
die Fülle der auf diesem Wege gewonnenen neuen fundamentalen Tatsachen 
oder ilire klare theoretische Verwertung zu weitgehenden Folgerungen, durch 
welche Sie sich zu Ihrer bedeutungsvollen Coelomtheorie geführt sahen. Seit 
diesen Zeiten sehen wir Sie bis zum heutigen Tage in bewundernswerter 
Tätigkeit mit der Lösung der wichtigsten Fragen der Lebenserscheinungen 
beschäftigt: mit allgemeinen Fragen der Zellenlehre, der funktionellen Bezie- 
hungen der einzelnen Zellbestandteile zueinander, mit der Frage nach den 
Ursachen des Alterns und des Todes, der Entstehung maligner Neubildungen 
und vor allem mit dem Sexualitätsproblem. Sie sind ebensosehr durch die 
auf Beobachtung gegründeten Ergebnisse Ihrer großen und fruchtbringenden 
Arbeitsleistung als auch durch die bedeutungsvolle Förderung theoretischer 
Betrachtungsweisen für die ganze jetzt lebende Generation zum Yorbttde ge- 
worden. Wir verehren in Ihnen nicht nur den unermüdlich tätigen Denker 
und Forscher, sondern auch den Mann von Charakter und wahrhaft vorneh- 
mer Gesinnung, das Muster eines deutschen Gielehrten. Der Rückblick auf 
Ihre Leistungen muß Sie mit dem gerechtfertigten Gefühle froher Befnedi- 
gung erfüllen. Der Ausdrude des Dankes, den wir mit unseram aufriditigen 
Glückwünsche verbinden, kommt uns von Herzen. Davon bitten wir Sie über- 
zeugt zu sein. 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 


Atiagegeben am 23. NoTembsr, 



SITZUNGSBERICHT^ 

DKl?, PREOSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 ' 

• • 

XXVIl. Sitzung der philosopfaisoh-historisclien Klasse. 2. Novembw. 


Vorsitzender Sekretiir: Hr. Lüders. 

*. 1 . llr. ScHucHUAEDT sprscli über Retlira auf dem Schloß berge bei 
Feldberg. (Krsch. spfiter.) 

hat <lurch Ausgrabung im Oktober 1922 Hethra riarliweisen können. Wenn auch der 
Tempel schtecht fundanienticrt und daher nicht in klarem Umriß auf2U7eigen ist» so Stimmen 
doch die 3 Tore, von denen das kleinste gegen Osten zuin Meere gerichtet ist, genau *u Thietmars 
Beschreibung des großen Heiligtums. 

2. llr. Rokthe berichtete über die Ergebnisse der dialektgeogra* 
phiseben Reise, die Hr. Dr. Mitzka (Königsberg) mit Unterstütmng der 
Akademie, im September und Oktober 1922 in den Dnnziger Freistaat unter« 
nommen liat, , 

Der ^\ichtigstc mundartliche Einschnitt scheidet nicht Daiiziger Höhe und Danziger Werder, 
sondern durchsclineidet in nordwestlicher Richtung bei Mariensee-Meisterawalde (Üe Dauziger 
Höhe. 

3 . Vorgelegt wurde das mit Unterstützung der Akademie herausgegebene 
Buch von Paul IIerbmann, Die Heldensagen des Saxo Grammaticus (Krlftxite« 
rungen zu den ersten neun Büchern der Dänischen Geschichte des Saxo Gram- 
maticus, 2 , Teil: Kommentar) (Leipzig 1922). 


Auagegebon am 


Slteougäbf^i. }ihU.^hUt. Kl. im 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER PKEÜSStSCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTER 

1922 

* • 

XXYIIL Gesamtsitzung. 9 . November. 


Vorsitzender Sekretär: llr. Planck. 

*1, Hr. Stutz las ülifr die Abstimmungsordnung der Goldenen 
Bulle Kaiser Karls IV. von 1356. 

Es wurde gezeigt, wie sowohl der Nennung der einzelnen Kuren als auch ihrer Berück- 
sichtigung beim geistlichen und weltlichen Ehrendienst, beim feierlichen Aufzug, in der Sitz- 
ordnung und bei der Stimmabgabe für die Königswahr ein sorgsam ausgeklügeltes, die Kapitel- 
überschriften rnitumfassendes System zugrunde liegt, (Fas unter immer wieder neuer Abwandlung 
der althergebrachten Rangordnung Eifersüchteleien , und daraus entspringenden Streitigkeiten der 
Kurfürsten nach Möglichkeit vorzubeugen sucht. Daß bei der Wahl nicht Trier, t>hwohl erst- 
stimmberechtigt, die wichtigste und beste Stimme hatte, sondern die Pr&sidialkur Mainz, di« 
zuletzt stimmte, wunle aus diesem System heraus mit neuen Gründen zu beweisen unternommen. 

2. Das korrospondierende Mitglied der philosopliiscli-bistoriscben Klasse 
Hr. Rostovtzekf übersandte sein Werk; »Iranians andGreeks in South Russia« 
(Oxford 1922). 

3 . Vorgelegt wurde Wilhelm Dilthets gesammelte Schriften I. Band: 
Einleitung in die Geisteswissenschaften (Leipzig und Berlin 1922). 


Ausgegeben «m 23. November. 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER PREÜSSISOHEN 

AKADEMIE DER WISSENSC^HAFTEN. 

1922 

Sitzung der philoso[)liiscli-liistorisclicn Klasse. 1 (5. November. 


Vorsitzender Sekretär; Ilr. Lüdkhs. 

•^''1. Ilr. GoLDSciiMiDT sjirneli »Über liollfindiseln^ Portriitmalerei iin 
I 7 . Ja hrhundert«. 

Tin Vnrlnnf der IjolIiindisclKMi Kunst des 17. .hilirlmndinis \n!izielien M'di mehrere Stil- 
wandlunü:<wi auf allen Darstdlunf^sgehirteri. die sieJi auch der Jhldnisinalerei Hillteilen. Ans der 
Parallele mit Historien- iii.d l.andschaft^'inalcrei weriien die weehselnden Foi'inen fiir das PnrtrKt 
von der stärkeren Ihnvegliehkeit zur ndugen (iesehlos.senhoh und ueiter zur wirkungsvollen 
Repräsentation abgeleitet, um damit deu künstlensehen IJcstandtcM’l zu g<‘\\ innen, der bin* der 
Beurteilung di‘s Wesens des Dargestelltim in UtM’lninng zu bringen ist. 

2. Ilr. VON WiLAMOwnz-MorLLrNDonn legte vor eine Arlieit von über- 
studiendirektor Prof. Dr. Joii. Ilbeug in J^eipzig: »Ein weiteres Blatt der 
Lorsclier Handschrift des Caelius Aurt^lianus.« 

Ir Zwickau ist ein z^\eitcs Blatt der Urhaiulsclinft (’nelins Aurelianus gefunden, tlfu’eu 
N’aiifmten gegenüber dem Iki.sler Drucke initgeteilt. werden. 


Sitsrungsber^tiii.-Itifct Kl lVt£2, 
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Sitzung der philosopliisch-liistorischen Klasse vom 16. November 1922 


Ein weiteres Blatt der Lorscher Handschrift 
des Caelius Aurelianus. 

Von Oberstiidicndii'ektor Prof. Di*. .Iohannes Ilbekg 

in T.ei|> 7 .ip. 


(Vorgele^t von IFrn. von WiLAMOWiTz-MoKi.pnNDOiiFF.) 


An einer ganz vorsteekten Slelh*' der Zwiekaner Ratsscliulbibliotliek bat iln* 
Bibliothekar Ilr, Otto wiedt'rum eine Tis. des i6. Jahrhunderts ge- 

funden, bezeichnet TT TT VII, die in ganz gleicher Weise wie. jene in den 
Sitz. -Her. 1921 XLV S. Siyf. beseluiebene des Rektors OuniMEiER ein altes 
Pergament-I)o])|)ell>latt als Umschlag aufweist. Es Jiaudelt sich diesmal um 
Voilesungen ln Krotnnata Dialrcih's auf 3 1 durch Kustoden bezeichneten l’apier- 
lagcn in 4"; Cu;mf.n erkennt dieselbe Hand wie dort und nimmt an, es liege 
die Nachschrift eines Kolh'gs über SlKLANcirrnoNs gleichnamiges Werk vor 
(Corpus Reform. Xlll, Halle 1846, Sp. 513 — 752). 

Der nbgelöste Umschlag erwies .sich sogleich als Bestandteil des Lorscher 
Caoliuseodex aus dt-m Anfang des 9. Jahrliunderts: Blattgröße, Zeilenzahl, 
Schriftcharakler stimmen genau mit dem vor Jahresfrist von mir ]»ublizi<‘il<ui 
Fraginehtum Cygne<'nse I überein. Nur die erst<*u beiden Seiten des Dopjielblatfes 
sind mit Cai'liusK^xt bescbrieben ; die Vorderseite hat ein wenig gelittcui, die innere 
Rüeksc'ite ist ausgezeiehne.t erhalten. Auf der dritten Seite stehen 4'/4 Zeilen 
nicht Zugehörig«'.«, die vierte ist frei. Paginierung wie irn ersten Bruclistüek 
ümlet .sich nicht; da jiuies mit 129 und 130 ltez«'ichnet ist, läßt sich jedoch 
aus dem Inhalt feststellen, «laß das neue Fol. IBO g«‘wesen sein muß. Das 
Recto in«*.: (jni we/z/m Irnfnt ol/idunt, exi>l.: curnrneris Kemine di] «lat V«*fso 
inc. : drcocHolif fiuivo ludani, «*xj)l.: nniundi fortUndint' possrssum. Unser Text 
beginnt demnach in § 122 Ajim. «les 5. Bucln^s der 'Tnrtlae jiassiones’ uu«l 
reicht bis zum Selilnsse von § 128; vtm den 8 TextbUittern der verlorenen 
lls., «lic noch bis zum Kiule des Werkes auf die 2 jüng.st aufgetauchten 
folgten, ist das drittletzte gewonnen. 

Was die Vergleichung «Ics er.sten Fragmentes mit des Ioannes Su habdus 
•Basler ICditio princeps von 1529 zu erkejinen gestattete, wird durch dieses 
zweite «lurgliaus b«\stätigt un«I in erwün.sehter Weise ergänzt. Ich gebe auch 
davon eine vollständige Kollation mul .stelle die neuen Lesarten jedesmal vor 
die von SicnARTS Text. Die in O ge.set.zten Buchstaben sind völlig zerstört, 
die mit Punkt versehenen teilweise. Die Basler Ausgabe Lat dui'ch Druck- 
fehler die Seitenzahl 140 statt 142. 
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FoL 13 C 5 ^ P. 1418 kSiur. 17 qui iit^ntvis orize suciis] oiyzae aucens 

1 $ dim, sclerosarchiis] sclerosarcos gi-ecij Gracci 19 aqua qua] quam cister- 
ni«a] cistcydiiam 20 medica(nuna) tussicula] tussiculaui 21 <(as)per«tm 22 inquij 
rcnda 23 crassi tum] cimsitiem 24 <^nou) egrotanjiis Id 25 resututioi^CTu] 

rjisurnptioncm P* 142 C Sich. i ob crassikudlne] ob crnssitudinem tenuentia] temiantla 
3 \iune lupyneoj nucleo pineo strobilis] strob\lis urlroe] m ticac 4 .^eTia|K'] sinapi 
tuncj Runci[DrMf^/cA/cr) ellcuori] hellebori 5 tardcMitia] tardantia 6 diälVagmatc] ilia- 
phragnia cuniuiinus] curabiinns 7 (de) ptysicis] de plithisicis stomaco] stdunacho uen- 
irern] üentrc ({uiliacisj coeliacis 7 in. l)ostinis 8 disi»\tericis] dyseui;iM‘iris uüs] uijs 
9 iriTiüssa] immiSvSa (.si, lo jjractuso 11 aniigdalis] iHuvgdalis 12 amilo] , 

amylo inmittenda] imiin'ttenda letraiarin > cum) b traphaniiaeum 13 erit] erunt eh- 
(‘hatisi<'inal)a] encatlnsrnata 14 extrinsecus »5 grccis] (.iraecis cpulr)tica pote“ 

potTii •Fol. 186 ^ l\i42(’ Sich. 16 finico ualanij piiocnicobalaiu 17 amigdalis 

ainygdali t 8 male c\doin»;] mali cydonij sueo| suceo 19 bis] liijs laniiaceubeo 

pluirmaeeutieo 20 ariu| eanii nienciTatiis] ornocraton ti‘a 'anto| iraclianto lycirizfi 

glyeyrrliiza 21 inedetibus 22 bis] hijs toanitoriim! 'rheaniloi um e<*ternnim 
oaeteranim P. 142 I) Sich. 1 resumtivaruni] resninpüvanim sucus] svir c»s 2 steiitinn 
•iutestina ])mncum] pcritoneiun ioe.core] iecore 4 nidcainur| nideatur 7 cliyrurgia 
ehiriiTgia peiitoneof jK'rilonei 8 apertis] aperte (/bv/c^/^/zA-/ ) ])]*ebeatiir| p» nebeatur 

9 ])oi‘iü>ne()s] peritonei 10 cond' n'-icitnr iMuiiciendnin] (umljeien<inin 11 ulrOjmiu| 

hydropum para<*entesinj paraeoutesi chynn‘gi,'j (ddi-ingia ftrt'ci) (»raeci 12 in- 

jxissibilo] impossiliile, etiain si(iuidj etiamsi quid reii)auseriii(| reinaiiserit ebyrurgiyj 
(liirurgia(' 14 eliani] eiani (/MvcÄ;/'c/<Ar) ydiopit)U‘''| iiydropibiis cireuiurusus] ciiriin- 

lusus (xiecatiis] (»xsiccatus 15 foeiuiiiis| leiniuis i(> prestare] ju’aestare. 

Di<* iVölicr beob^cJiteten Abwcidiungci) Sk’iiarts von (bu* SobndbwoLso 
des Codex finden wir aneli bier. Er mußte natürlich oft r/r für einsetzen : 
in (iratci, ])rarbf'aiui\ pravstarr, urtkvt^; Ixd caehTtirum und fO(wink( 

luUle er das, überlieG'rte r beibolialten sollen und umgekehrt nicht WfTOJY in 
fWorr Hnderu dürfey, wo (‘ine andere P’orin zugrunde Jag (s. u.). ( o/ujrirnffum 
für co/Hcir/fduMf, hips für liis entspriclit «(miht (hovohnlieit, ebenso circvntfasm 
l'ür viramfums. hnmissff für imposmhilv für i/qmsilnk usw\ sowir^ '/r- 

Sinnptioneyn iisw. mit epentbeiiscliem p^ mvem usvv. mit- lälseblieh verdoppelUun 
e, cxs'ktüIus mit ortliograjdiisob eingefügtem s, b für das vulgäre u (bdltf/u^ 
(Vi'dbmtu.s, kdlebori). — Die aus dem (Jneelusebeu des Soraiios übernommenen 
Fa(dnv('>rter erscheinen in der Ids. wied<*ruin olm(‘ die Ketuscll(^ (h's llumn- 
nist(‘n. Sichart schrieb / für y (cMnmjia für chyraryia^ jy/ifltmris für pfymis) 
oder urngekelirt y für i [amyydaUü^ amylOy dysenUricis Jtir dmnterim^ ylycyrvhiza 
Ihr tyciriza. oryzue für orize), oe für i {vodiack für qiäliacis, phoroicobalnni für 
Jinico uähnd) und iiorinalLsierte das Schwanken zwiseheu i und e vor n durcdi 
Einsetzung von dysenterim für disiuterim und siaapi für srnxjpe, Aspiration 
tand er vereinzelt zu beseitigen {encathismota lür mvliatisrnaia , .scleromrcm lür 
schrosarchm)\ öfter fügte «n* sie Jiinzu \Jidlehm, hydropum usw., domacho, 
tracJtanto, phtlmim, enmihmmda, ylycyrrhizu ) ; ph stützte er für f (diaphrayma, 
pharmaceutico, pho^nicolmlani, ietraphartmcmi), c für qu - - k {coeliacis für qviliam), 
künftiger Herausgeber wird dem Basler liier nicht durchweg folgen 
können, sondern aus der Hs. immerhin einiges lernen müssen. Das auffällige 
ioecore 142D2 Sich, erklärt sich, glaube ich, daraus, daß in einer älteren 
Hs. i^core stand mit 0 darüber. Ich habe schon an eim'r andern Stelle des 
Laurishamensis den Einfluß einer übergeschriebenen Korrektur auf den Text 
vermutet (zu inirleuda loca 1^21 S. 827), eine s^dchc findet sich auch auf 
unserm Blatte p. 142 C 21 Sich, {m^detiim mit n über der Zeile). Im vor- 
. • 27 « 
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liegenden Fälle wird iocore als ursprünglich anzuerkennen sein. Lycmm der 
Hs. für.rAYK'i'ppizA wird man, dulden müssen (zum Schwunde des^ vgl. Val. 
Rose im Index zu Theodorus Priscianus p. 515); es ist daraus unser'’ ‘Lahritee’ • 
geworden. So wäre dem Caelius u. a. auch senape (Nomin.) zu belassen 
(vgl. die Indices Roses zu Plin. de medicin. p. 126 und zu Theod. Prise. |). 541, 
Niedebmanks Index zu Marcell. de medicam. p. 341). 

Die aus dem ersten Fragment uns erinnerliche Unsicherheit der Hs. in 
der Setzung der Nasale begegnet, von neuem bei qm, cistemina, tusstmla, 
crasdiudine, wo Sichabt m anfiigen* mußte; andrerseits bei ven1r<{m\, para- 
<mie^n\, rermmer^n\t, wo er m oder n getilgt hat. Sonst verdankt man Ihm 
in dem Abschnitt nur wenige naheliegende Verbesserungen: er druckte tc- 
nuantia statt tenueidia, tardantia statt tardentia, eril statt erunt, mccos (1. mcos) 
statt auew, peritoneum statt perineim, uideatur statt uideamur, peritonä statt 
•eo und -eos', aus nunc lupyneo .stellte er nudeo pineo her. Ob p. 594/4 
Amm. das überlieferte crassi tvm von ihm riehtig zu cramüem zusammen- 
gezogen i.st und nicht vielmehr crassitudinem zu schreiben wäre, wie es vier 
Zeilen weiter mit Bezug darauf heißt, mag auf sich beruhen; sein Theanüonmi 
(p. 595, 7) i.st in der Rovilliana zu Teanitarum verbessert worden. Die Lesung 
der lls. (]». 594, 1 5) quae supra | diafragmatc fuerunt {uicera) hat Sichart ge- 
glättet, indem (»r einfach diaphragma einsefzte; ich vermute qu. supra (fl) dia- 
fruyrnaic /. ; vgl. ]). 5S2, 16 (coUectiones quac gmerantur) supmus sdlicet a dia- 
phragmatc. Ein paar Vulgarismen verlangen noch ihr Recht: p. 594, 30 steht 
in der Hs. poto daudum (potui d. Sich.), vgl. Mulomed. Chiron, p. 215, 14 
Oder; p. 594, 33 mähe eydoniae {mali cyd. Sich.), vgl. Oder a. a. 0. p. 302; 

P- 595 > 9 stentina {mtestinn Sicu.), vgl. Oder a. a. 0 . p. 302. 434. Endlich 
sei erwiihnl,' daß p. 593, 28 (pisces duri corporis) qms scÄTOSor^Äjw (d. i. 
ckahpocApkoyc) Graeci uocauemnt der Änderung sclerosarcos vorzuziehen sein 
dürfte. An einer andern Stelle sind gleiclifalls die griechischen Formen bei- 
zubehalten: SiriiART hat sie ganz verkannt, die Nachfolger ebenso. Es 
werden p. 595, 3 heilende (Jetränke angegeben, ex quihts est quod appeUatur 
ariu et menecratus. (Jemeint sind Rezepte 'Apeioy et MeNespAioYC, zweier be- 
kannter Ärzte. Der eine, Areios von Tarsus, von Soran in dar Hippokrates- 
vita zitiert, istfder Ailressat der Materia medica des Dioskurides, den andern 
erwähnt Caelius auch 'fard. pas.s. 1 140 und Sichart selber im Index seiner 
Ausgabe. 

Alles in allem bestärkt die Untersuchung des Fragmentum Cygneense II 
das Gofiihl der Zuverlässigkeit der Editio princeps im ganzen, obwohl ihr 
Urheber dem auch sprachlich interessanten Text nicht, völlig gerecht geworden 
ist., was CT zu seiner Zeit wie für seinen Zweck nicht werden konnte. 


Ausgegeben »m 11^ JmuKr 1923. 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER preüssische:n 

■'AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 

xüx. Gesamtsitziinff. * 23 . November. 


• . Vorsitzender Sekretär: Hr. Planck. 

1. Hr. V. Laük sprach über zwei TJnter.snchungen Ilrn. Einsteins: i. Fcld- 
gleichuQgen der Gravitation und 3. Spannungs^ustand in einem 
vom Wärmestrom durchflossenen Gase. 

Die erste behandelt die Bedeutung zweier Lßsungen der Felilgleichungen der Oraviiation, 
welche kürzlich von Thrffiz angegeben sind. 

Die zweite berechnet die Abweichungen, die der Spannimgszu'itand in einem vom Witrme- 
.strom durchflossenen Gase von einem allseitig gleichen Druck zeigt. Eins fein kommt zu dem 
Ergebnis, daß diese Abweichungen beobachtbar .sein müssen. 

2 . Hr. Heider überreichte die 45. Liefening des Werkes vDas Tierreich* : 

Adolf Schmidt, Coleoptera. Aphodüme (Berlin und Leipzig 1922). 

• 

3 . Hr. Stutz überreichte das 63. und 64. Heft der von ihm herausgege- 
beneii »Kirclienrechtlicheu Abhandlungen«: Aloys Schulte, Her Adel und 
die deutsche Kirche im Mittelalter, 2. Aufl. (Stuttgart 1922). 

4 . Das korrespondierende Mitglied Hr. Viliielm Thomsen in Kopenhagen 
übersandte seine «Samlede Afhan^nger«, i. bis 3. Bind (Kopenhagen und 
Kristiania 1922). 

. 5. Die korrespondierenden Mitglieder Hr. Fieteb Zeehan in Amsterdam 
und Hr. Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem überreichten »Het Natuurkundig 
Laboratorium der Rljksuniversiteit te Leiden in de Jaren 1904 — 1922«, Gc- 
denkboek aangeboden aan H. Kamerungh Onnes, Directeur van bet Labora- 
torium, b(j gelegenheid van zyn veertigjarig Professoraat op 1 1 november 1922 
(Leiden 1922). 


Aasgegeben em II. Jenuir 1923 . 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER PREUSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 

XXXI. Sitzung der plnlosophisch-lästorischeii Klasse. 30. NovemlJer. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Lüdebs. 

1. llr. Holl sprach über die innere Entwicklung Augustins. (Abh.) 

Kr suchte bezüglich der Bekehrung Augustins die Darstellung der Konfessionen als die 
richtige zu erweisen und innerlialb des späteren Abschnitts der Entwicklung Augustins die 
Gegensätze in seiner Auffassung von Kirche und Staat und sein Verhältnis zum Gemein glauben 
von Augustins Ethik ans zu erklären. 

2. Ilr. Euman übcrreiclite die i. Lieferung des Werkes »Ägypten und 
cMgyptbsclies Leben im Altertum« von Adolf Erman, neu bearbeitet von Hermann 
Ranke (Tübingen 1922 ). 


Ausgegeben am 11. Januar 1923. 



SITZUNGSBERICHTE 

DER PREUSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 

X’XXn.* Gesamtsitziing. 7 . Dezember. 


Vorsitzender Sekretär: Ifr. Planck. 

* 1 . Hr. Meinecke sjirach über Courlilz de Saiidra.s und seine Lelire 
von den Intere.ssen der Staaten 

Coiirtilz trug seine Lelire in seinem Buche Nouveaux inlerots dos Princes de rBiirope 
1685 vor. F-r war ein literarischer Abenteurer, aber auch ein feiner politischer Kopf, und seine 
Urteile sind ol't von großer historisch-politischer Kinsicht und öberaua geeignet, iu die Staatis- 
kunst und politische Denkweise der Zeit Ludwigs XIV. einzuhÜiren. 

2 . Hr. Nernst legte eine Arbeit der 1111 . Prof. I)r. E. Cteiirokk und I>r. E. Lau 
vor: »Über das Viellinienspektrum des Wasser.stoffs.« 

Dies Spbktrum konnte auf (Irund der Beobachtung, daß durch innere Vmilhernng des 
Spektralrohrs die BaUiierlinien weitgehend untei'driickt worden, mir- großer Pi*iizision und 
vollständig phoh)graphisch fixiert werden. 

3 . Hr. Wiegand überreichte das von ihm herausgegebene Werk über 
»Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre 
1899«, Bd. 1 Heft 6: »Der Nordmarkt und der Hafen an der Löweubuchttt 
von Akwin von Gehkan (Berlin und Leipzig 1922). 

4 . Hr. E. Meyer legte ILift 34, 41 und 42 der »Wissenschaftliclicn Ver- 
öffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft« vor: Erich Ebeung, »Keil- 
schrifttexte aus Assur religiösen Inhalts« 7. Heft, Emil Foruer, »Die Boghozköi- 
Texte in Umschrift« I. Band, Einleitung, und 11 . Band, i. Heft (Leipzig 1922). 

5. Hr. Stütz überreichte seine Schriften »Zur I^rinnerung an Otto von 
Gxerke« und »Andreas Heusler, Ein Nachruf« (Sonderabdr. aus der Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung Bd. XLIIL germanistische Abteilung). 

6. Das korrespondierende Mitglied Hr. Felix Klein übersandte den II. Baml 
seiner »Gesammelten mathematischen Abhandlungen« (Berlin 1922). 

7 . Das korrespondierende Mitglied Hr, F. Ll. Grifeith übersandte seine 
Schrift» »Meroitic funerary inscriptions from Faras, Nubia« (Sonderabdr. aus 
Recueil d’etudes egyptologiques dediees k la memoire de Jean-Francois Cham- 
l>ollion, Paris 1922). 




288 Oesutttsitzung vom 7. Dezember 1922 

Die Akademie hat in ihrer Sitzung vom 23. November den ordentlichen 
Professor an der Universität Wien, Hm. Hofrat Dr. Karl Grouben, den or^nt- 
lichen Professor an der Universität Stockholm, Hm. Dr. B'rhr, Gebärd ije Geer», 
und den Prof. emer. an der Universität Uppsala, Hm. Dr. Arvid G. Högbom, 
zu korrespondierenden Mitgliedern ihrer physikalisch-mathematischen Klasse* 
gewählt. 

Die Akademie hat das korrespondierende Mitglied ihrer physikalisch- 
mathemalischen Klasse Hm. Jacobus Cornelius Kaftevn am 17. Juni und das 
ordentliche Mitglied ihrer philosophisch-historischen Klasse Hrn. Eduard Sel£r 
am 23. November durch den Tod verloren. 


Ansgegoben am 11- Januar 1923. 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER PREUSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFI'EN, 

1922 . 

xxxdi. Sitznnf? der philosopliiscli-liistorisohen Klasse. 14. Dezember. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Lüükrh. 

'• 1 . Hr. Kehr berichtet unter Vorlegung einer größeren Zahl von Originalen 
und Faksimiles von Urkunden Ludwigs iles Frommen über den Stand der 
Vorarbeiten fiir die Ausgabe der Diplomaia in den Monumenta Germaniae 
bistorica und erlSutert daran die bisher au.s der Schriftvergleichung gewonnenen 
Ergebnisse fiir die Beurteilung der Originalität und für die Geschichte der 
Reichskanzlei unter Ludwig dem Frommen. 

2. Aus dem Nachlasse des verstorbenen Prof. Dr. Bernhard Büciisenschütz 
in Berlin bst das Manuskript seines ungedrucklen Werkes über »Römische 
Wirtschaftsgeschichte« der Akademie überwiesen worden. 

3. Au.s’ dem Nachlasse des verstorbenen Prof. Dr. Wilhelm Manoold in 
Berlin ist das Manuskript seines ungedruckten W'erkes': »Friedrich der Große 
in seinen Dichtungen und Voltaires Mitarbeit« der Akademie überwiesen worden. 


Ansgegeben sm 1 1. Januar 1923. 




3X0 


SITZUNGSBERICHTE 

DER PREUSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN." 

1922 

• » 

XXXIV. Gesamtsitzung. 21 . Dezember. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Planck. 

1 . Hr. Hkidee sprach über Zalinweclisel hei polychäten Anneliden. 

Bei Sfafffvrrf)/{'/lu>.9 rudolphi und nihrovittatm finden sicli unter den Reihe.n von Kiefer- 
stilckon des (3be3rkiefeiTippai‘Htes län^sverlaufende Hypodermiseinfaltimgen (ZahtiAircbcn), in 
denen von Odontoblastcn Krsat/zähncüedi aiisgehildet werden. 

12. Das Ehrenmitglied der Akademie Hr. IIeusler in Basel übersandte 
sein Werk »Nibelungensage und Nibidungenlied« (Dortmund 1922). 

3 . Hr. VON Harnack überreiclitc den 31. Band des von der Hermann- 
uud-Elise-geb. -Heekmann-Wentzcl -Stiftung herausgegebenen Werkes »Die 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte«: Epiplianius (Anco- 
ratus und Panarion), hrsg. von Karl Holl, 11 . Band (Leipzig 1922). 

4 . Vorgelegt wurde von den Acta Borussica: »Die Handels-, Zoll- und 
Akzisepolitik Preußens 1713 — 1740, II. Band, 2. Hälfte: Aktenstücke und 
Beilagen, bearbeitet von IIucjo Rachel« (Berlin 1922) und »Die Behörden- 
organisation und die allgeiiKMiie Staatsverwaltung ini i 8. Jahrhundert, XI. Band, 
i. Hälfte: Akten von August 1756 bis Ende des Jahres 1757, bearbeitet von 
Martin Hass und Wolfganü Peters« (Berlin 1922) 

5. Der verstorbene Prof, Dr. Berniiarh BücnsENSCiiuTZ in Berlin hat letzt- 
willig bei der Akademie eine Stiftung zur Förderung der klassischen Alter- 
tums wissensclnaft errichtet, deren Statut in diesem Stück abgedruckt ist. 

Die Preußisclie Regierung hat diircli Erlaß vom 9. Dezember 1922 die 
Wahl des Hrn. Geheimen Regieruiigsrats- Dr. Erich Marcks, ordentlichen 
Professors in der philosopbisclien Fakultät der Universität Berlin, zum ordent- 
lichen Mitglied <ler pbilosopliisch-historisclien Klasse bestätigt. 

Die Akademie bat das korrespondierende Mitglied ihrer philosophisch- 
liistorisclien Klasse Hrn. Samuel Müller Frederikzoon in Utrecht Anfang 
Dezember durch den Tod verloren. 
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Bernhard-Büchsenschütz-Stiftung. 


Statut vom i8. Dezember 1922. 


Der am 29. Januar 1922 v('rstori)ejie Gelieim('Kegi<“rung-.srat Prof. Di-.Dehnhar» 
ßöcu.sEN.scHÜ't'z hat durch letzt willige Vcrfilgung b(‘i der Preußischen Akademie 
dfr Wissenschaften eine Stiftung errichte!, die d('n Namen » Bernhard-Büchsen- 
schütz-Stift.ung« führt. Die' Akademie hat di(“ Stiftung angenommim, und das 
Ministerium für Wissenschaft, Kiin.st und V^olkshilduug hat durch Erlaß vom 
25. Juli 1922 -seine Zustimmung dazu ertcült. 

§ »• 

l)i(' Stiftung besteht aus einem Kapital von looooo Mark, das in, seiner 
Substanz nicht angegriflen W('rden darf. 

Das Stift ungsv'c'rmügen bildet einen Bestandteil des \'ernK)g<*us der Akademie 
und wird v(>rwalt<“t nach den Bestimmungen, welche hierfür in den Statuten 
der Akademie getrollen sind. 

Die Zinsen des Kapitals sollen zur Förderung der klassi.sehen Altertums- 
vvissensehaft verwendet werden, derart, daß entweder wissenschaftlieho Unter- 
nehmungen der Akademie unterstützt wf'rden oder .Männer von anerkannter 
Tüchtigkeit Imü ihren wissenschaftlichen Arheiten und Studien eine Beihilfe 
erhalten, ln welcher Fonn dies gesch<ihen soll, hleiht dem Ermessen der 
•Akademie überlassen. 

.Berücksichtigt werden .sollen zunächst Leistungen, die der griechi-schen, 
demnächst solche, die der römischen Altcrtum-sknudo dienen, vor allem aber 
solche, die die Kenntnis der Wirtschaftsge-schichte der beiden in Ihitracht 
kommenden Völker des klassischen Altertums zu fördern geeignet sind. 

§ 3 - 

Die Stiftdng wird verwaltet durch ein Kuratorium von 3 Mitgliedern, di<^ 
von der philosophisch-historischen Klasse <lcr Akademie in einer Sitzung, zu 
welcher unter Angabe des Zweckes besonders einzuladen ist, aus ihrer Mitte 
gewählt werden. Unter den Mitglieder« des Kuratoriums muß ein Sekretär 
sein. Die Amtsdauer des Kuratoriums beträgt jeweils 5 Jahre; die Wahl er- 
folgt in einer Klassensitzung im Dezember, erstmalig im Jalire 1922 für die 
nächste^ 5 Kalenderjahre. 
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(jesamtsiteimg vom 21. Dezember 1922 


0 

§ 4 . 

Das Kuratorium tritt, wenn die Zinsen eine angemessene Hohe erreidit 
haben, mindestens aber im Laufe des der neuen Wahl folgenden Monats, zu* 
sainmen und berät über die Verwendung der Zinsen. Es kann eine weitere 
Vertagung dieser Verwendung beschließen. Kommt es zu positiven Vorschllgen, 
so werden diese im Mai des betreffenden Jalires schriftlich dem Vorsitzenden 
Sekretär der philosophisch-historischen Klasse angezeigt und in einer Klassen- 
sitzung, zu welcher besonders einzuladen ist, vorgelegt. Die Klasse befindet* 
endgültig über die Verwendung der Zinsen durch einfachen Mehrheitsbeschluß; 
sie kann auch bestimmen, daß die Zinsen noch länger angesammelt werden. ■ 

Das Ergebnis des Klassenbeschlusses wird in der nächstfplgendeu Fest- 
sitzung zur Feier des Leibnizischen Jahrestages öffentlich verkündigt, wofern 
nicht die Verwendung der Zinsen zur Förderung eines eigenen Unternehmens 
der Akademie beschlossen ist. 

§ 5 - 

Schriften, die mit Unterstützung der Stiftung bearbeitet oder gedruckt 
worden sind, müssen auf dem 'fitelblatt eine entsprechende Angabe aufweisen. 
Bei bereits vorher gedruckt vorliegenden Werken wird von dieser Bestimmung 
abgesehen, statt dessen aber eine entsprechende Mitteilung in den Sitzungs- 
berichten der Akademie veröffentlicht. 

Die Empfänger von Unterstützungen aus der Stiftung sind verpflichtet, 
der Akademie 3 Exemplare der betreffenden Schrift unentgeltlich zu überlassen. 

§ 6 . 

Änderungen d^s Statuts bedürfen der Genehmigung des Ministeriums für 
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. 
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NAMEN« UND SACHREGISTER. 


Acta Borussica: Bericht. XLVII. — Ver- 
öffentlichung. 184. 290. 

Adressen: an Georg Dehio xum fünfzigjäh- 
rigen Doktorjubilänm. 40. 41-42. - - an 
Friedricb von Bezolu zürn fünfzigjährigen 
Doktorjubiläum. 40. 43. 44. — an Dietrich 
Schäfer zum fünfzigjährigen Doktorjubiläum. 
91 . 93. 94. — an Wilhelm Braune zum fünfzig- 
jährigen Doktorjubiläum. 186. 195. 196, — an 
Hermann Jacobi zum fünfzigjährigen Doktor- 
jubüäum. 186. 197. 198. 

Ägyptologie: Die Entzifferung der lliero- | 

••glyphen.vuiiERMAN. XXVlI-XLin. — Wör- j 
terbuch der ägyptischen Spra<*Iie. XLVII j 
XLVIII. 92. 265. — Die Unterweisung des | 
Ptabhotep, von Erman. 91. — Bearbeitung ! 
der ägyptischen lnschrifl(?n der griecliisch- , 
lömischen Zeit. 265. 

Altertums f o r .s r h u n g , germa n isch-sla wische ; * 
Bericht.LXXlU. — Ausgrabungen in Schüssen- j 
ried. LXXlll. — Die Tierknochen aus den | 
Gruben des Lo.ssower Itingwalls bei Frank- ' 
iuita. 0 ., ( AbL ) von M. Hilziieimer. 40 . — 
Ober Retlira auf dein Schloßbergo bei Feld- \ 
borg, \()n vScHucHHABDT. 279. ! 

Altertumskunde, griecbisch-römi clie: Be- 
richt. XLIV XLVI. — Alexander der Große 
und derKorintluscheHund, von WiLCKKN. 40. - 
97 -118. — Uber eine Inschi ill aus dem As- 
klepicion von Kpidauros, von Wiecken. 120. ! 
122-147. -- Religionsgeschichtliches zum j 

. lömischen Kuiserkultus, von Norden. 185. ; 
— Athenische Inschrif’tstele mit Volkabe- 
schluß und Baurechnunu:, von A. Pooorp.i.skj 
und Friedrich Frhr. Hii.i.rr von Gaertrinckn. 

• 185. 187-192. 

Archäologie: Die Anfänge der klassizisti- 
scfien Kunst, von Drauendorff. 82. 

Below, Georg von, zum korrespondierenden 
Mitglied gewählt. 161. 

Bezolu, Friedrich von, Adresse an Um zum 
fünfzigjährigen Doktorjubiläum. 40. 43. 44. 

Bibliothekskatalogü, mittelalterliche: 
Geldbewilligung. 92, 

Bolts, Johannc:s, zum ordentlichen Mitglied 
gew’ählt, 265. 

Bopp-Stiftung: Bericht. LXVil. — Ver- 
leihttng. 96. 

Bra^ndl, zum diehterhsehen Vorstelhingsleben 

• bei Wordswoi'tii. 149.150-157. 

Braune, Wilhelm, zum korre5{M>ndier€nden 
Mitglied gewählt. 121. 

Adresse an ihn zum fünfzigjährigen Boktor- 
jubijäute. 185. 196. 196. 


B ü c u s E N s c u (• T / , Prof. Dr, Bernhard, Ma- 
nuskript ans seinem Nachlaß. 289. 

— , Statut seiner Stiftung. 290 . 291 - 292 . 

Bürdach, Bericht der Kommission für die 
Herausgabe der »Gesammelten Schriffen 
Wilhelm von Humboldis». LL 

— , Jahresbericht der Deutschen Kommission. 
Mit PoKTiiK. LIV-LXUI. 

— , Bericht über die Forschungen zur neuhoeh- 
doutschen Sprach- und Bildungsgescbichie. 
LXIII-LXV. 

— . I'anst und die Sorge. 96. 

Uorpus glossarum a n teacc ui\sianaruia; 
Bericht. LXXlll. 

Corpus inscriptioimm Etriisca rum : 
Bericht. XLV. 

(\)rpus inscriptionum Latiiiarum; Be- 
liebt. XLV. 

Corpus Medicorum Oraccorum: Aus- 
führlicher Bericht. XXllI XXVII. — Be- 
rieht. LII LIV. 

( ' o r p u s n u in in o r ii m : Berieiit. X L Vf. 

Decretnm Bonizonis: Bericht. LXXlll. 

Deiho, Georg, Adresse an ihn zum ttinfzig- 
jährigen Doktorjubiläum. 40,41-42. 

Deutsche Kommission: Bericht. lilV* 
LXlll — GeldbewilllguDg. 92. *265. 

Die US, Bericht über das (Jorpus Medicorum 
Oraecorum. XXllI-XXVU. LU-LIV. 

— , Luknzstudien V. 45. 46 59. 

— , gestorben am 4. Juni 1922. 158. 

— , Gedächtnisrede auf ihn, siehe von Wilamo- 
witz-Mokli.endokff. 

Di lihey-A usgabe: Bericht. LXIL — Ver- 
öffentlichung. 280. 

D R A G F. N i> o r !• F , Bcricht über das grieeliische 
Münzwerk. XLII. 

— , die Anfänge der klassizistischen Kunst. 82. 

— , tritt in die Ueihe der Ehrenmitglieder Über, 
89. 

Erman, die Enlzüfcrung der Hieroglyphen. 
XXVII XLIV. 

— , Bericht übex das W örtorbuch der ägyptischen 
Sprache. XLVII -XLVIII. 

— , die Unterweisung des f’tabhotep. 91. 

Fest reden : Anspra<2%e gehalten in der dflbnt« 
liehen Sitzung zur Feier des Jahrestages 
Friedrichs 11. von. Roethe. XVlI-XXia 

Finke, Heinrich, zum korrespondierenden 
Mitglied gewählt 161. 

Friedrich der Große, Politische Korre^n- 
denz ddisselben: Bericht. XLVI-XLViL — 
OeldbewiHtgung. 92. 
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(feduchtnisreden; auf Michael Tangl, von 
Kehr. LXXXII-LXXXV*. — auf Richard 
Schöne, von VonWilamowitz-Moeixendorff. 
XOVh XC^VIIL — auf Otto Hirschfeld, von 
WiLCKKN. XCVÜl-ClV. — auf Hermann 
Diels, von von Wilamowiiz-Moellendorff. 
(UV-fJVIl. I 

(icldbewil) igungen i I)r. Ernst Lkwy ! 
(Wechtensvvinkel) für den DiMck seiner j 
Iselicremissischen Grammatik. 92. — ; 

Dr^ Gkrullis (Königsberg) für den Druck ; 
der »• Altpreußisclien Ortsnamen«. 92. — 

Prof. Dr. Paul Hkrrmann (Torgau) für den 
Druck seines Kommentars zum Saxo Gram- 
matiens. 92. — Für den Tiiesaurus linguacj 
latinae. 92. 265. — Für die Foi*schungen 
zur neuhochdeutschen Schriftsprache. 92. 
265. Für die Deutsche Kommission. 92. 
265. — Für d?is Ägyptische Wörterbueli. 92. | 
265. — Für die Politische Konespondenz ; 
Friedrichs de» Großen. 92. — Fiir die Iler- ! 
ausgabe der Mittclaltciliehcn Pi))lioiJiek&katn- : 
löge. 92. — Zur l'^ortführung der Leibniz- | 
Ausgabe. 265. -- Zur Beaiheitung der ägyp- | 
tischen Inschriüen der grieclnsch-römivsciicn | 
Zeit. 265. — Für die Kaub Ausgabe. 265, j 
— Für die luscriptiones Graoeae. 265. — 
Für (he Orientalische Kommission. 265. i 
G erhard-iS tifi u ng: Ausschreibung füi* 192o. i 
CVUI CIX. 

G erinanisa tio n des Ostens: Bericht. 

LXXllT. : 

Gkrm.lis, Dr., in Königsberg, erhält \ 
6000 Mark für <ley Druck der «Altpreußi- ! 
sehen Ortsnamen«. 92. > 

G esc hi chtc; Acta Boi iissica. XLVII. 184. 29(k | 
— German isation des Odi ns. I.XXlll. — • 
Politische Korrespomh nz Friedriclis des > 
Großen. XLVI-XLVIl. 92. - Prosopn- 

graphia irnnerii Romani saec, l-lll. XLVI. , 
— Der Kurfürst dohaun Sigismund von < 
Binndenburg und da.s Refonnaliousrccht, \oii . 
Stutz. 2. 4 68. -- Alexander der Groß“, | 

und der Korinthische Bund. \on Wwaiun. | 
40. 97' 118. — f^htT die Gesoliicbte d<‘S 
Paulus, von Mkver. 89. — tlber die Grenzen 
des Deutschen Hciches in de,r mitlelaltcr* 
liehen Kaiseczeit, v(»u SmÄrKU. 90. — Ober 
eine Inseln ift aus dc-m Asklo{)ieion von Eph 
dnuros, von Wilckkn. ]2t). 122 147, ~ 
Beitrüge zur Geschichte der Verfassung der 
alten Kirche {Ab/i,)y von K. Möixf.r. 120. 
— Zur Geschichte und Geographie Ost- 
turkestans, von Lüders. 159. 243*‘2G1. — 
Die* tlberheferung d<»r Gesetze Karls von i 
Aryott, von Eduard öTnAWK«, 160. i62'-176. i 
— Bericht über die Heiausgabo der Monu- i 
menta Gerruaniae historica 1921, von Kkhr. i 
161, ;174-183. — Die erate Zeile Pseudo- > 
xsidora, die Hadiiana-Hezension /In nonnne j 
domini incipit praefatio Itbri haios* und die ; 


Geschichte der InvokaRonen in den Kechis- 
quollen, von Seckel. 184, — Religlonf^e- 
schichtliches ztim römischen KaiserkülfUs, 
von Norden, 185. — Uber Einwirkungen 
der böhmischen Kreisverfassung auf Deutsch- 
land, von Hintze. 263, — Vom Ursprung 
der islamischen Großmächte, von Sachau. 
264. 267-275. — Uber die Abstimmungs- 
ordnung der Goldenen Bulle Kaiser Karls TV, 
von 1356, von Stujz. 280. — Courtilz 
de Sandras und seine Lehre von deji Inter- 
essen der Staaten, von Meinecke. 287. — 
Ibkunden Ludwigs des Frommen, van Kehu.* 
289. 

Geyer, Rüddlf, zum korrespondierenden 
Mitglied gewählt. 81. 

G o L D s c n M I n i , über hollündische Porträt- 
malerei im 17. Jahrhundert. 281. 

0 ü ttler-Stiftung: Verleihung. 3. 

von 11a KNACK, Bericht der Kirchims ätcr- 
Kommission. LXXIl. 

— . iIm! ^V^rklärnngsgeschiclite Jesu, der Bcnclit 
des Paulus (T. Kor. 15,3 6*.) und die beiden 
Ghrivstusvisionen des Petrus. 61. 62- 80. 

n ERRMAN N, Prof. Dr. Patju. erhält 1900 Mark 
aus der Güttler-Sti(tur\g, 3. 

, erhält 6000 Mark für den Diuck des Kom- 
mentars zum Saxo Grammaticus, 92. 2711. 

Ili:\TMANN, zur IVxtkntik des Bnycrisclim 
Volksrechh s. 39. 

n IM. EU von Ga KR TR IN (J KN, IVof. Dt. FhII' D- 
uK'u Frhr.. in Berlin, und A. Podokklski. 
in Athen, alheniS'CJie IrischrlfLstelo mit Volks- 
besehliiß und Baur(‘.chnuug. 185. 187 -192. 

Ili u/u Kl M KU, M., die Thuknocdion aus den 
Gruben des Lossower Ih'ngualls bin Frank- 
furt a. (). (A/>/^) h), 

UiNTZK, Belicht ubei' die Politi-ebc Kone- 
sponden/ Fri«‘,drichs des (iroßen. Mit Mm- 
NKCKF Ulill Kl- HR. XLVI-XLVII. 

— , Bericht über die Acta Borussic^i. Mit Mli- 
NE( KE und Kehr. XLVII. 

— , über Kinwirkuiigeu der böhmischen Ki‘eis- 
verfdssung auf Deutschland. 263. 

II j u s e n 1 - K h I) , gestorben am 27. März J 922. <S9. 

— , Gedächtitisrede auf ihn, siehe Wilcken. 

lIoARNFy Harald, g(jstorbcn am 6. Januar 
1922. 3. 

II OM., Über die innere Entwicklung Augustins. 
(AhL) 286. 

Humboldt. Wilhelm von, Ausgabe seiner 
Werke; Bericht. LI. 

Jai oui, Hkrhann, Bhamaha und Dandiu, ihr 
Alter und ihre Stellung in der indischen 
Poetik. 160. 210-226. 

— , Ailrcssc an ihn zum fünfzigjährigen Doktor- 
jubiläum, 186. 197, 198. 

Ibn-Saad-A nsgabe : Bericht. XLVII. 

1 1 . 1 ) B HU, Prof. Dr, Job., in Leipzig, ein weiteres 
Blatt der Lorscher Handschrift des Caeltus 
Aureliaaus. 281, 282-284. 
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inachriftqn^ ägyptische, der griechisch- 
»nmiscben Zeit Be«rbeitung derselben: Geld- 
bewilligung. 265. 

• — , etruskische. Sammlung derselben: Be- 
richt. XLV. 

— , griechische. Sammlung derselben: Be- 
* rieht. XLVI. — Geldbewilligung. 265. 

— , lateinische. Sammlung derselben: Be- 
richt. XLV. 

Tpscriptiones Graecae: Bericht. XLVI. 
Geldbewilligung. 265. 

Junker, Hermann, zum korrespondierenden 
* Mitgli^e gewählt. 266. 

Kant -Ausgabe: Bericht. XLVII. — Ver- 
öffentlichung. 2. — Geldbewilligung. 265. 
Kehr, Bericht über die Politische Korrespon- 
denz Friedrichs des Großen, siehe Hintze. 

, Bericht über die Acta Borussica, siehe 
Hinitse. 

-y- Gedächtnisrede auf Michael Tangl. 
L*5CXXII -LXXXV. 

Bericht über die Herausgabe der Monu- 
mentaGermauiaebistonea 1$12J. 161. 174-183. 
— , Urkunden Ludwigs de«« Frommen. 280 
Kirch engeschic hte: Ivirchenväter-Ausgabc. 
LXXII. — die Verklnrungsgcschiehte Jesu, 
der Bericht des Paulas (I. Kor. 15, 3 ff.) und 
die beiden C^nistusvisionen des Petrus, von 
VON Harna('k. 61. 62 80. — Uber die (ie- 
sehichte des Paulus, von Meyer. 89. — Bei- 
träge zur Geschichte der Verfassung der alten 
Kirche (Ahh,), von fi» Müller. 12(). — Ühei 
die innere KjUvn ieklniig Augustins \oii 

IIoLL. 286. 

Kirchen recht: Der Kurfürst Johann Sigis- 
mund von Brandenburg und das Keforina- 
tionsrechfc, von Stutz. 2. 4- 38. 

K irch en väter-Ausgabe: Bericht. LXXII. 

— Veröffentlichung. 290. 

Kunst wissen Schaft: Die Anfänge der klassi- 
zistisciien Kunst, von Draoendorff. 82. - - 
Über holländische Porträtmalerei im 17. Jahr- 
hundert, von Goidschmidt. 281. 

Le Prof. Dr. A, von. Türkische Mani- 

chaica aus OhotscLo III. J. I 

Leibniz-Ausgabc: Bericht. LI-Lll. — Geld- 
bewilligung. 265. 

Leibn iz -Medaille; Verleihung. CXI-CXII. 
Lewv, Dr. Ernst, in Wechtcrswinkel, erhält 
lOÜOO Mark für <len Druck seiner Tschere- 
missischen Grammatik. 92. 

Lüdkrs, Zu den* üpani^ads. 159. 227-242. 
— , Zur Geschichte und Geographie Osttur- 
kestans. 159. 243—261. 

Lu ICR, Karl, zum korrespoudieronden Mit- i 
glied* gewählt. 158. j 

Maier, Heinrich, zum ordentlichen Mitglied j 
gewählt 266. j 

Mangold, Prof. Dr. Wilbklm, Mannskript I 
aus selii^ mchlaß« 289. \ 


Manuskripte, der Akademie überwiesene: 
Bernhard B6chsrnscb6tz, «»Rdmische Wirt- 
schatbigeschichte« . 289. — Wi lhelm Mangold, 
» Fried !*ich der Große in seinen Dichtungen 
und Voltaires Mitarbeit*. 289* 

Mabcks, Euk'u, znm ordentiicheii Mitglied 
gewählt 290. 

M E I N E c K K , Ih rieht über die Politische Korre- 
} spondenz Fried richv«? des Großen, siehe 
IlINTZE. 

-jBerklit über die ActaBoiussica, siehe Hintze. 

I — , Güurtilz de Sanöi^as und seine I^hre von 
, den Interessen des Staates. 287. 

! Meyer, Jahresbericht der Orientalischen Koni« 
i mission. LXV-LXVl. 
j — , tTt)er die (ieschichte d<‘s Paulus. 89. 

Mitteis, Li i>wm. uostorben am 27. Dezember 
1921. 3. 

Mitzica, Dr,. in Königsberg, siehe Eokthk. 

Moiiujuenta Genna niae liistorica, Be- 
richt über die Hcr.iusgahe dei'selhen 1921, 
\ot\ Kehr. 161. 174 183. 

F. Vr. K. Müller, Nachträge zu »Toyfi und 
Kmsau {Kusäit)« und zu » IJigiinca JII«, 1. 

— , Linguistisclic Beobachtungen an kriegs- 
gofnugeneii Aimaniiten aus den iranzösiseben 
Kolomnltruppcm 1917 und 1918. 158. 

K. ü hl ER, BeitJÜgo zur Geschichte der l’er- 
fasuing der alten Kirche (Atth.), 120. 

MuLLf H Fuederikzoon, Samuel, gestorben 
Anfang Dezember 1922. 290. 

Münzweseii: (\)rpus nuiumorum. XLVI. 

N euhochdeut.scho Sprach- und Bil- 
dungsgeschichte, Forschungen zu der- 
selben: Bericht. LXIII LXV. — Geldliowilli- 
gung. 92. 265. 

Nohokn, Religlon.sgc'chichtlichcs zum rÖnii- 
srheu Kaiserkultus. 185. 

— . Bericht der Kommission für den Thesaunis 
linguae Latinae über die Zeit vom 1. April 1921 
bis 31. März 1922. 185. 193. 194. 

O N r K E N , II hiuw ANN, zuiji korrespondierenden 
Mitglied gi* wählt, 161. 

Orientalische Kommission: Bericht. LXV 
LXVI. -• Geldbewilligung. 265. 

Peters EN, Julius, zum ordentlichen Mitglied 
gewählt. 265. 

Philologie, germanische: Deutsche Koii 
mission. LIV-LXIIL 92. 265. — Humboldf- 
.TUsgabe. LL — Forsclumgeu zur neuhocli- 
deutschen Sprach- und Bildungsgescluebte. 
LXIil-LXV. 92. 265. — Wörterbuch der 
deutschen llechtssprache. LXiX-LXXlL — 
Über das Verh5ltni.s der Lulherachen Bibel zu 
don vorluthcnschen Bil>eiühcrsetzaDgen«i von 
Hokthe. 95. — Faust und die Sori^, von 

• IS^RDACH. 96. — Zum dichteriaehen Vorstel- 
langsleben bei VVordswortli, vonBRANDL. 149. 
160-157, — Über die Ergebnisse der dialekt- 
geograjhiiichen Heise de» Hrn, Dr. Mitzka 
(K önigsberg), von Roeiier. 279. 
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Philologie, griechische: Corpiis Medico- Roethr, Ansprache gehalten ia der öffent- 

rum üraecorum. XXIII-XXVIL LII-LIV. — liehen Sitzung zur Feier des Jahrestages 
Inscriptionfes Graecae. XLVL 265. — Über Königs Friedrichs II. am 26. Januai’ >922. 
ein Problem der homerischen Grammatik, von XVII-XXIIL * '* 

W. Schulze. 119. — Athenische Inschrift- — , Jahresbericht der Deutschen Kommission, 

Stele mit Volksbeschluß und Baurechnung, siehe Burdagh. 

vonA.PoGORELSKnindFRiEt)RrcHrrhv.HiLT.ER — , Bericht der akademischen Kommission für 

VON Gaertringen. 185. 187-192. dos WöKerbuch der deutschen ReoHtssprache. 

— , lateinische: Corpus inscriptionum La- LXIX-LXXII. 

tinarum. XLV. — iVosopographia imperii — , über* das Verhältnis der Lutherschen Bihel 
Romani saec. I-lIl. XLVI. — Thesaurus zu der vorlutiierischen Bibelübersetzung. 95. 
Hnguae Latinae. 92. 185. 193, 194. 265. — — , über die Ergebnisse der dialektgeographi- 
Lukrezstudien V, von Diels. 45. 46-59. — .sehen Reise des Hrn. Di*. Mitzka, (König«^- 
Ein weiteres Blatt der Loi scher Handschrift berg). 279. 

des Caelius Aurelianus, von JoH. Ilbero. 281. Sachau, Bericht über die Ibn-Saad-Ausgabe. 
282-284. XLVII. 

— , orientalische: Ibn-Saad- Ausgabe. XLVII. — , Vom Ursprung der islamischen Großmächte. 

Orentalische Kommission. LXV~LXV1. 264. 267-275. 

265. — Nachträge zu »To%ri und Kuüan Savigny-Stiftung: Bericht. LXVll. 

UCümn)* und zu ••Uigurica Jll«, viin F. W. Schäfer, Über die Grenzen des Deutschen 

K. MÜH.F.R. 1. — Türkische Mfinichaica aus Reiches in der mittelalterlichen Kaiserzeh. 90. 
Chotscholll, von A. von Le Ooq. 1. — Zu — , «Adresse an ihn zum fünfzigjährigen Doktor- 

den Upanisads, von Lüders. 159. 227-242. — Jubiläum. 91. 93. 94. 

ZurGeschichte und Geographie Ostturkestans, Scii ö n e , Richard, gestorben am 5.März 1922. 8 1 . 

von Lüders. 159.243-261. -- BhäaiJihii und Gedächinisrede auf ilm, siehe von Wil\- 
Dandiii, ihr Alter und ihre »Stellung in der mowitz-Mokllendorff. 

indischen Poetik, von Hermann JACom. 160. Schuchardt, Hugo, Die iberische Inschrift 
210 226. von Alcoy. 82. 83-86. 

Philosophie: Dilthey-Ausgabe. LXII. 280.— — , Sprachliche Beziehungen. 161.199-209. 

Kant Ausgabe. XLVII. 2. 265. — Leibniz- »Scii uchhardt, Bericht über germanisch- 
Au.sgabe. LI LII. 265. slawische Altertumsforschung »md über Aus- 

Pniowkr, Otto, erhält die Leibniz-Medaille. graliungen in Sebussenried. LXXllI. 

üXI. — . über Rethra auf dem Schloßberge bei 

P o G o R K L s K I , A., in Athen, siehe Hillkr von Feldberg. 279. 

Gaertringen. ‘ »Seiiui^TE, Alois, zum korrespondierenden 

Politische K orrespond CU z Friedrich des ^ Mitglied gewählt. 161. 

Großen, siehe Friedrich der Große. ! VV. Schulze, Bericht über die Sammlung der 

l’reise: Akademische Pi-eisaufgabc für 1925 etruskischen Inschriften. XLV. 

aus dem Gebiete der j)hilologisch-hi.storische4i — , über ein Problem der homerischen Gram- 

Wissenschaften. CVfU. matik. 119. 

P r 0 s 0 p 0 g r a p h i a imperii Romani saec. 1 »S c h u s s c n r i e d , Ausgrabungen dortselbst : Bc- 
MIL: Bericht. XLVi. rieht. LXXlIl. 

Rechtswissenschaft: Corpus glossarum S eck et , Bericht der Savigny-Stiftung. LXVll. 
antoacciirsianarum. LXXIII. — Deeretum — , Bericht über die Arbeiten für das Decretuiii 
Bouizonis. LXXlll. — Savigny-.Stiftung. Bonizonis und für das Corpus glossarum 
LXV^II. — ^Wörteibuch der Deutschen Rechts- anteaccursianarum. LXXIII. 

^racbe. LXIX-LXXII. — Der Kurfürst — , Die erste Zeile Pseudoisidors, die Hadriana- 
Johann Sigismund von Brandenburg und Rezension 'ln nomine domini incipitpraefatio 

das Keformationsreebt, von Stutz. 2. 4-3h. ; iibri huius’ und die Geschichte der In- 

— Zur Textkritik dos Bayerischen Volks- j vokationen in den Rechtsqiiellen. 184. 
rechfö, von Heymann. 39. — Die über- | Seler, Eduard, gestorben am 23. November 
lieferung der Gesetze Kai4s von Anjou, von \ 1922. 288. 

Eduard Sthamer. 160. 162-178. Die erste | Sering, Die deutsche Kriegswirtschaft im 
Zeile Pseudoisidors, die Hadrüma-Rezension Bereich der Heeresverwaltung. 88. 

Uu nomine domini incipit praefatio libri | Sprachwissenschaft: Corpus inscriptionum 
huius’ und die Geschichte der Invokationen i Etruscarum. XLV. — Die iberische Schrift 

in den Rechtsquelleo, von Skcxel. 184. — von Alcoy, von Hugo Schuch a rot. 82. 

Uber die Abstimmun^ordnung der Goldenen 83—^6« — < Über ein ProUem der homerischen 

BuUe Kaiser Karls IV. von 1366. von Stutz. - Grammatik, von W. Schulze. 119. ~ Lin- 
SSO. .. . ; guistisciie Beobachtungen anJkiiegsgefangenen 

Ro»EaT,KAitL,gestorbennml7.Januarl922*3. i Aunamiten aus den französisch^ Kolonial- 
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truppen 1917 nnd 1918, von F.W.K. Möller. 
158. — Sprachliche Beziehungen, von Hoco 
ScHClfJHAIlDT. 160. 199 — 209. 

fftAatswi»ssenschaften: Die deutsche Kriegs- 
wirtschaft im Bereich der Heeresverwaltung. 

• ^ von Serinto. 88. — Coiirlilz de Sandras und 
seine Lehre von den Interessen der Staaten, 
von Mein ECKE. 287. 

Sthamer, Prof. Dr. Edijard, in Berlin, Die 
fjherliefenitig der Gesetze Karls von Anjou. 
160. ](i2— 173. 

Stiftung zur Förderung der kirchen- und 
^eligion^eschlchtlicheii Stuviien im Kähmen 
d(*r römischen Kniserzeit (saec. 1 — IV’): t'IX. 

Stiftungen: Bernhard - liiichsenschiHz - Stif- 
tung. ^.^90. 291 292. 

S T ü M r V . Bericht über die Kant-A iisgali<‘. X. 1 A’IL 

- BericJit üijcr die I.eihniz-Aasgal)c. LI Lll. 

» Bericht der Dilthoy-Kommtssioii. LXII. 

SriTu z, Der Kurfürst Johann Sigismund von 
Biandenhiirg und das llcforinationsrocht. t 
i 38. 

— , iiher die Ahstiiiiiiningsordming der Goldenen 
Bulle Kaiser Karls IV. von 1356. 280. 

Tancjl, Gedächtnisrede auf ihn, .siehe Kehr. 

Tku i S(‘u. Fuiforich, 4(.uni koi'rospoiidierendeu 
Mitglioil gewählt. 2()(i. 

TJiesaurus linguae Latinae: Geldhewilli- 
gung. 92. 265. — B<M*iclit der Kommission 
für den Th(*.saurus linguae Latinae vom 
1. April J92V l>i.N 31. März 1922, von Noroen. 
185. 193. 194. 

Tinlesan ze i gen : Mi rnos 3 . — ILiarne. 3 . — 
Koiikri . 3. - ’S( HÖNE. 81. -- lliRS('nrEi.o,89. 

Diki.s. 1.58 . — Ski i«.K. 288 . — Mulekr 
F liEOFRlKZOON. 290. 

Voi LE r I’, Euns' 1, erliält tlie Leibniz-Mcdadle, 
CXJ. 

WaJil o » <1 en tl icli e‘r Mitglied<‘r; Boltm. 
26,5. -- PnTi^RSK^. 265 . — Wiecjano 266 . — 
Maii:r. 266 . — Marchs. 2161. 


Wahl korrespoadiereuder 31irglleder: 
Oeitcr. 81. — Zetterstekn. 81. — Braune. 
121. •— Luick. 158. — VON ßEW)w. J6K — 
Finke. 161. — Oncken 161. — Schulte. 161. 
— Junker. 266. — TEi ritcu; 266. 
Weutzel-Stiftiing: Bericht. LXVII-LXXIV. 

— Veröffentlichung. 290. 

Wieoanu, Theodor, zum ordentlichen Mit- 
glied gewählt. 266. 

V (> N VV I L A M O W I r 7._r M F L I. E N O O R F F, Boi’iclit 
üboi* die Sammlung der griecin.seben In- 
schriften. XLVL 

— , (iedachtnisrede auf Richaro Schöne. XCVl 
-XOVIII. 

Gedächtnisrede auf Hermann Dikls. C£V 
^CVII. 

W 1 r.c K K N, Jahresbericht der Kommission für 
griechisch-römische Altcrttimskunde. XLIV. 
Xi.V. 

— , Bericht über die Sammlung der lateinischen 
Inschriften. XLV. 

— . BorichL über die Prosopograpbia iinperii 
Iloinani saee. I-lll. XLVL 
— , Gedäcb tu is/edc a uf 1 1 1 WKSCHFian. X C VI 1 1 

t:iv. 

- Alexander der Große und der Korinthische 
Bund. 40. 97-118. 

— , Uber eine luschrift aus dem Asklcpleion 
V on Kj)ida u ros. 1 20. 1 22- 147. 

Witte, Bericlit Über die Erforschung der Ge- 
.schichte uns(M‘cr NatiimaJitStsgrenze (Ger- 
manisatiou des Ostens). LXXIII-LXXIV. 
Wörterbuch der ägyptischen Sprache: Be- 
richt. XLVll-XLVIll. — Geldbewilligung. 
92. 265. 

Wörlerbnch dt'i* deutschen Ilechts- 
sp rache; Bericht. LXIX- LXXII. 

Z E T T K R s T k K N , K A RL, ZLuii korröspondiercn- 
den Mitglied gewählt. 81. 

Zimmer, Du. Ueinruh, in Heidelberg, erhält 
1350 Al, aus der Bopp-Stiftnng. 96. 


Ausgegeben «m II. Jaimar 1 923. 


SitKutigiiber. |ihil.-l»i«i. Kl. lORit. 


Min, 9«ilnirkt t» 4ar lUinMnickrivi 
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SITZUNGSBERICHTE 

DER PREUSSISCHEN 

AKAHEMIE DER WISSENSCHAFfEN. 

i«22 . 


XXV.* Sitzung der philoabphisch-liistorischen KIa«se. 19 . Oktobf»*. 


Vorsitzender Sekretär: Hr. Lüders. 

* 1 . Hr. Hintzr sprach über Einwirkungen der böhmischen Kreis- 
7e>|^fa8sung auf Deutschland. 

Den Ti<daiii8trittenen Refotmen König Ottokii's II. ln Österreich, die trotz der etwas zu weit 
gäienden Kritik Weronskts gegen Übertriebene Behauptungen Stikrzrs doch eine nicht un- 
wesentliche Einwirkong böhmischer Institutionen auf die österreichische Verwattungsorganisstion 
darsteUen, treten Umliche i^richtungen in Schlesien zur Seite, die offenbar ebenüslls auf den 
Einfluß Ottokars zurUckzufÜhren sind und zngleich die Annahme Rieoerb von der Etnfllhrting 
der Poprawcen dnrch ihn bestätigen. E^s handelt sich dabei nicht nm Übertragung teehisoher 
Reehtsgewofanheiten, sondern um eine wirksame und naohdrflckliche Anwendung der Inquisition 
gegen sehldliohe Leute durch besondere Organe, die in letzter Linie vielleicht auf normanniscfae 
Vorbilder zurilckzofllhren ist, wobei italienische Notare als Vermittler gedient haben könnten. 
In Böhmen ist dadurch die Kreisverfassu^, in Schlesien und den Lausitzen die Weiehhild- 
verikssung notaßgebend beeinflußt worden. ITOr eine Einwirkung der böhmischen Kreisveriksaung 
auf die des Reiches unter den luzemburgiscben Kaisern läßt sieh kein urkundlicher Nachweis 
fuhren; doch -spielt in der Krisis von >438 eine wohl auf Sigismund oder seinen Kanzler 
Caspar Schlick znrSckzuföhrende Organisationsidee eine Rolle, die in BöhuMn dundigedrungen, 
im Rekhe aber gesdieitert ist: die von kaiserlichen Hauptlenten an der Spitze der Kreise, der 
die Fürsten sich widersetzten. 

2 . Hr. VON Habnaok überreichte seine »Dogmengesehichte«, 6. AuÜ. (Tü- 
bingen 1933). 

S. Das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historisbhen Klaaie 
Hr. Pbastobiob übwsandte seine Schrift »Neue Bemerkungen zu Hosea« 
(Berlin 1933). , • 

4 . Hr. Meteb legte ror die 37., 39. und 40. Wissenschaftliche Vei^ffent- 
Ifefaung der Deutschen Orient-Gtesellschaft: Otto Sobbobdbb, Eeilschriftteicte 
aus Assur historischen Inhalts, 3. Heft (Leipzig 1932); Waltsb Anobax, Die 
arehaisdten Isehtar-Tempel in A^ssur (Leipzig 1933) und Anton Dbiiiei., Liste 
der ardildsohen Keilschrifl|izeichett von Fant (Leipzig 1932). 

5 . Ymcgelegt wurden die mit Unterstützung der Akademie herausgege- 
benen Werke: tihpidi opera reo. Kicsabi>os Foebsteb Vol. XI (lipsiae 1933) und 
EaRVT IdcwT, TsedtoreinlsaiMlie Ghnunmatik' (Leipzig 1933). 

’f. Vozgelügt} wurde temet Moaumeate Getmaniae historiea, Scriptores 
roram Gennaaiearum, Nova serku TWn.T{ Die Chronik Heinrichs Taube von 
Sflßiaiäi mit den vun ihm verftSton Biogfliphien Eiehstttter Biadiöft, 
tdu Hamrr ^mesnutu ^Beorlia 19013). 



SITZUNOSBERICHTE 

Dpi PREÜSSKCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1 ^ 

XXYI» Gesamtsitzung. 26 . Oktober. 


’S 

Vorsitzender Sekretär; Hr. Planck. 

1. Hr. Sacjhaü sprach über den Ursprung der Islamischen Groß- 
mächte. 

Das Wesen der ältesten Eroberung und Kolonisation der Araber wird besprochen, die- 
jenigen Elemente, welche sie begünstigt haben, und diejenigen, welche Zersplitterung und Verfall 
erzeugen mußten. Die ge.<K5hichtlichc Entwickelung des Islams teilt sich in zwei Perioden, eine 
ältere, welche ausgefüllt ist durch eine große Anzahl meist kurzlel>iger Dynastien, und eine 
jüngere, die Zeit der Großmächte in der Türkei, Persien, Indien, Zentralasien und Marokko, 
welche zum Teil bis zur feindlichen Berührung mit einer europäischen Großmacht bestanden 
haben oder zum Teil noch existieren. Das Entstehen derselben fUllt in die ersten Jahrzehnte 
des i6. JalirhunJerts. Zum Schluß wird die Frage erörtert, welche Bedeutung in diesem Zu- 
sammenhänge der Einführung der Feuerwaffen, der Kanonen und Gewehre, zukommt. 

2 . Hr. ßuRDACR überreichte seine Schrift »Die Lehre des platoniachen 
Timaios (40 B) von der kosmischen Stellung der Erde« (Sonderabdr. 1922). 

3 . Hr, Engleb überreichte das 81. Heft (IV. 147. XV) des Werkes »Das. 
Pflanzenreich« : F. Pax und Käthe Hoefmann »EuphorWeeae Phyllantfloideae 
— Phyllantheae« (Leipzig 1922). 

4 . Hr. Haberlandt überreichte das 4. Heft des 2. Bandes seines Werkes 
»Beiträge * zur Allgemeinen Botanik« (Berlin 1922). 

5. Hr. VON Wilamowitz-Moellendorff überreichte sein Werk »Piridaros« 
(Berlin 1922). 

6. Das korrespondierende Mitglied Hr. Oltmanns übersandte die 2, Aüf- 
la|^ seines Werkes »Morphologie und Biologie der Algen«, z.Bd. (Jena. 1922). 

, 7. Das koiTesitondierende Mitglied Hr. Vinogradoff übersandte sein Werk 
»Ontlines of Historieal Jurisprudence« (Oxford 1920). 

8. Vorgelegt wurden dib mit Unterstütxung der Akademie bearbeiteten 
»Hilflitafeln zur Berechnung von JlimmelserMheinangen« von Dr, P. V. 
d^Atnek (Leipzig 1922) und Serie VIII der mit Hilfe der Hermann-und-ü^^ 
^h.t>Heokinann-Wentzel*Stiftung herausgegebenen »^eitr^ zur :'faä 
Fapuasien« von Prof. Dr. C. LAorsitBAcn. * * , 




Qisanattitieüiig fotui 39; 

.$>, ¥ofjg:elegt wurde, ferne; «In Neiirolog veQ' Dr.- '1^ 
irerätorl^ene Hitglied der Akademie Hm. TBxetooir IdüSzaeH (ß&adetah^, iiSBß 
*deib Osntralblatt f. Min. ete. 1932 Nr. 14). 

f 

tO, Das oidentiiche Mitglied der physikaltedi-matiheiOiatischen' Klaese 
Hr.* OflpA» Hi^Twie und Mas ko^respondiereude Mitglied derselben Klasse 
Hr. Richabd Von Hxbtwio haben atU 20. August '1922 das fehfeigj^irige 
Doktorjubililum gefeiert. Die Akademie hat den Jjibilaren Adressen ge* 
^dinet; die in diesem Stück abgodruckt sind. 

, * 11 . Aus akademischen Mitteln wurden für wissenschaftliche Untemeh* 

mungen bewilligt: * 

durch die Gesamtakademie zur Fortführung des akademischen Unter* 
ntshmens der Leibniz- Ausgabe 35000 Mark; 

durch die physikalisch*mathematische Klasse' dem ordentlichen , 
Mitglied der Akademie Hrn. EuotCK zur Furtführung des akademischen ünti^ 
nehmens »Das Pflanzenreich« 3 1700 Mark;' dem ordentlichen Mitglied Hrn; 
Kükenthai, zur Fortführung des akademischen Unternehmens »Das Tierreicli« 
30000 Mark und zur Fortfülirung des akademisciien Unternehmens »Nomen* 
clator animalium genemm et subgenerum « 8000 Mark ; Hrn. Prof. Dr. PmuFr 
in Greifswald zur Unterstützung seiner Studien über den Schwarzwald 2000 Mark ; 
Hm. Kabi. Viets in Bremen als Unterstützung seiner Erforschung' der Hydra* 
carinen-Fauna der Quellen im Harz 2800 Mark; Hrn. Prof. Dr. Franz in Jena 
zur Ausfühmng seiner Akranierstudien 3500 Mark; Hrn, Dr. Wu-tv Rauice 
in Berlin ‘ als Reisebeihilfe für seine Untersuchungen der Blattidengattung 
Ectobia 20<^ Mark; HH. Hans Phinösheim und H. von Hoesklin in Berlin zur 
FortfiDferung ihi'cr Unternehmungen zur Gewinnung eines Diabetikerzuokers 
3000 Mark; 

durch die philosophisch'historische Klasse dem ordentlichen Mit* 
glied Hm. Norden zur Aufbesserung der Gehälter der Mitarbeiter* am The* 
saurus linguae Latinae 9000 Mark und als Druckunterstützung für den The* 
saums linguae Latinae 12000 Mark; dem ordentlichen Mitglied Hrn. Ebxan 
zur Fortführung des Wörterbuches der ägyptischen Sprache 8500 Mark und 
tur Bearbeitung der ägyptischen Inschriften der griechisch-römischen Zielt 
i500«Mark; dem ordentlichen Mitglied Hm. Stuhpf zur Fortführung des aka- 
demischen Unternehmens der Kant* Ausgabe 2000 Mark; dem ordentlichen 
Mitglied Hm. von WiLAMOwiTZ-MoEixENnoBrr zur Fortführung des akad'emisoheh 
Unternehmens der Inscriptiones Graecae 20000 Mark; dem ordentlichen Mitr 
glied Hm. Bubdaoh zur Fortführung seiner »Forschungen zur neueren deutschen 
Sprimh* und BUdungsgeschichte« 10000 Mark; dem ordentiiclien Mitglied Hm. 
Robtbe als Zusbhnß zu den Arbeiten der Deutschen Kommission i 0000 Mark; 
für die Fortführung der Arbeiten der Orien^Hschen Kommission aoooo Kfark. 

' • f)ie Preußische Regieirung hkt durOh Erlaß vom 23. Oktober 1922 die 
Wahr des Mm. Gehirnen Studienrats Profie^r Dr. Jokakres Bolte in Berlin, 
de» mdentl^lfen Professors ii> der phil<Miophis(dien Fakultät Berlin Hm. 
Dr. Jouos Petebsen, des Dixektonr der Antiken-Ahteilung der Staatlichen 
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Museen in Beriiii Hm. Gebeimm Eegierungseats Pr. Tbcoik» Wm&Atm m<] 
des iudmtikben Professon in «ler piiUorophiscben Fakultit der ÜnlrendtSt 
Berlin Hm. Geheimen Eegiemngsrats Dr. Hehibich Maiee zu ordentiieben Milr 
gliedern der phOosophieefa-htstorischen Klasse sowie des ordedtlichen Profei^rs . 
in der philosophischen Fakultftt der Universitie Berlin Hm. Pr. Wsuftsijf 
SoBLKtiK) des Direktors des Astrophysikalischen Observatoriums bei Potsdam 
Hm. Professor Dr. Hans LoDZMDORFr und des ordentlichen Professop in der 
philosophischen Fakultftt der Universitftt Berlin Hm. Dr. Ajauxw Jobnsxm ku 
ordentliche^ HitgUedera der physikalisch-mathematischen Klasse bestätigt. 


Die Akademie hat in der Gesamtsitzung am 27. Juli den ordentlichen 
Prc^essor an der Universität Wien Hrn. Dr. Hermann Jcnker und den evange- 
lischen Bischof der siebenbürgischen Landeskirche Hrn. Dr. Fkiedbich Teutsch 
in Hermannstadt zu korrespondierenden Mitgliedern ihrer phUosophisch-histo- 
rischen Klasse gewählt. 


Die Akademie hat die ordentlichen Mitglieder ihrer physikalisch-mathe- 
matischen Klasse Hm. Wxllt KOkentbal am 21. August 1922 und Hrn. Oscar 
Hertwis am 26. Oktober 1922 durch den Tod verloren. 
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Vom Uisprong dor ishmisoheii G];oliDleU>B. 

Von Edvabd Sachau. 


Uie Ciriflnduog de« Impertam Islamieum bietet demjenigen, der seine Wurxela 
blo0zalegen unternimmt, das Büd eines eußerordentUeh sehnellen Aufbuis, 

• oifenbart ihm abor ftst gleichzeitig, als dieser Voi^ifang noeh mitten im Flusse 
war, die Quelle einw verhftngiüs vollen Spaltung und Zerklüftung. Kaum 
war der Rohbau fertig, und schon wurden die Grundmauern rissig. 

ln kriegerisehem, wild flutendem Ansturm wurde die WestiMllfle des 
Reiches der Si^ore und Qhosroen überraant, schon im Binften Jahr naeh 
Muhammeds Tode erlag ihre Hauptstadt Seleucia-Ktesiphon mit all Ihren 
Schützen dem unheimlichen neuen Eroberervolk, und die OsthSlite jenseits des 
Zagros erlitt bald darauf dasselbe Schicksal. Nur wenige Jidirzehnte spfter 
wechselten simtliche Provinzen des Römerreiches jenseits der ziliiischmi msse 
bis nach Ägypten und Karthago ihre Herren. Dieser Kriegsstutm gebar ein 
neues, ^waltiges Gebilde, eine weltweite, dauernde Koloniegründung. Die 
einzelnen Aiaberstümme, welche die taktischen Einheiten der islamischen Heere 
bildeten, ähnlich wie die Legionen der Heere Roms, Ueßen. sich in den er» 
oberten Lindem zu bleibendem Aufenthalt nieder und schufen neue Gemein» 
wissen, in allen Zonen aus denselben Elementen und nach denselben Rieht» . 
linien. Dasjenige, was diese Kolonisation von vornherein ganz besonders 
förderte, was ihr sc^ort die Aussicht auf Dauer zu gewährleisten schien und 
ihr überall, in Indien wie in Marokko, in Jemen ude im Kaukasus, dnen 
dusehaus ^nbeitliehen Charakter aufdiüekte, waren einige wichtige und in 
ihror Art völlig fwtige Elemente des Volks- und Staatslebens, des Btaats- 
reobta und der Verwaltung, welche Muhammed upd Omar dem Weik ihres 
Geistes mit auf den Weg gegeben hattm. Als solche Elemente sind zu 
nennen die hänheitlichkeit der Religion und des Kultus sowie der bfirger» 
liehen Sitte, denn die Seil’a, die Lex Islami regelt das Leben des Muslims , 
in fast allen BJnzelheiten von der Geburt bis zum Tode; -die große Efa- 
flldiheit des leUgiöseo Bekenntiüsses, welche die Gewinnung andersglinbigmr 
Völker för die* neue Ordnung dar Dinge erleichterte und bis zur (togmiwait 
dem ehristUehen Bekenntniz, nammitlhdi ahf dem Gebk^ der Hddenmisfdtm, 

* schwere Konkurrmiz beratet; fiwnftr die' Einheitliohkät des bürgerlichen 
lUsdkis sowie aUw derjenigen Anaehauungkn, die aidi auf das Recht an Grund 
und Boden beziehen, und die «iai^hlhdm'Rtgehing der gmnddegMi^ Be» 
ztentrimgafti^[8ii. isa .etns^Ben vmdient» Rervmgäiobea zu werdat, dzß, 
wiimiiid. in *der &uitkim»üb fahl, in verhUtnismäßig junge Z^tna Jmtlz' und 
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Verwaltung ungetrenht geblieben sind, der Islani diese beiden^ großen €rebiete 
des Staatslebens von vornherein’ auf das sorgfältigste geschieden hat » Als 
Muhammed die erste Provinz seines Reiches, Jemen, nach seinen Anscbanungen" 
einrichtete, gab er ihr seinen Schwi^rsohn Ali als Verwalter und seinen ^ 
alten medinischen Freund. MtfMh Ihn Gebel als Eichter> Das Ergebnis dieser^ 
Kolonisation ist die jetzige Islamwelt in ihrer radikalen Verschiedenheit von 
der Christenwelt, und ihr in allen wesentlichen Stücken einheitlicher Charakter 
berechtigt uns trotz Verschiedenheiten, welche ein I300j8hriges Bestehen 
mit sich gebracht hat, von ihr als von einer Einheit, von einer einheitlichen 
Islamwelt zu sprechen. • ' 

Diesen Elementen der einheitlichen Erstarkung der islamisehen Reichs; 
macht treten nun Mhzeitig die Elemente der Spaltung und Zerklüftung 
gegenüber; sie scheinen wie vom Schicksal bestimmt, daiur zu sorgen, daß 
die Bäume des Islams nicht in den Himmel wachsen sollten. Hier ist in ■ 
erster Linie zu nennen der faule Mord an einem unbeschirmten, mehr als 
achtzigjährigen Greise, dem Kalifen Othman, der für seine Zeitgenossen *als 
Schwiegersohn des Propheten sowie als einer seiner ältesten und treuesten 
Freunde eine geheiligte Person sein müßte. Diese Untat hat, wie die orientali' 
sehen Geschichtsschreiber sagen, den Stab des Islams — wir würden wohl 
sagen — das Szepter des Islams gespalten, und ihre Drachensaat ist 
durch die Jahrhunderte hindiirch noch bis jetzt alljährlich stets von neuem 
aufgegangen. Wäre sie nicht geschehen, wäre der Islam einheitlich geblieben 
wie unter Omar, dann hätte das Christentum vermutlich mit dem J,slam einen 
schwereren Kampf zu kämpfen gehabt als seinerzeit mit dem Kaiserkult 
Roms, mit Mithra und Serapis. Der Mord Othmans ist die älteste Quelle der 
Parteibildung im Islam, sowohl der politischen wie der religiösen. Er gebar 
die Blutrache, und als Inhaber der Pflicht zur Blutrache trat der Statthalter 
von Syrien, Mu'äwya, auf, um daraufhin das Imamat, wir würden sagen; 
die Kaiserwürde für sich zu beanspruchen und damit die Rechtlosigkeit seiner 
Usurpation zu verhüllen. Seine Gefolgschaft sind «lie Leute der Sunna, welche 
den Lauf der Geschichte nehmen so wie er geworden ist, ohne Legitimitäts- 
Skrupel. Ihnen stehen in unversöhnbarer Feindscliaft gegenüber die Leute 
der Schi'a, die Partei der Sacra Familia, die Aliden, welche — in großen 
Zahlen durch die ganze muhammedanische Welt verbreitet — niemals auf- 
hören, sich als gierige Thronforderer an die Fersen des Islams zu heften. 
Manchen Krieg haben sie entfacht, manchen Thron bestiegen lediglich auf 
Grund ihrer wirklichen oder erdichteten Verwandtschaft mit dem Propheten. 

Dieser ersten Spaltung im Islam sind andere aus anderen Ursachen gefolgte 
Es war verhängnisvoll, daß Muhammed nicht dazu gekommen ist, eine Nach- 
folgeordnung für die höchste Würde im Reich zu erlassen, und auch das 
Präzedens der Nachfdlge von Abu Bekr und Omar, das von den arabischen 
Staatsrechtslehrern so gern angerufen wird, ist nicht dazu angetan, eine ein- ’ 
heitliche Lösung dieser Frage zu gewähren. Die Wahl Abu Bekrs gesebab 
in einer freien Volksversammlung mit einer Überrujnpelung, Omar wurde 
einfit^ von Abu Bekr ernannt, und Othman svurde vep einem SjBchs^Mänaer* 
KonBave gewählt, das sein Vorgänger aus eigener HaehtvoUfeommenhMt 
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ge^lli hatte. *Der erste Vorgang war rein deniokraä$di»' 4 i 9 beiden fo^geaäi^ 
rein •ao'tokiatisch', so daß man in der Folgezeit sich ebensowohl axd, Yollcs« 
Vecht wie auf Fürstenrecht berufen konnte. Der Mangel einer Sukse^kma- 
Ordnung hat ih der Geschichte des Islams Wirrnis und IThheil in anüberseh* 
1 >ar 6 m Maße erzeugt, und aus dem Gegenteil, aus. dem. Vorhandensein einer 
solchen* Ordnung, wie sie denn auch sein mag, derjenigen, die im Hause der 
türkischen Osmaniden besteht, ersieht man, wie konservativ durd) der Zeiten 
Lkuf sie sich zu bewähren imstande ist. 

, Was weiterhin das Gefüge des Reiches, des Kalifats, schon in früher 
Zeit lockern mußte, war die große, die zu große Ausdehnung über ferne, 
zum Teil vom Weltverkehr weit abgelegene Länder, die nur schwer eine Ver- 
bindung miteinander ermöglichten. Wie hätte man von einem einzigen Zentrum 
wie Damaskus und Bagdad aus Völker an den Grenzen Chinas und an den 
Küsten des Atlantischen Ozeans nur mit .Schwert und i.<anze, Pfeil und Bogen 
und der damaligen Reichspost auf die Dauer beherrschen können! Es sind 
verhältnismäßig wenige Jahrzehnte in <ipr Geschi(thte des Kalifats, wo die 
Zentralmacht nicht allein staatsrechtlich, sondern auch tatsächlich im ganzen 
Reich gebot, z. B. unter dem großen Mervaniden Abdelmelik (684 — 704) 
nach der Unterwerfung des kufischen Aufstandes und unter dem Abbasiden 
Mansvir (753—774). Für Statthalter oder Armeekommandanten in fenien 
Provinzen, die sich ihrer Umgebung einigermaßen sicher wußten, für ehr- 
geizige sogenannte Heilige Männer aus Alis Geschlecht war es kein besonderes 
Wagnis, dem Großhe.n-n in weitester Feme zu trotzen und sich einen TJiron 
oder ein Thrönehen zu zimmern. Auf diese und andere Weise hat sich das 
große KalifeUreich in kleine und kleinste Teilchen aufgelöst. Infolgedessen 
erlahmte die Kraft des neuen Imperiums gegen die übrige Wtdt, und die 
Stoßkraft, die dem Islam unter dem großen Omar eigen war, hat er niemals 
wiedererlangt. 

Aus der Zersetzung, welche in der Hauptsache aus den angedeuteten 
Quellen geflossen ist, erklärt es sich zur Genüge, daß die ältere Hälfte der 
(ieschichte des Islams in allen Hauptstücken eine historia dynastiarum, eine 
Dynastienge.schichte ist, unter welchem Titel die arabischen und persischen 
Geschichtsschreiber selbst sie darzustellen pflegen. Mehr als zweihundert 
meisf sehr kurzlebige Dynastien folgen wie in kalcidoskopiscbem Wechsel 
schnell aufeinander, so daß es nicht leicht ist, die Verhältnisse auch nur 
eines einzigen Zeitraums im Werdegang des Islams vollständig zu über- 
schauen, und daß der Schein entsteht, als sei in dieser ganztm Entwicklung 
der Wechsel das einzig Bleibende. Eine machtlöstemc, gewalttätige Herren- 
natur, ein Atabeg, der Vormund eines unmündigen Fürsten, vergleichbar dem 
Mi^ordomus des Franken reichs, gelegentlicli auch ein erfolgreicher Räuber- 
hauptmann, reißt die Macht an sich, orjganiaiert und behauptet sie; sein 
Sohn^ weiß vielleicht noch sie zu erhalten, aber der dritte in der Rfeihe, 
bereits im Purpur geboren, ist seiner Aufgabe nicht mehr gewachsen; der 
Verfeli beginnt, das Ende winkt, und dieser Kreislauf beginnt von neuem. 
Das vidfeeh; Einerlei dieser Entwitfltlung macht da»«Studiuin derselben wenig 
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Auf diese filtere Periode der islsmischen Gesohiehte»- Periode der 
Zersplitterung der Krftfte, fblgt nun im diemetmlen Gegensatz dazu eine 
Periode der straffsten Zusammenfassung zu mfichtigen Großstfiatbildunr 
gen, welche nicht mehr in schnellem Wechsel kamen und gingen, sondern 
die Jahrhunderte überdauert haben bis in die Gegenwart oder bis zu dem 
verhältnismfißig jungen Zeitpunkt, wo die europäischen Mächte sid ihrer 
Selbstfindigkeit beraubt haben. Die Kleinstaaterei verschwindet giftnzlidi. 
Fast zu gleicher 2 ^it setzen an verschiedenen Punkten der muhammedanischeh 
Welt Entwieklungen ein, aus denen die (irufimächte hervorgegangen sind. 
Wir .jgürfen jene ältere Zeit als das Altertum oder die erste Periode der 
i.slamischen Geschichte, diese jüngere als ihre Neuzeit oder zweite Periode 
bezeichnen. Im folgenden mag eine Zusammenfassung von Tatsachen in. Kürze 
darlegen, welche Ereignisse diesen merkwürdigen Wandel erzeugt, die Ge- 
schichte des Islams in ganz neue Jahnen gelenkt haben und die Wurzeln 
der neuzeitlichen muhammedanischen Großmächte geworden sind. 

I. Bildung des osmanischen Großstaats in Asien und Afrika. 

In den Jahren 1516. 1517 eroberte Sultan Selim I. Syrien, Palästina 
und Ägypten. Am 28. Januar 1517 zog er siegreich in Kairo ein. Von dort 
aus streckte die türkische Herrschaft ihre Fangarme aus nach Westarabien, 
dem Iji^äz und Jemen, und westwärts nach Tripolis, Tunis und Algier, bis 
au die Grenzen Marokkos. Sie ist in diesem ungeheuren Bereich nicht immer 
und nicht überall gleichmäßig und tatsächlich vorhanden gewesen, aber all- 
zeit staatsrechtlich, und in letzter Hinsicht besteht bekanntlich, die ‘Souve- 
ränität des Sultans über Ägypten trotz der englischen Usurpation noch gegen- 
wärtig. Dieser Keichskomplex hat sich erhalten bis in junge Zeiten, bis zum 
Jahr 1830, als Frankreich ihm seinen westlichsten Bestandteil, Algier, entriß. 

Einheitlich war dies Reich durch die Herrsoherfamilie, durch die Reli- 
gion, durch das Recht und die Verwaltung, und der Umfang desselben, sei 
es der tatsächlich regierte oder der nur staatsrechtlich behauptete, ist durch 
diu Jahrhunderte hindurch bis gegen Anfang des vorigen Jahrhunderts der- 
selbe geblieben. Von all den Dingen, welche für die erste Periode des Islams 
cliarakteristisch sind, dem häufigen Wechsel in den herrschenden Fanfiliea, 
dem Wechsel in der Form des religiösen Bekenntnisses und ganz besonders 
in dem Umfang des Reich8köri>ers ist, abgesehen von gelegentlichen Schwan- 
kungen an den Grenzen, nichts mehr irorhanden. Die historische Ent- 
wicklung ist stabil gerv'orden. 

II. Gründung des mongolischen Kaiserreichs ln Indien. 

'Baber^ ein Nachkomme Timors, ererbte aus dem Nachlaß seines großen 
Urahns das Fürstentum Ferghäha im Osten von Samarkand. Von dort ver- 
triebeu; wird er ein falirender Bitter mit einear geringen SdMur von Ai»* 
hfingern« Es geUngt ihm in Afghanistan ehunidringen und in |DthnI Hatten 
Fuß zu Husen. Von dort aus er mdhr .als zwanzig Jahro li^ olmn 
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UBt^hreebmig Kriege :;uteh vmebie^enea Seiten, bescmdenii v gegen die . in 
Trenisoxaniea anfkommenden Ozbegen, bald siegreich, bald besiegt, aberateta 
ftnenlmntigt Als er dann im Herbst 1535 mit einer im Verhältnis au dem 
erstrebten Zide ganz geringen Heerschar in Indien eingebroehen war, gewaim 
Ar den ersten Sieg in offener Feldsehlac^t bei Panipat im April 1526 und 
befestigte das Errungene durch einen zweiten Steg bei Kanwa Im Hirz des 
folgenden Jahres^ Kaiser Baber scheint ein lebensfroher Mann gewesen zu 
sein, vor allen Dingen liebte er den Trunk. > Abendh nach getaner Arbeit 
lud er seine Generäle zu sieh in sein Zelt und zechte mit ihnen Weih und 
Ara^ und nicht zu wenig. Als er aber vor der Schlacht von Kanwa Stand 
und durch das an Zahl weit überlegene Heer seines Gegners, des Radscbputmi;- 
königs, sein ganzes Lebenswerk ernstlich in Frage gestellt sah, scheint seih 
islamisches Gewissen erwacht zu sein, er gelobte Allah dem Trunk zu ettt>- 
• sagen, ließ die goldenen Trinkgefäße zerschlagen und verbot den Trunk aucli 
seinen Leuten. Dies sein Gelübde hat er bis zu seinem Tode 1530 gehalten. 
Baber ist durch jene beiden Schlachten ()«'r Gründer eines neuen muhammeda» 
nischen Großstaates geworden, der durch die Jalirhunderte hindurch in mär- 
chenhafter Pracht unter dem Szepter seiner Nachkommen bestanden hat. Im 
Jahre 1788 bemächtigten sich die Engländer des Reiches, und 1857 ent- 
fernten sie nach Niederwerfung dos Sepoyaufstandes den letzten Baberlden 
aus seinem Palast in Delhi durch Verbannung nach Rangun. 

Jll. Gründung des schiitischen Großstaats Persien. 

Zu-Ardebil iin 'nördlichen Persien lebte im 14. Jahrhundert ein frommer 
Mann, das Oberhaupt eines geistliehen Ordens, angeblich ein Nachkomme des 
Propheten, der sich eines großen Ansehens erfreute. Die gleidi hervorragende 
Stellung behaupteten auch seine nächsten Nachkommen, so daß der grimmC 
Timur, als er nach Ardebil kam, sogar den derzeitigen Vertreter des Ge- 
schlechts, den Sohn des Gründers, mit seinem hohen Besuch beehrte und 
ihm bei der Gelegenheit zur Verfügung stellte, einen Wunsch zu äußern, 
den er ihm erfüllen werde. Der also Geehrte äußerte den Wunsch, daß eine 
Anzahl türkischer Gefangener, welche Timur aus Kleinasien fortgesclileppt 
hatte,* freigelassen werdmi möchte. Dieser Wunsch wurde erfüllt und ist 
von gesehiohtiieber Bedeutung insofem, als diese Türken, auf Tod und Leben 
dem Geschlecht ihres edlen Befreiers ergeben, den Kern jener Hausmacht 
gebildet haben, mit deren Hilfe seine Nachkommen sich die Stellung eines 
'Kaiserhauses erkämpfe haben. In wenigen Generationen verdichtete sieh ihr 
Ansehen zu einer politisohen und militiüdschen Macht. Der fünfee Nach- 
komme des Gründers, Ismail genannt, führte Kriege mit den derzeitigen 
Potentaten und gewann zwei Siege in offenen Feldschlachten, 1501 und 1503. 
*Danaf machte er Tebriz zu seiner Residenz und nahm <^n Titel Sehäh, 
d.i. König, an. Kr und seine Naehkom^n haben das |)er8i6ehe Reich in 
aeineiA heutigen Hoifenge geschaffen unt^, ihni Sa cinhaitlieh sehii^schen 
(iSmnkter in^R^igicm und Eei^t «ofgedr^kt. Naub dein ExifeMdimi dietuw 
SefUkn-Uyneetie und naeh einem stfinnischeh Interregnum im 18. Jahzihuddieit 
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haben die -Kataoharen seit 1786 den persischen Croßstaat in gleiohezä tJm* 
fange und gleicher schiitischer Eigenart bis auf die Gegenwart regiert» und 
erhalten. , * 

IV. Gründung der beiden sunnitischen Özbegen-Khanate Zentral-* 

asiens. 

Die Darstellung dieser Tatsache ist eines der jüngeren und jüngsten Ka- 
pitel der von £)ingizkhan und seinen Deszendenten ausgehenden Staatengröh- 
dungen. Durch den von den Russen depossedierten letzten Fürsten von 
Buchara reicht das Geschlecht öingizkhans bis in die Gegenwart hinein. Ift 
der zweiten HülRe des 15. Jahrhunderts gewinnt ein Nachkomme von öuci, 
dem ältesten der Söhne öingizkhans, Muhammed Schaibani, an der Spitze 
des Türkenstammes der özbeg, der bis dahin nördlich vom Aralsee gezeltet 
hatte, politischen Einfluß und kriegerische Macht. Südwärts vordringend 
mischt er sich in die Händel der schwächlichen und unklugen timuridischen 
Machthaber in Transoxanien und steigt nach verschiedenen Kämpfen, die zum' 
Teil gegen Baber, den Gründer des indischen Mongolenreiches, gerichtet wareri, 
zu einer solchen Höhe empor, daß ihm das südliclie und östliche Zentral- 
asien mit seinen großen Städten Buchara und Samarkand gehorchte. Dies 
war die Frucht seiner Kämpfe in den Jahren 1500 und 1503. Fortgesetzt 
von zwei, durch Verschwägerung verwandte Häusern hat da.s von Muhammed 
Schaibani gegründete Reich bis in die jüngste Zeit bestanden, bis ihm 1868 
durch die Rus.sen ein faktisches Ende bereitet wurde. ^ 

Zu derselben Zeit 1512 gelang es einem anderen, mit Muhammed Schai- 
bani verwandten özbegenfiirsten, dem öingiziden Ilpars, sich des alten'Kultur- 
landes am untessten Lauf des Oxus. Khivas, zu bemächtigen, und diese Herr- 
schaft hat ebenfalls solange bestanden, bis die Macht im Lande 1873 iii die 
Hände des russischen Zars überging. 

V. Gründung des scherifischen Großstaats Marokko (vgl. A. Coür, 

L’etablissement des dynasties des Cherifs au Maroc, Paris 1904). 

Das Entstehen dieses Staates in seinem modernen Umfang und seiner 
alidischen oder schcriflschen Eigenart geht wurzelhaft zurück in das erste 
Viertel des 16. J^rhunderts. Sein Sdiicksal ist bis zuletzt in den Händen 
zweier Alidenfamilien gewesen, der Banu Saad und der Filali aus Sigilmäsa, 
welche sich von Muhammed Alnafs Alzakgja, einem Ururenkel Alis, ableite^ 
ten. Das Oberhaupt der ersteren, Alqäim, läßt sich 1510 im Süden des Landes, 
in Süs, als LandesfÜrst proklamieren, und in den nächsten Jahrzehnten wird’ 
seine Machtstellung durch die Einnahme von Marrakesch und Fez vervolL 
kommnet. Von 1544 au sind seine Nachkommen die allerseits anerkannten 
Beherrscher des ganzen Landes, und nach dem Aussterben ihres Geschlechts 
hat ‘die jüngere Linie dieser Aliden, die Filali, von 16^7 bis in die jtogste 
Zeit, bis zur Annexion d^h Frankreich, diese HerrsebafI; behauptet. ‘ » 

Diese kurze Übersidit über die Entstehung der iünf islamischen 'Groß^ ^ 
reidhe, welche in der Hauptsadbe das gesamte Gebiet des Isljams.- decken^ 
lehrt uns die erste Hälfte de 4 ib. Jahrhunderts, ja man kaii^a si^^: 
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sein «istes Yiertd, sls ihil (lebuitBzeit ixmm und ergibt £eUr die dnxelaec 
folgende Baten: 

J501. 150a fBr Persien, 

1500 — 1503 fbr Transoxaoien, 

3516.1517 flir die Türkei, . 

1526 für Indien, 

1510 — 1544 für Marokko^ 

Der in diesen wenigen Jahren durchge'föhrte Prozeß der Zusammen- 
fassung und Konsolidierung hat sich in allen Zonen als bemerkenswert dauerr 
halt erwiesen. Der räumliche Umfkng der Reiche ist, abgesehen von gelegent- 
lichen Schwankungen, Erweiterungen und Einschränkungen an den Grenzen, 
stets derselbe geblieben durch die Jahrhunderte hindurch. Die Form des 
religiösen Bekenntnisses ist dieselbe geblieben, Sunna in der Türkei und 
Transoxanien, Schia in Persien. Auch das Recht ist dasselbe geblieben, 
•haflefitisches Recht ira, östlichen O.smanenreioh, malikitisches in seiner nord- 
afrikanischen Westhälfte, eingeschlossen Marokko, haneÜtisches Recht in 
Transoxanien, schiitisches in Persien. Und was die regierenden Dynastien 
betrifft, so ist entweder eine einzige Dynastie während der ganzen Zeit am 
Ruder geblieben oder nur ein ganz geringfügiger Wechsel eingetreten. Wir 
finden 

im Osmanenreich und in Indien nur eine und dieselbe Dynastie, 
in Marokko zwei alidische Dj'uastie.n wälmmd^des ganzen Zeitraums, 
in Bifchara zwei durch Verschwägerung verwandte Dynastien, 
in 'Khiva eiife und dieselbe Dynastie, 

in PerAen in der Hauptsache zwei Dynastien, die Sefiden von 1508 bis 
1736, die Katscliareu von 1786 bis jetzt und ein fönfzigjäbriges 
Interregnum, 1736 — 1786, das durch Nadir Schall, die Zendkurden 
und schwere Unruhen ausgefÜUt war. 

Von diesen fünf Reichen ist zur Zeit nur noch ein einziges vorhanden, das 
frei und imabhängig über seine Geschicke verfügt! Persien. 

Die hier geschilderte Tätigkeit in der historischen Entwicklung des Islams 
ist der Cäiarakter seiner Neuzeit. Aus welchen Ursachen ist er hervorgegangen? 
Aus Welchen Tatsachen erklärt sich dieser jähe Wechsel, dieses gründliche 
Abbrechen von der Entwicklungsart der älteren Zeit? — Und wenn man 
dazu die Entstehungszeit der neuzeitlichen Großmächte in den ersten Jahr- 
zehnten des 16. Jahrhunderts bedenkt, so drängt sich die weitere Frage auf: 
Haben etwa die hur mn ein geringes älteren Ereignisse, die nach allgemeiner 
Auffassung den Anbruch der Neuzeit für die christliche Welt ergeben haben, 
wie die Entdeckung der Seewege nach Amerika und Indien, auch in der 
Welt des Islams eine ähnliche Wirkung ausgeübt? Haben sie etwa dazu 
'beigekragen, daß auch dort aus alteren Zustlnden eine wesenhaft verscliiedene 
Neuzeit hervorgegangen ist? — - 

^ Eine Untersuchung dieser beiden Fra^n würde #eit über den Rjibmen 
dieser Stodi^ hihausgehen. Daß ,die.tTmg<i^altun|jf der wirtschaltiichen Ve««^ 
htttnisaef die sich damals fm dhzlsti^en j^uro|»s anbahnte, auch itt irgen#- 
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einer Form auf den Islam Eurftekgewirlct habe, wird man wohl von vomhe^n 
annehmen dürfen, aber z. B. die Entdeckung des Seeweges nach In^eiv war 
für den Islam bedeutungslos, denn seine Handelsschiffe und Kriegsflotten 
führen schon längst den für sie so viel kürzeren und bequemeren Weg durch ^ 
das Rote oder Persische, Meer. Ob ferner das Eingehen des Seeverkehr«? 
zwischen Ägypten und Europa einen ungünstigen EinfluB guf die wiHsohaft- 
liche Lage Ägyptens ausgeü|)f hat, — August MOzlzb in tlhiner Geschichte 
der Islams im Morgen- und Abendland 2, 336 spricht von einem »wift- 
scha^chen Ruin des Mamelukenstaates« — , mag dahingestellt bleiben. 
Es ^ ^bt indessen ein Element europäisch-christlicher Kultur, womit das 
Europa jener Zeit den Islam beschenkt hat und wodurch es die Geschicke 
des Islams in hohem Maße beeinflußt hat, das ist der Gebrauch der 
Feuerwaffen, Kanonen und Gewehre. Und diese sind nach meiner 
Überzeugung ein wichtiges Glied in der Kette jener Tatsachen, welche die ■ 
Machtverhältnisse im Islam verschoben, das Entstehen der Großstaaten ge- 
fordert und im Islam die ältere Zeit von der Neuzeit geschieden haben. 
Deijenige Fürst, der zuerst in der Lage “war, durch Kauf oder Eroberung 
Gewehre und Kanonen samt Zubehör zu gewinnen, zuerst Schwert und Lanze, 
Pfeil und Bogen durch Kanone und Gewehr ersetzen zu können, besaß da- 
durch natürlich einen gewaltigen Vorsprung vor allen anderen, eine große 
Übermacht; er konnte seine Armee dadurch stärken und geradezu unüber- 
windlich machen, und somit einen Nachbarstaat nach dem anderen bezwingen 
und annektieren. Aber nicht bloß nach außen, sondern auch nach innen, 
gegen die eigenen Untertanen verliehen die neuen Waffen dem betreffenden 
Fürsten eine besondere Stärke und Festigkeit, denn die Meutereien Und Auf- 
stände von Untertanen waren nun mit verhältnismäßig geringem Kräfteaufwand 
zu unterdrücken, da man für die Mehrzahl solcher Fälle annehmen darf, daß 
die Meuterer nicht dieselben Mittel und Gelegenheiten für die Anschaffung 
von Feuerwaffen hatten wie der Landesfürst. In den Schlachtberichten jener 
Zeit werden die Feuerwaffen mehrfach und als wichtiges Novum erwähnt 
Die älteste zur Zeit mir bekannte Erwähnimg liegt vor in dem Bericht über 
die Schlacht bei Terjl^n in Armenien vom Jahre 1473, wo der Osmanensultan 
Muhammed Fätih, der Eroberer von Konstantinopel, die Türkmannen des 
Uzun Hasan schlug. In den folgenden Jahren werden diese Erwähnungen 
häufiger und kommen aus den verschiedensten Teilen der muhammedanischen 
Welt, so im Bericht von der Schlacht bei Kaldiran in Adherbai^ östlich 
vom Urmiasee vom Jahre 1514, wo Sultan SeUm I. den Seflden, Schah IsmA'U 
von Persien, besiegte. In der Schlacht bei Aleppo 1516, wo d^elbe Sultan 
die ägyptischen Mamluken besiegte, kämpften die Janitseharen mit Gewehnen 
und Kanonen. In d«r ältesten Geschichte der ersten Scherifendynastie werden 
kurz nach 1526 Kanonen und Gewehre in Marokko erwähnt und der große 
Baber verdankte die letzte Entseheidung für die Gründung si^es iodiaehen' 
Reiches im Jtdire 1537 seinen Kanonen, mit denen er den Ansturm der todea- 
verachtmiden Radaohguten bradi. £a scheint mir danach die Annahme c^tniger*^ 
maßen berechtigt daß die ESoffthrung und Verbreitung der^Feaerwii^,* 
wddhe als gldcbteitig mit dmn Entstehen der iaUtmischen Großmlebte an- 
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gesehini werden darf, hierzu wie zur HtmuflÜbrung eines neuen Zeitaltei« 
im* Islam ein Wesentliches beigetragen h^t/ 

* Die Neuzeit des Islams stellt der Gesehiohtsforschung neue und besondme 
^ schwierige Aufgaben. Die bisherigen Gesamtdarstellungen der ersten Ep^ie 
Von* G. Weil, Geschichte der Kalifen 1846 — 1862, und Aüsdst HfittEB) der 
Islam ftn Morgen- und Abendland 1887, welche über das Jahrisoo nicht 
wesentlich hinausgehen, sind lediglich aus der reichen Geschicfatsliteratur der 
Araber, Perser und Türken geschöpft. Wenn nun aber die Geschichte der 
Jahrhunderte von 1 500 bis jetzt erforsebt und geschrieben werden soll, sei 
es in Form von Gesamtdarstellungen, sei es in der Form vQn Einzelstudien, 
dann muß ein erheblich weitschichtigeres Quellenmaterial hemngezogcn werden. 
Außer den orientalischen Geschielitsquellen, die zum Beispiel für Indien und 
Persien sehr reichlich fließen, und außer den Berichten europäischer Reisender 
• sind die Staatsarchive besonders der Sfldstaateu Europas zu benutzen, die- 
jenigen von Portugal und Spanien, wo frühzeitig in den Berichten solcher 
Personen, welche zum Zweck des Loskaufs von Gefangenen in die Barbaresken- 
staaten geschickt wurden, wertvolle Nachrichten angesammclt sind, ferner 
die Archive Frankreichs und der norditalischen Republiken, besonders Venedigs, 
schließlich auch die Archive öst(‘rreichs, Rußlands und Englands. Wer auf 
diesem Gebiet die Wissenschaft fördern will, bedarf außer dem schweren 
Rüstzeug des Orientalisten auch der Verl rautluüt mit dem europäischen Archiv- 
studium. 
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Adresse an Hrn., Oseab Hertwig änr fünfzigjäMgeii 
Doktoqubelfeier am 20. August 1922. 


Hoehg-eehrter Herr Kollege! 

Heute vor einem halben Jahrhundert, erwarben Sie sich in Bonn am unse- 
rem deutschen Rhein die Doktorwürde, in einer Zeit raschen Aufblühens des. 
jungen deutschen Kaiserreiches, im Jahre der Wiedererrichtung der- alten 
deutschen Reiclisstadtuniversität Straßburg. 

Wie anders die Zeit Ihres Jubeltages^ wo unser armes Vaterland in be- 
schämendste Knechtschaft gestoßen wurde! Aber gerade der Rückblick, auf 
die Leistungen der Besten unseres Volkes in dieser Zeitspanne ist imstandej 
uns trotz aller Schmach, die uns noch fortwährend angetan wird, zu ermu- 
tigen, doch an eine deutsche Wiedererhebung zu, glauben. Deshalb gedenken 
wir heute ganz besonders dankbar auch Ihrer Leistungen, von denen wir ohne 
jede Übertreibung behaupten dürfen, daß sie geradezu an der Spitze aller Ent- 
deckungen auf dem von Ihnen bevorzugten Forschung.sgebiet stehfin. 

Sie waren es ja, der zuerst das eigentliche Wesen der Befruchtung auf- 
deckte, die Um.wandlung des Samenfadenkopfes in ein kernähnliches Gebilde 
und seine Versclimelzung mit dem weiblichen Eikern. Durch diese Ihre Ent- 
deckung, die Sie nicht einem Zufall verdankten, sondern durch planmäßige 
Forschung erzielten, war mit einem Male die .so lange ganz mibegreifliche 
Vererbung der väterlichen Eigenschaften verständlich geworden. Alle unsere 
neuen Anschauungen über Befruchtung, Furchung und Vererbung fußen letzten 
Endes auf Ihrem hochbedeutenden Fund, der allein schon genügt hätte. Ihnen 
in der Geschichte der Wissenschaft von den Lebewesen dauernd einen der 
allerersten Plätze zu sichern. 

Wir verdanken Ihnen aber auch noch eine Fülle anderer grundlegender 
entwickungsgeschichtlieheu Feststellungen, wie über die Bildung des mitt- 
leren Keimblattes und der Leibe.shöhle bei Wirbeltieren, über das von Ihnen 
so genannte »Mesenchym«, über die Entwicklung der Zähne bei den Lurchen 
und deren Bedeutung für den Schädelbau, sowie äußerst belangreiche, zum 
Teil mit Ihrem Bruder Richard geistvoll ersonnene und erfolgreich durch- 
geführte Versuche Ober die Entwicklung niederer Tiere unter dem Einfluß 
künstlicher Schädigung der Flier oder der Keimzellen. * 

Weltberühmt sind Ihre Lehr- und Handbücher über das Entwicklungs- 
geschehen im allgemeinen und im besonderen, die alle in mehrfachen Auf- 
lagen erscheinen mußten. Mit jugendlichem Mut, zugleicli aber auch mit dem 
ganzen Gewicht Ihrer reichen -wiSsenschafllichen und Lebenserfahrung haben 



Adresse an Hm. Oskar Heirmo sor Ooktoi;jdbelibi«r St77 

Siebes ima jüngst unternommen, gegen die Irrtümer und Auswüchse der Darwin* 
scKep. Lehre und den auf sie gegründeten wissenschaftlichen und politischmi 
Itfaterialismus auüsutreten. 

So ‘können Sie an Ihrem heutigen Jubeltag wahrlich mit stolzmr I>>eude 
‘Huftlhr Lebenswerk zurückblicken. , 

Würmsten Dank schuldet und entbietet Ihnen heute auch unsere Körper* 
Schaft für Ihre nunmehr 30 Jahre umfassende so bedeutsame Mitarbeit und 
spricht den Wunsch aus, es möge Ihnen vergönnt sein, noch viele Jahre auf 
dem weiten Feld Ihres Wissenschaftsgebietes wie bisher als Pfadfinder und 
FühVer,voranzugehen. 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 
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Adrebe an Qm. Bichakd von Hertwio ztm fünf- 
jährigen Doktoqnhüänm am 20. August 1922. 


Hochverehrter Herr Kollege! 

W^enn die Akademie Ihnen zu Ihrem fünfzigjährigen Doktoijubiläum ihre herz- 
Hellsten Glückwünsche übersendet, so gedenkt sie bei diesem Anlasse dankbarst 
der Zeit, in der der Stern der Brüder Hehtviug leuchtend am Himmel der Wissen- 
schaft emporstieg. In der Schule des Wissenschafts- und naturbegeisterten Ehnst 
Haeckel herangebildet und bei dem genialen Max Scbultze mit dem tech-. 
nischen Rüstzeug histologischer Untersuchung vertraut gemacht, zeigten Sie 
durch Ihre ersten Arbeiten, daß es möglich sei, über die Leistungen Ihrer 
Vorgänger weit hinauszukommen. Wir ^denken an Ilire Radiolarienstudien 
und an Ihre Untersuchungen über Coelenteraten, welche besonders zur Auf- 
klärung der Kenntnis des Nervensystems und der Sinnesorgane so bedeutend 
gewirkt haben. Diese Arbeiten erschienen uns wie Phänomene, und man war 
im Zweifel, was man an ihnen mehr bewundeni sollte; die unübertreffliche 
technische Beherrschung eines schwer zu behandelnden, delikaten Materials, 
die Fülle der auf diesem Wege gewonnenen neuen fundamentalen Tatsachen 
oder ihre klare theoretische Verwertung zu weitgehenden Folgeruii^fe», durch 
welche Sie sich zu Ihrer bedeutungsvollen Coelomtheorie geführt sahen. S^t 
diesen Zeiten sehen wir Sie bis zum dieutigen Tage in bewundernswerter 
Tätigkeit mit der I.iösung der wichtigsten Fragen der Lebenserscheinungen 
beschäftigt: mit allgemeinen Fragen der Zellenlehre, der funktionellen Bezie- 
hungen der einzelnen Zellbestandteile zueinander, mit der Frage nach den 
Ursachen des Alterns und des Todes, der Entstehung maligner Neubildungen 
und vor allem mit dem Sexualitätsproblem. Sie sind ebensosehr durch die 
auf Beobachtung gegründeten Ergebnisse Ihrer großen und fruchtbringenden 
Arbeitsleistung als auch durch die bedeutungsvolle Förderung theoretischer 
Betrachtungsweisen für die ganze jetzt lebende Generation zum Vorbilde ge- 
worden. Wir verehren in Ihnen nicht nur den unermüdlich tätigen Deuker 
und Forscher, sondern auch den Mann von Charakter und wahrhaft vorneh- 
mer Gesinnung, das Muster eines deutschen Gelehrten. Der Rückblick auf 
Ihre Leistungen muß Sie mit dem gerechtfertigten Gefühle froher Befried!* 
gung erfüllen. Der Ausdruck des Dankes, den wir mit unserem aufrichtigen 
Glückwünsche verbinden, kommt uns von Herzen. Davon bitten wir Sie über- 
zeugt zu sein. 

Die Preußische Akademie der Wissenschaften. 


Ausgegeben lun 23. Nevember. 
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' • 

XXVII. Sitzung der idiilosophisch-historischen Klasse. 2 . Novemb#»’. 


** Vorsitzender Sekretär: Hr. Lüders. 

1 . Ilr. ScHücmiARDT sprach über Rcthra auf dem Schloßberge bei 
F e 1 (I I » e r g. (Ersch. später.) 

hat durch Ausgral)ung im Oktoboi* 1922 Ilethra narhweisen können. Wenn auch der 
Tempel schlecht fundamentiert und daher nicht in klarem Umriß aufzuzeigen ist> so stimmen 
doch die 3 'j’ore, von denen tlas kleinste gegen Osten zürn Meere gerichtet ist, genau zu Thietniars 
Beschreibung des großen Heiligtums. 

2. Ilr. Rokthe berichtete über <lie Ergebnisse der dialektgeogra- 
phischen Reise, die Ilr. Dr. Mitzka (Königsberg) mit IFnterstützung der 
Akademie, irn Se]>t(‘inber und Oktober 1922 in den DanzigiT Freistaat unter- 
nommen hat. 

Der vs’palitigsto mundartliche Kins<‘hnitt scheidet ni< ht Danziger H6I10 und Danziger Werder, 
sorulern durc.h’jchneidei in nordwestlicher Hichtiing bei Mariensee -Meistetswaldo die Danziger 
Höhe. 

3 . Vorgelegt wurde das mit Unterstützung der Akademie herausgegebene 
Buch von Paul Herkmann, Die Heldcns«Mgeii des Saxo Grammaticus (Erläute- 
rimgen zu den ersten neun BücJiern der Dänischen (Tescliichte des Saxo Gram- 
maticus, 2. Teil: Konimenlar) (Leipzig 1922), 


Ausgegoben am November» 





SITZUNGSBERICHTE 

DER PRE13SSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

1922 

XXVllI. Gesamtsitzung. 9 . November. 


Vorsitzender Sekretär: Ilr. Planck. 

*1. Hr. Stutz la.s fllicr die Abstimmungsordnung der Goldeiren 
Bulle Kaiser Karls IV. von 1356. 

Es wurde gezeii;t, wie sowohl der Nennung der einzelnen Kuren als auch ihrer Berück- 
sichtigung beim geistlichen und weltlichen Elirendienst beim feierlichen Aufzug, in der Sitz- 
ordnung und bei der Stimmabgabe für die Königswahl ein s(»rgsam ausgeklügeltes, die Kapitel- 
überschriften mii um fassendes System zugrunde liegt, das unter immer wieder neuer Abwamllung 
der altliergebracbtcn Kaiigorduung Eifersüchteleien und daraus entspringenden Streitigkeiten der 
Kurfürsten nach Möglichkeit vorzubeugen sucht. DaB bei der* Wahl nicht Trier, obwohl ei*st- 
stimmberechtigt, die wichtigste und beste Stimme hatte, sondern die Piksidialkur Mainz, die 
zuletzt stimmte, wurde aus diesem System heraus mit neuen Gi iindeu zu beweisen unlcrnotumeu. 

2. Das kom'spondiercTule Mitglied der plnlusopliiscb-historisclieii, Klas.se 
Hr. IlosTOVTZEFv übersandte sein Werk: «Iranians and Greek.s in South Rmssia« 
(Oxford 1922). 

3 . Vorgelegt wurde Wilhelm Diltheys gesammelte Schriften I. Band: 
Einleitung in die Geisteswissenschaften (Leipzig und Berlin 1922). 


Ausgegeben am ‘2^1. November. 


gf'di'uukt in der Kefelindmekeirt. 
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VERZEICHNIS 

DER VOM 1. DEZEMBER 1921 BIS 30. J^üVEMBER 1922 
EINGEGANGENEN ÜRUCKS( '.HRIFTEN. 


Reich. 


Alieiiburji^. 

(itachk'hta- und Altertums forsrhmdt' (it.si ILsehaft 
dem Chtarlnndrs. 

VIittf^il\Vija:<*n. Hd. 11.2. 

, Berlin 

• Vororte und I*oisdain) 

huUche.s Archimlotjischas Inrntitut. 

.lalirbiicl). Bd. :ir», 11. 1. 2. Hei>. /.u Hd. iM :in 
1921-2^2. 

At!i<‘tiiM.he Al>k‘ihin^. Hd 15. 
.itlienl920~ Hocinisclif* Abteilung Bd.85, 
IT 1.2. Born 192i). 

Ib^nchl der Uoinisoli-iieiiii/niisclKMi Kom- 
»iiission I.K FivmlvAjrt. nin Alain 1921. 
(iornjania. Korre^'pofidrii/blat! der n)!ui*‘<*h- 
K<Mnniissi(Mi. .lalir 5. 11.2 
:i. dahi (». 11. Hanibürti 1921 22. 
hsund J'uf' Ijandr.'^au/nalnuf , 

.lahrisbcrirbt 1920 21 

l*fu^i»ihdhst li-Tc( hnimchr 10 h h^ifn>dalt 

Wis.soiiS('luirtIi<*ho Abliandluii^(Mi. lld.r> 11 1.2. 
192K22. 

IJoricht übor du* r{Ui^k(‘il. 1920. 1921. 

Hri dt Xftsun dhn tma in f. 

ArbiMfon. Bd. bd. II. l. 1922. 

, /Zmtraldirfktion der Monumenta Gennantae histo- 

X 

' TtCC . 

MonuriK'iita (iouiiaiuae hi^torii'a indt; ab anno 
CJu'isti .’)0o jusqiu* ad anniini 15o0. 
Soriptore.s rerinr (Jcnnatjioarum. Nov.aSi'r. 
'I. I. 1922. 


^ f*flonzf njdu/fituloi/i,st Instdut der { 'iitrrrsifat 
hn'^ini. 

•B<‘itrki4e /.ur allweiitiMinm Botanik. Bd. 2. 
H.3.4. 1922.* • 

Preußisches Geodätischem Imtitut, Potsdam. 

, VeröfFentlichiingen. Neue Folge. N. 85 -87. 
Teils Potsdami teils Berlin 1922. 
^enlralbureau der Internationalen Erd> 
innssung. Neue Folge der Veroflent- 
iiqhungcu. N. 38. 39. 1921 -22. 

Preußisches JJet^oIoyisrhes imtihä, • 
Veröffeijtlichungen. N.315. 1922. 

Sitxunftsbatiölite 1922. 


fWuß/MluA Stati.sfi,\(‘h(‘s istndes^irnf. 

Med izi na NtütivStisohe Nachrichten. Jg. 10. II. 
14. 1921-22. 

Preulb.sclie Stali.stik. 11.201 204 tlb. 208. 
1921-22. 

Zeitsehnii. Jg lil,.M>l. 3. 1922. 

Ptf'u^hsrhe Geolotjtsche Landesanstalt 

'.hhandlnngen Neue Folge. 11. 85. K9. 9(». 

1920 22 

Archiv für Lagerstätien-Forscbung. 11.20. 

1921 

.I.dirbueb. Bd.;{9. 1.2, 11.2. .J. Bd. lO. T 1. 
U.:J.T.2. n.2..3. Bd.ll/r.l. H.l. 1918 20. 
Mtnisternnu /ur Jfandel tmd Gewerbe. 

Zeitschrift für das Berg-, Hütten- und Sa- 
linenwesen iin Prenssi.schen Staate. Bd. G9. 

H. 1. Sratisi. IJg. 1. 2 Bd. 7o. II. 1 .1. 
Statist IJg I 1921-22. 

’AutdtKfi seht s Musvuin . 

MiOednngen. Bd. lo. H. ]. 2. 1921 22. 

I strtijiftustf alfst ht's ( )h.srrv(d(iriunt. Pofsdoiit. 
PnblikatiotKMi. Bd.2 1. .sjfiek 1. Bd, 25. Stin k 

I. 2 1921 22. 

Asiromi/n t schrs Rechen institu t 

Berliner Astronoini.sebes Jalirbmdi für 1921. 
Kbdne Planeten .lg 1922. 

Ih utsi hl V [juithi her - 1 V /v m 

Vreliiv der Pharmazie Bd. 259. II. I. Ihl 20o. 
II. 1. 2 1921 22. 

t h'ui.süu’ Fl ndi'idirlA » vsi'U schaß. 

Das l'ei’nknbel. Mitteilung»!! liber Kabel- 
anlagcMi für den Naelirnditenverkebr im ln- 
' um! AUwSland. .lg, I. II. 1. Vil22. 

! Deutuhe ('hemtsche Gesellschaft. 

Berichte. Jg. 51, N. 1 I 12. Sonde, rb. Jg, 55. 
Nr. 1-10. 1921 22. Sond(‘rbeil.: Bildio- 
grajdna elninica. Jg. 1, N. 1 10. 1922. 
MitgUeder-VeT/.eichnis. 1920-21 , 

I Ih utst hl Kntointihiifische ( ic U'fbschaft. 

* Deutsche KntomologiselieZeit.schrül Jg.J 92 1 . 

n.4, Jg. 1922, H. 1. 2. 
iiieutsche Geologische Gesellschaft 

/eitschriO, Bd. 73: Abhantilungen, 11.3.4. 
.MonnUbericbte. N. (>-42. Bd, ^4: Ab- 
‘ handlungen. H. I, Monatsbericht*. N. 1 -4. 

' I921 2S. 


II 



rKTV 


Vorzeiohnis der elnfxegftngenen Druckschriften 


(ieselischa/t Naiur/orschender Freunde. 

Sitzungsberichte, .lg. 1921, N. 1 10. , 

Deuttiche Uovhi^chule für 
1 atigkoils-lhTicht. 1 921-22. 

Sotgemeinschaff der Dentnrhen \Vi:s.sensvhafL 
Bericht über ilire Tätigkei( his zum .>1. Miu/ 
1922. 

sl )mt8che Oi ient4i aself schaß. 

VVisscwscliaftliche VerüflVntlichuugen. .‘io. H 
D:i. :i(hH. J.2. :i7, TI.2. ;i9. in. Lcifait- 
1916-22. 

Deutscher Seefisch cm - Verein. 

A.bhnntlliin!;eTi. Bd. l.‘i. 1922. 

Mitteilungen. Hd. 37, N. ln 12. lltl. HS, N 
1-12. 1921 22. 

Siemens- Konzern . 

Wissenscliaftli(dn‘ Veröfl'cntlieliimgru. Bd I. 

11.3. B(l. 2. 1!)22. 

Hotani scher V tTcni der Frovuiz Jirandenhnn/. 

Vci'hajidliing<*n. .lg. Üli. 1920 21. 

Freie wisseusc-luiftlieln* so/inlisliselie Agi.u*- 
KorrespdiHh'ii'/. Jg F N. .‘i. 1. 1922 
Die Enrälining diT iNlanze. Jahr IH, N. 3 S. 
10. 1922. 

Landvvirtseliaftliclie .laln hiieliei*. Bei. fil), II. 1 
ü. Hd. 57, II. I 5 Fig.-Iid, 1. 1921 22. 
Automobil- iiiui llugteelmusche ZeitS( hrilt Der 
Motorwagen, ,1g. 2. V H. 19.20. 1922. 

Die Wärme, dg. ‘1.5, N 9 .>0. .».i 1(». 1922. 
/»Mtseluiri für* das g<‘sanite < h‘trei(l(‘\N eseii. 
dg. IF N.:;. I. 1922. 

/eitsehrift für \9ilIvHnologie. Ilisg. d. Fried- 
liinder. Hd ,5, 11 .5. Bd. (i, ll. 1 3 1<)20 22. 

Bonn. 

l nirrrLstlof. 

i letlenkreUM II fiii eiMslige Milgiiedi'r llei iiiauit 
\ Oll llelnilioltz Allireelil Hilsehl Kiidoit 
tdausius. 1922 
( 'nfrrrsfffits-Sternn tirtt , 

Vt'röHeutliehungen. N 17. 1922 
Nattirhistonschcr Verein der t^ieußi sehen Hhei.t 
lande uini Wtstfalens 
Verhandlungen, dg. 77. 1920 

/ 

, Breiiieii. 

A a tu rwissensL hgjti ich er I ’er( i n 

Alihandluugon. Rd, 25, H 2. 1922. 

Breeimi. 

Ttehnisi ht liueftsehide, 

9 akademische Sebril‘len au> den dahren 
1918 22. 

UamiNladt. 

\i. Mer(jk\s dahiti.sherieiit über Neuerungen auf 
deu Gebieten der Phurniakotherapie und 
PhAiüiiHzic. dg, 29. 30. 33-35. lMö-21. 


Erlangen. 

Phi/stkaltseh' Medizi nisrhe Sozietät. * 

Sitzungsherieht(‘. Bd. 52. 5.3. 1920 21. 

Fraiikfiiri a. M. 

Sf nckenhergtsi he Naturforschende Gesellschaft. 
Abhandlungen. Bd.37, H. 3. d. 19ä2. 

Berieht. 51. II. 3. 4. .52, H. 1 4. 1921 22. 

• 

Gießen. 

i)het hesstsi he GewUsehoß fnr Natur- nnd*llet^- 
. l'unde. 

Bmieht. Nene Folge. Medizuinseln^ Abteilung. 
11(1. 11 13. Natiirwissens(‘liarilioh(‘ \h 
tmliing Bd. 7. -S. 191S 22. 

fiiürlB/.. 

Oherlansdzisi he (ieseU'^ehaft der \V'es.sr7/s‘r4t|A« 
JSü'Ues Lauslt/.iseh(‘s Magazin. Bd. 97. 1921. 

(r Otlingen. 

.Konighi he Gesetfsi hoff der Wissenschaften. 

Na(‘hn(*ljten. OesehaillielieAlilteilungen. 1 1121 . 
i 922. — MathematiS(‘h-})liysikaiiseli(‘Klass<‘ 
1921. II.1.2. 1922. ll.i. - riiilologiseh- 
lns(()iiseht‘ Klasse 1921.11.1.2 Berlin 1921. 
( I MISS, (' Mir l'3<iKoai('ii. Werk(‘. Bd 10. Abt 2. 

Ilnllt. «. S. 

Leopolduusch-Curohmsche Deutsche Akademie der 
Naturforscher. 

Leopoldina. II. .57. N. 12. 11. oS, N 1 f*. 

1921 22 

)en(\che Morgenlandi sehr ( 1 eseltsi ha ft. 
Abhandlungen füi de* Kunde des Moigen- 
landes. B<1 L5. \i. 1. Bd KJ N. 1. L(‘inzig 
K921 *22 

/eits' lir.O litl 7o Leipzig 1922 

lltunburg'. 

Hl asdinnt'^i.he Hank fni !)eutseldan(( 

Abseliluß 34. 1922. 

Hank für iliite und Dnits^ hland 

Bt'HcdU über das 2fl ( iesi-hartsjalii 1921 
\orddf nts( In Haid . 

dahresberieht. 05 1 92 1 . 

Mathematisch e G e '<ellschfift. 

Mitteilungen. Bd iJ, ll'. 2. Giüttingmi 1922 
/jimluijisches M useum , 

Mitn ihingmi. dg. 3<S JÜb 1920 22. 

Deutsche Seefcarte. 

Au.s dem Archiv der Deutschen Seewarie. 

dg. :VL N. 1.2. dg. 40. N. 1. 2. 1921-22. 
A(*rülogisclie und hydrographische Beobach- 
tungen der deutschen Mariuestationen w&h- 
rend der Kriegszeit 1914-18. H, 4. 1922. 
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Deutsches Meteorologisches Jahrbuch. Beob- 
achtungs-System der Deutschen Seewartc. 
Krgebnisse der Meteorologischen Beob- 
achtungen an 9 Stationen 11. Ordriunir usw. 
JahVg.43. 1920. 

.Jahresbericht über die Tätigkeit d(M- Di*n(- 
sclien Seewarte. 44. 1921. 

Xuturwis haftlicher Yerpin . 

Verhandlungen. Folge .3. 28. 29. 1920 21. 

Hanau. 

\V*‘ttprautii('hf (U svHsi haft fttr rlit iftsamit Stftui- 
hbtfh. 

Bericht. 1909 21. 

BkrMiFn. U. Das ISliiseuin dt*i‘ Wrtleiaoisrheo 
(le.sellscliaft. o. ,1. 

HoiclelbfM'g. 

Jptdelbcnjer Ahath tmr flpv ha/ten. 

"Abliandluogen Matheinatiscli-iiatnrwisstMi 
schaftliche Klasse Ahh. 10. 1922. 
Sitzungsbenchte. Alafheinntisch naturw i.ssen- 
schartliche Klasse. ,1g. 1922. Abt. A. 
Abh. 1-3. 

^tiaßburger Wmsensi ha/tlnhe (JpsvI{h< hnjt, 
Schriften. Neue Folge. 11. (I. 1922 

Kiel. 

\ zur ii iif u l uii rsm hun<j 

th'P hm Ah n'r tu Ktd ttud IhttbtqtM hf 

Au'^tafl auf Hr/^olautf 

Wi.sse.nscli^ift liebt* M<3eresuiitersncbmig<‘ii 
Neue Folge. Btl 13, 11.2. Abt. lleluolami. 
1922. 11(1.19. Abt Kiel. 1919-22. 

' Hiversiidt, 

37r» akadeiiiiM'lic Schriflen ans den .labreu 
1920 22. 

Kieler Büchei Ireuiid. N. öS. 1922. 
AstroiKuni.sclii* Naehrh'hteii. Bd. 214. 2i.‘>, 
Krgänzimgshefte ; A‘^tronoiuisch<* Abba mb 
hingen. Hd. 4, N. J-O. 1921 22 

^ Kdiiig^sberg’ i. Pr. 

^hgsikaht^t h-Okuutthtist ht Gtust ifst ha/t 
Kc\idierte Satzung. 1922. 

Schriften, .lg. (>3. Leipzig und Bei Im 1922. 

* lUrtuvisyendU vkaft l^usaia. 

Sitzungsberichte. 11.10-12. 14. 10. 18 20. 

22. 23, T. 1.2 188.V1919. 

Sonderschrift. N. H. 1. 191f». 

Bezzicnber(i1i.r,* MiALHER'i. Aiialj.scy \orgt - 
.schichtlicber Bronzen Ostpreußens. I9<N. 
‘UtvenntäL 

302 akademische Schriften aus dt*n «fahren 
i 920-21. 

* Ijeipxlg*. 

^vhaiHche Akadtmie der Wiesrn^t haften. 
Verzeichn is* der i. J. 1921 eiDge{!:angericii 
Schvlften und Mitgliede^'A^erzeiciini.s. 


Bbrsnwvrein der Deuteehen Uuvhhäiulkr, 
Börsenblatt für den deutschen Buchhandel. 
Redaktioneller Teil. Jg. 88, R. 206-28. 
Jg.89, R. I -184. 1921-22. 

Deutsche Bücherei. 

Bericht über die Verwaltung. 9. 1921. 

Fürstlich Jablonowskische UeseUschaß. 
Preisschriften. N. 50. öl, 1922. 

\Yuivtr,\itdt, • 

MitteilungeirTür Studlerejide. W.S. 192'2~23. 

Beiträgt* zur Physik der freien Atmosphäre* 
Bd. io, 11.2,3*. 1922. 

Rerlams Bliitter lür die Freunde der Tuiver- 
sal-Bibliothek. Jg. 9, N.7 9. Jg. 10, N.3 0, 
1922. 

Bibliograjihischcr Monatsberächt. Jg. 33, N. 2. 
1922. 

Li in! eil borg*. Kr. Ri’^okIcow*. 

A*/y//,ss/si hf.s Af rouautft^i hr.s Ohsirratortum. 

Kigebinsse der’ aei ologisrheu 'I'aguug vom 
*1 bis 0. Juli 1 92 1 . Leipzig München 1922, 

Lübeck. 

Stfftlfbtblfothrh . 

\ (M otVentliehiiiigen. St. 1. 1922. 

Mfig^lebiir|jf. 

I trun für (itsthichte und Aliertvntskuutle dt,\ 

Ut rztnjstu}ns und Erzsit/ts Magdthurtj. 

( M*schicht.sblUtter für Siatli. und I^arid Magth*- 
hui'g. Jg. 1, Vif‘rteljahr>sber. 1. 2. .lg, 3. 

11. 3. 4. Jg. 4, II. 2. 1. Jg. 5, H. 3. 4. .lg. 0. 

II. L Jg. 8. 11.2 L Jg 9, H. I 4. Jg. 10, 

II. 1. Jg. 12, 11. 1 l! Jg. 13, II. L Jg. 14 
05. IHht) 1920. Weg. /u *lg. 1 2tK Systmii. 
lidialhsvcr/.. /u .lg, 1 .öt) u. d. Festscluift v»>n 
1891. 1917. 

Marburg^. 

Gt sei Ist ha fl zui Fordentng ihr gesamten Sainr^ 

II isst fl schäften. 

Sitzungsberichte. Jg. 1921. 

Mil neben. 

Bayerisihv Akademie der W issmschuften. 

^ Abhandlungen. Mathcinatlsch-plivsikali*schc 
Klasse. Bd. 29, Abh. 3 5. 1921- 22. Siippl. -- 
Bd. PJnl. u. Alih. 1. 1921. i^hilosopluseh- 
philologisciieund historische Kla.sse, Bd. 31, 
Abh. 1 -3. 1921 22. 

Jahrbuch. 1919. 192tl. 

.Sitzungsbenchte. Matheiiiatisch-phviiiikaiisch<‘ - 
Klasse. ,lg. 1921. IL 1..2. 1921 22. - 

I *hüo.soi»hisch-phiIologische und historische 
Klasse. Jg. 1920, Ahh. 12-17. ScIdußheJl. 
^WRKtiER, Lkocold. Volk und Staat in Ag)^)ten 
am Ausgang der H<imcrherr.scliaft. Fest- 
rede 1921. 

Archiv für Hygiene, Bd. 91, II. 1. 5.4L 1922* 
Zeitschrjft für Biologie. Bd, 74, . U, 5, 6. 
Bd. 75, H. 10. Bd,7t>, IL 1 U. 1922. 

!!♦ 
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Verzeichnis der einpjegangenen DnickschritTben 


(hsellschaft Naiur/(trsche/ider Freunde. 

Sitzungsberichte, .lg. 1921, N. 1-10. , 

Dmtsehe UorLsc/mle für Lnhr^uimwjvn, 
Tfitigkejts-B(Ticht. 1 921-22. 

Notgerneinsvhaff (kr Ih^utnvhvti WiHs('nsvhafL 
Bericht üb,er ihre Tätigkeit bis zum .11. März 
1922. 

Kjir'utsche Orient ■'(ie^ellscha/L 

Wissenüchaftliclic Veröffentlichungen. 3i>. H. 
1-3. 30,11.1.2. 37, H.2. 39. 40. Leipzig 
1916-22. 

])(fi(tseher Seefischerei •Verein. 

Abhandlungen. Bd. 13. 1922. 

Mitteilungen. Bd. 37, N. lo 12. Bd. 3S, N. 
1-12. 1921-22. 

Siemem^Künzirn . 

Wissen.scliaftlichc VeröffcntlicJumgcn. Bd. 1. 
II. .3. Bd. 2. 1922. 

Hotanischer Verein der Provinz Prandenhurg. 

Verhandlungen, .lg. 63. 1920 21. 

Freie wissenschaftlicdic sozialistische Agrai- 
Korrespondonz. Jg. 4. N. 3. 4. 1922. 

Die Ernährung der IMlanze. .lahr IS, N. 3 S. 
10. 1922. 

Landwirtschaftliche .lahrhüchcr Bd. 56, IL I 
5. Bd.57, H. 1 5 Erg.-Bd L 1921 22. 
Automobil- und Ilugtccliniscbc Zeits<’hrilt D<*r 
Motovwag<in. «lg. 25, H. 19.20. 1922. 

Die Wärme, dg. 45, N 9 30. 46. 1922. 

ZeitsehriO für das gesamte (}etreide\N esen. 
dg. 14, N.3. 4. 1922. 

Zeitschrift für Vulkanologie. Hrsg. d. Kried- 
ISnder. Bei. 5 11.5. Bd.6, 11.1 3. 1920 22. 

^ Bonn. 

^ ( hiiverMiat. 

(iredenkleiei n fni ejiislige Milglitnlei . Ilrrjuaiiii 
von Helmlioltz Albrt‘(4ii liilselil BimIoII 
Ldausius. 1922. 

VminrHiUlU-t^tertni arU . 

Veröfientlichungen. N. 17 1922. 

Natur historoicher Verein der Preußisfdien Hhem 
lande und Wisifatens 
Verhandhingeii. Jg. 77. I92i> 

' $ 

^ Bremen. 

Na turxDtseimitvhq/tti eher Verein . 

Abhandlungen. Bd. 25, H.2 1922. 

Bre«ilaii< 

Techn iechv Hvefhsvh w/e. 

9 akadeniisehe Hchriften aus den dahreii 
1918-22. 

DavviiKtadt, 

E. Merck 's JahiMjsbericht über Neuerungen auf , 
den Gebieten der Pharmakotherapie und 
Pbdtatatie. dg. 29. 30. 33-^35. 1915-2J. 


Erlangen« 

PhysikaHee h -Medizin i, sehe Sozietiil. • 

Sitzungsberichte. Bd. 52. 53. 1920 21.* ’ 

Fraiikfiiri a. M. 

Seneke7ibergisvhe Natnrforschevde G esellschn ft. 
Abhandlungen. Bd.37, 11.3.4. 1922. 

Bericht. 51. H. 3. 4. 52, 11. 1 4. 192L 22. 

Gießen. 

Oherliessi6V.hr Gesellsehqft fnr Natur- und * lleij^- 
. künde. 

B(*iieht. Nein* Folge. Medizinische Abteilung. 
Hd. IJ 13. Natiirwissensehafllicln* Ab- 
tmlung. Bd. 7. S. 1918-22. 

(üörlitz. 

Oh(‘rlaasitzi^( he (»('Seilschaft der \Vi ssenschc^tfW^, 
JJ^eues Laiisit/asehes Magazin. Bd. 97. 1921. 

Götting*eii. 

\KonigUvh(' Gesellschaft der Wissenschaften. 

' Nachrieht<*n. G(\sehaftlie})e]\lilt<*iliingen. 1921 . 
1922. — Alalli(‘matis<4i-physikalis(*]uj Klasse. 

1921. H. J. 2. 1922. IL i. — Philologiseli- 
liistoriseheKlasse. 1921 . H. 1. 2 Berlinl92l. 

(i \u.ss,('Ar{r Friruku h. Wm Ke. Bd. 10. Abt. 2. 

1922. , . 

Halle a.S. 

Leopoldcmsch-Corolinische Dmdsche Akademie (kr 
Naturforscher. 

Leo]>oldma. 11.57, N. 12. 11.58. N. 1 t;. 
1921 22 

X )(nitsche, Me^ryenlandtsche Gesellschaft. 

Abliandiujigen für die Kunde des Morgen- 
landes. Bd. 15. Nr. 1, Bd. 16. N. 1. Leijizig 
1921 22. 

Zeitschrift. Bd. 7l». Leipzig 1922. 

Hamburg. 

lirosiliantschi Hank für Ih utscldaml. 

Abschluß 34. 1922. 

Hank für ('hik und Ikutsvhland. 

Bericht liher das 26 (iesebältsjahi 1921, 
Norddeutsch Hank . 

.lahresbericht. 65. 1921. 

Mathematische Geseltsch&ft. 

Mitteilungen. Bd. 6, II’ "J.. Güttingen 1922. 
/Zoologisches Museum. 

Mitteilungen. Jg. 38. ,39. 1920 22. ^ 

’ Deutsche Seevmrte. 

Aus dem Archiv der Deutschen Seew^t^'* 
dg. 39, N. 1. 2. dg. 40, N. 1. 2. 1921-21 
Aerologische und h 5 "drographische Bpobach- 
tungeu der deutschen Mainnestatiouen wMi* 
rend der Kriegszeit 1914-18. H. 4* 1922. 
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Deutsches Meteorologisches Jahrbuch, ßeob- 
• ^ achtuugs-System der Deutschen Seewarte. 
Ergebnisse der Meteorologischen Beob- 
achtungen an 9 Stationen II, Ordnunsr usw. 
Jah’rg.43. 1920. 

^.fahresbericht über die Tätigkeit <ler Dcmh- 
schen Seevvarte, 44. 1921. 
^'aturißissensthaftlicher Verein, 

Verhandlungen. Folget. 28.29. 1920 21. 

• 

Hanau. 

Wettenwierhf* (iesollsrhaff für rfir qvstfmif Xirfin- 
hftifh. 

Bericht. 1909--2I. 

Bernoes, H. Das Museum d(M‘ WetterauiM-hcn 
(le-sellselrnft. o. .1. 

Heulelbei'g. 

'^^Hdaföerqer Ahaihmte (lei’ Wis,sensi It affen. 

•Abhandlungen. Matliernal iscli-naturw isseit 
.schaftlichc KlasbO. Abh. 10. 1922. 
Sitzungsberichte, ^lathema tisch- naturwds.sen- 
schaftliche Klasse. Jg. 1922. Abt. A. 
Abh. 1»3. 

Straßburger Wissemnhnftbche Gesellm hajt, 
Schriften. Neue Folge. H. ö. (>. 1922. 

Kiel. 

h ontnu.^s'ton zur a i.s,svn, schaff ftt hf n l nfcrsuchung 
(IcP fii(Jif,s(‘h('n Ji((rr m Kiel and fUalatft.M h( 
Aufitalt (luf iUJ^aland. 

Wissen.scha01ich(* Meei-esuntersuelningen. 
Neue Folge. Bd. 13, II, 2. Abt. Heluoland. 
1922. Bd. 19. Abt Kiel, 1919 22. 

^ l 'niverstidi. 

37o akadeini.scdie Sclirilleii ans den «labren 
1920 22. 

Kieler Bücherl’reuud, N. 58. 1922. 
Astronom!. sehe Nachrichten. Bd. 214. 215. 
Krgänzungshefte : A'-tronoinisehe Abhamh 
hingen. Bd, 4, N. 1-0. 1921 22. 

^ Kdiiigfsberg i. Pr. 

Physihali.svlid)kon(»iHis(’lu' (i ascU schaff. 

Revidierte Satzung. 1922. 

Schriiteu. Jg. 03. Leipzig nnd Bei Im 1922. 
yil Uertumage^eUarhaft 

^ Sitzungsberichte. II. 10-12. 14. 10. 18 2tt. 
22. 23, T. 1.2 188.)-1919. 

. Sonderschrift. N. H. 1. 191G. 

Hezzen BERGER,* Adalber'I', AiiulyNcy vorge- 
schichtlicher Bronzen Ostpreußens. 1904. 
fimversität, 

302 akademisciie Schritten aus den Jahren 
! 920-21. 

• Leipzig« 

ß^ächsieche Akademie der WiesenechqfteH, 

Verzeichnis« der i. J. 1921 einge&angenen 
Schriften und Mitglieder- Verzeichnis. 


Mrsrnrerein der heuischm Bvchhdndkr. 

! Börsenblatt für den deutschen Buchhandel. 
Redaktioneller Teil. Jg. $8. R, 206-2H. 
Jg.89, H. 1 184. 1921-22. 

, Deutsche Bücherei. 

Bericht über die Verwaltung. 9. 1921. 

fürstlich JahlonnmJciscJte GeseUsoha/t. 

Preisschriften. N. 50. 51. 1922. 
s^Vnwer^itäf. • 

Mitteilungen für Studierende. W.S. 1922'* 23. 

Beiträge zur Physik der iVeien Atmosphäre. 

Bd. 10, H.2.3’. 1922. 

Reclams Blätter lür die Freunde der rniver- 

sal-Bibliothek. Jg. 9. N. 7 9. .lg. 10, N. 3-0. 

1922. 

Bibliograpldscher Monatsbericht, Jg. 33. N. 2. 
1922. 

l^iiid^^iiberg, Kr. BecHkow'. 

f*n a.s.>tscht s . \enßnautis< fa ,s ( )hscrvatoriu m . 

Ergebnisse tler aerologischen 'ragnng vom 
3. bis G..luli 1921. Leipzig Mrinchen 1922. 

Lübeck. 

Sfadthddaßfhch. 

Verbftentlichungen. St. I. 1922. 

.Miagfdebiirg. 

1 enan für G(\schi(;hie und Alterfu)uehmd*ii< des 
Iln’Zfßgsfmne and Erz*stift,\ Magdeburg. 

(leschichtsbläUtu* lür Stadl und liiind Slagih*- 
burg. Jg. 1, Viertel ja hrsber. 1. 2. Jg. 3, 
II. 3. 4. Jg. 4, 11. 2. i. Jg. H. 3. 4. Jg. 0, 
II. 4. Jg. 8, 11.2 1. Jg 9, H. 1 4. Jg. 10. 
11. 1. Jg. 12, 11.1 4! Jg. 13, II. L Jg. 14 
,55. 1801) 1920. Reg. 7u Jg. l 2h. System, 
Inhaltsverz. zu ,1g, 1 50 u. d. Festschrift von 
1891. 1917. 

Mai'bui-g*. 

GeseUsckafl zat Forderung der gesamten .\(ttur- 
a'issenseha/ten . 

Sitzungsberichte. Jg. 1921. 

München. 

Hagerieche Akademie der Wissenevlia/ten, , 

^ Abhandlungen* Mathematisch-plivsikalisrhe 
Klasse. Bd. 29, Abh. 3 5 Suppl.— 

Bd. Eiril. u. Abh. 1. 1921. Pliilosojdiiscli- 
pliilologische und historische K lass(*. Bd. 3 1 , 
Ahh. 1-3. 1921 22. 

Jahrbuch. 1919. 192(1. 

Sitzungsberichte. Matheiiiatisch-physikalisclie 
Klasse. Jg. 1921. H. l.*2. 1921 22. -- 
Bhilo.sophiseh»philoiogische und historiseke. 
Klasse. Jg. 1920, Abh* 12-17. Schlußhelt. 

Wenc.er, Leocold. VolkundStaat in Xg>J>ten 
am Ausgang der Jidniierberrscliaft. Fi^%- 
rede 1921. 

Archiv iiir Hygiene, ikl. i)l, II. 1. lil. m'ä. 

Zeitsrhrjit für Biologie. Bd. 74, .H. &• (i. 

» Bd. 75, H. 1-«. Bd.7<;, H. l -Ö. 1922. 

11 * 
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Verzeichnis der eingegangenen Druckschriften 


Tübingen. 

%^v,rttemberyisvhe Geselhchaft zi4r Ftmhruny^ifer 
Wissemchaßen, 

Jahresbericht. 19i20. 


Nttrnberif. 

Lier/ftaniifches liiiaHonalmuseum . 
Anzeiger. J g. 1 920 21 . 
Mitteilungen. Jg. 1920 21. 


Regensbturg. ' 

HiMurinvher Verein con Oberpfalz und Het^rtslmry. 
VerhandHingen. Bd..72. 1922. 


Stuttjgart. 

Verein für rater ländische NatnrAnnde hi Wurttem- 
hery. 

Jahreshefte. Jg. 78. 1922. 


Wiesbadeu. 

Nassauhcher Verein ßir Naturkunde. 
Jahrbücher. Jg. 74. 1922. 

WÜrzburg^. 

PhysikakschnMedivinische Gesellschaß. 

Sitzungs-Berichte. Jg.l920. N.3-5. Jg. 1921. 
Histovischer Verein ron Unterfrankeh und 
Aschaffenburq. 

Archiv. Bd. 02. 1921. 


llnUrnehmunyon der Akademie und thnr Stißvnyen. 

Das Ptlanzeiircicli. Uegni vegetabilis <*üii.spectiJs. Im Aufträge der Prcnss Ak«Mdemit' der Wissen- 
schafteu brsg. von A. Engler. H. 78-81. Leipzig 1921-22. 

Das Tierreich. Eine Ziisanimenstellung und Kennzeichnung dei- rezenten l'ier formen. Begründet 
von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft. Im Aufträge der PreuLA Akadeunie der Wissen- 
schaften zu Berlin lirsg. von Franz Eilhard Schulze. TJg. 40. Berlin 1922. 

Acta Borussica. Denkmäler den* Preußischen Stafitsvcrv\altung im 18. .lahrbundert. liisg. von 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften. Die eiuzelinm Gebiete dei* Verwaltung* 
Handels-, Zoll- u. Akzisepolitik. Bd. 2. Hälfte I. Kachel. Hugo Die Handels-. Zoll- u. Ak- 
zisepolitik Preußens 1713 1740. Berlin 1922. 

Kants gesammelte Schriften. Hrsg, von der Preußischen Akademie der Wissenschafimi. 2 Autl. 
Bd. 10 13. Leipzig u. Berlin hJ22, 

G(n'pus medicorum Graecoruin auspiciis Acadeiniarum associalaruin ed. A(‘ad<‘miae Beiob'iuMisis 
Havniensis Lipsiensis. I\ l. Paulus Aegineta cd. J. L. llciberg. P, l. Lihri l IV^ -Lipsiae 
et Berolini 1921. 

Eiicvklopädie dm* mathematischen Wissens(*hafleii. Hrsg, im Aufträge der Akademien der Wissen- 
.schuften zu Berlin, Göttingen, Heidelberg, Leipzig, München und Wien. Bd. T. 1. H 9. 
Bd. 5, T. 2, H. f).' Leipzig 1922. 

Geschichte des Fixslernhimmels enthaltend <li(» Stcrnört<*v der Kataloge des 18. u. 1.9. Jahr- 
hunderts. Al)t. 1. Bd. 1. Kailsruhe 1922. 


' Hertnann-und- Elise-yeb.- Hcckm<mn - \\ entzel-Stiftuny. 

Die griechiaclien cliristlichen Schriftsteller der ersten drei Jalirhundei-te. llisg. von dei* Kirchen- 
väter-Fommission der Preussuschen Akademie der Wiss«*ns« haften. Bd. 30. 1921. 

1'exte und Untersuchungen zur Geschichte tler altcliristlichen Literatur. Archiv für die von dei* 
Kirchenväter-Coinmission der Preussischen Akademie iler Wissenschaften unternommene 
Ausgabe der älteren chrLstlichen Schriftsteller. Reihe 3. Bd. I4. H. 2. Leipzig 1922. ^ 
Beiträge zur Flora vou Papuasien. llr.sg. von U. Laiiterliach. Ser. 8. Leipzig 1922 

Von der Akademie unteistützte Wfrke. 

liKOMiARui Eulkri Opera omuia. Sub auspiciis Societatis Scientiaruin iiaturalium Ilelveticae 
edenda cur. F. Radio, A. Krazer, A. Spekser. L. (i. Du Pasquier. Ser. 1, Vol. 8. Ser, 2. Vol N. 
Lipsiae et Berolini 1922. 

UicjuiLUS, Georg, Die altpreußischeii Ortsnamen gesammelt u. spracldicli VdiHudeU, Berlin u.' 

Leipzig 1922. * 

GuTTitNBER(5, Hermann von. Studien über den Phototropismu.s der PÜanzeri. Berlin 1922. 
Sonderabdi*. 

Herrmakn, Paul. Die Heldeusagen des Saxo Uraiiimaticus. Leipzig 1922. 

Jahrbuch über die Foi*tschritte der Mathematik. Jg. 1914 15. Bd. 45. H. .3. 1922. 

Knoche, Walter. Die Ostt*rinsel. Santiago 1921 Sonderabdr. 

Lkwy, Kri^st. Tscheremissische Grammatik. Leipzig 1922. 

Liranu pp^i'a rec. RiebardUvS Förster., Vol. 11. Lipsiae 1922.® (Bihliotheca soript. Gia^ac. et Roman, 

reubnerianaj , . 
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Neiiofbaitjsr, V, \. Hilfstafeln zur Berechnung von Hiininelsersrhefnungen. Leipzig 1928. (Tadeln 
• ^ zur astronomischen Chronologie .’L) 

St’HRÖTTER. Friedr. Freih. V. Die Münzen Friedrich Wilhelms des (troßen Kurfüraten imd 
Ptiedrichs IIl. \on Brandenbm g. Berlin 1922. 


He< KM/N^, Krnst. PhysikalLsch-cheinische Charakterisierung (i(*s Lignins ans Winlerroggcnstroh. 

Mit Otto Liesche. Berlin 1921. Sonderabdr. 

^ Über die Entbitterung von Lupinen. (Yithen 1921. ^^ondorahdr. 

. Erwcitening der Kbullioskopie und ihi*er Anwendung mif binüre (ieinische, rheor^et. 
Teil. Mit Otto Liesebe. [..eipzig 1921. Sonderabdr. 

.* ^ . Lignin ans \Vinterroggensti‘oh. vlit Oüo Liesclie n. Fnt/ Lehmann. Leipzig 1921. 

Sondei'abdr. 

. Die Tätigkeit des Kaiser-Wilhelrielnstilnts fnrt'hemie von 1912 bis 1921. Berlin 1'98L 
Sonderabdr. 

. Die Veredelung xon t rotrenlf’strob mul Liipiio'ti /n hoeiiweib'gen Fnttermittehi. 
Beplin 1921. Sonderabdr. 

Bkandl, Alois. Shakespeare. Neue Ausg. Berlin 1922. 

BrnnAOH. Konrad. Die Lehre des PlaLonisch(‘n rimaios (htB) von der kosmisehen Stellung 
• der Erde. o. 0.1922. Sonder alidr. 

( 'ar\thiW>iu)RY. C. (Iber ein Rezijirozitätsgc .sei/ dt i \ eralltr«‘ineinerteM LengfMidr<‘scheii Trana- 
fonnation. BerJin 1922. Sonderabdr. 

. t^ber die kanonischen Veränderliehkeifen in <ler N ariationsreclinnng der mehrfachen 
Integrale. Berlin 1922. Sonderabdr. 

Correns, Carl. Die ersten zwanzig da hre MendeI.scliei •^’ererbn^gslehl e. Berlin 1921. KSonderabdr. 

. W'ivsuchft bei Bilanzen dasCeschleebtsv« i haltnis zu verschicdien. Lnnd 1921. Sonderabdr. 
Zahlen- und (iewiclitsvcMhältnisse bei einigen hel(‘rostyI(Mi Pllan/en. I.cipzig I98l. 
Einstein Alber i. (iconietiie und Erfahrung. lh*rlin 1921. 

ENf.rpR, Adoli . Beiträge zur Doin \on Ainka 49. Leipzig 1922. 

Fick. BeiiKTkuugen zui » Vererbung erworbener Eigenschaftiui -, Jena 1929. Sonderabdr. 

Hahnack Anori- von. Doginengeschiehte. ü. Aull. Tübingen 1922. 

Die Naturw^ssenscliafb n. Aootv von IIarnnck zur l'eicn sidnes siebzigsten (»eliuH^stnge.s. 
Berlin 1921. 

|{ki) 1 n, Sven Die chmesiseben lland.schrifUMi- ufiti soiisugtm Khubifiind«* Sven Hcditis in Lou- 
Lari. Hrsg., fibers. . . . von August (hinrady Stockholm 1929 
IIfrivvic. Oskar. Zur Abwehr* des ethiseben. dos sozialen, des politiseben Darwinismus. 2. Autb 
Jena 1921. 

. Der Staat als ( Vgiini.smus. tiedankon zur Entwiekbiiig der* MeiiscWioii. .lona 1922. 
Hermann, Erns'i Die jni*istischc Studienrefoi*m. Miinchon 1922. Sondoral»dr. 

He^mans. (i. Kinfübrung in die Ethik. 2. Aufl. Leipzig 1922. 

Holt. K vrl. (Tesaiiiinelte Aufsätze zui Kirebe.ngese.hicbte. Bd. 1. Tübingen 1921. 

. Tolstoi nach seinen l'agebiU'liern. lA*ip/ig u. Betlin 1922. 

Laue. Max von. Erwiderung auf Hru.,Lenards Vorbemtn*kungen zui' Solduei*.scb<*n Arbeit von 
•l801. Leipzig 1921. Sonderabdr. 

. Die (fcsrbwindigkeit eine» Liehtstrables in einem be\NOgion Körper. Bmunsehweig 
u. Berlin 1022. Sonderalidr. 

. Unsere heutigen Kenntnisse von den RontgciLspr'kl reu. Hamburg o. ,1. Sonderabdr. 

. Steiner und die NHturvvis.senschaft. o. 0.1022. Sonderabdr. 

. Theoretisches über neuere Beobachtungen zur Relativität.stheorio. iNachtr.) ].«eipzig 
1021. Sonderabdr. 

. Zur 31y:*,one der Rot Verschiebung der Spektralliuien au der Sonm*. Brannschwidg 1920. 
Sonderabdr. • 

. Das physikalisclic Weltbild. Karl&iuhe 1921. 

(Schulz, Karl.) Theooor LiLmsdiy. <>.0.1922. Sonderabtir. 

Mev^r, Eduari*. Hannibal und Scipio. Stuttgart n. Btftlin 1922. .Sonderabdi'. 

Nerns'i, Waltiikh. Ober das Auflieten neuer Sterne. Berlin 1922. 

* . Zum Gültigkeitsbereich der Naturgesetze. Berlin 1921. 

« . Das Weligebaude im Lichte der neueren Forschung. Berlin 192L * . 

Oli'manns, Friedrich. Morphologie Ai nd Biologie der Algen. 2, Aufl, Bd. 1.2. Jena 1922. 

- Das Pflanzenleben des Sch wäre walde.s. J. 2. ^^leibiirg i, B.) 1925. 



CXVIIJ Verzeichnis der cingegangeiieii Druckschriften 

Hel Nalm kufidig Laborntoi iui« der Hijksnniversiteit tc Leiden in de jaren 1004-1922. Gedenk* 
boek aangeboden nan H. Kamert.ing^j^Onnes, Directeur van het Laboratorium, bij gelegen- 
heid vait zijn veertigjarig ])roressoraat op 11 November 1922. Leiden 1922. 

Or'i'h, .loHANNKS. Einige Bemerkungen zur Frage der Heilbarkeit tuberkulöser Lungenkavernen. 
Leip/Jg 1922. Sonderabdr. 

. Syphilitische Erkrank^ingen des Zentralnervensystems und Unfälle. Berlin 1921. 
Sonderabdr. 

. K. Finkelnbui'g. Lehrbuch der Unfallbegutachtung der inneren und Nervenkrank- 
heiten •für Studierende und Ärzte. Leipzig 1921. Sonderabdr. 

. Ärztliches Obergutachten über den ursächlichen Zusammenhang zwischen einer töd- 
lich verlaufenen Wundrose und den Kratzvvunden, die einem Arbeiter im Streite mit einem 
Mitarbeiter zugefugt worden sind. Jena 1922 Sonderabdr. . 

. Obergutachten über den ursächlichen Zusammenhang zwischen einem Fall auf die 
linke Hüfte und dem vier Monate später eingetretenen Tode. Berlin 1921. Sonderabdr. 

. Obergutachten über den ursächlichen Zu.saminenhang zwischen einer durch Absturz 
von einem Eisenbalin wagen erlittenen Neurasthenie und dem 14 Jahre spfiter ... einge- 
tretenen Tode. Leipzig 1921. Sonderabdr. 

. . Trauma und Tuberkulose. 40- 50. ].eipzig 1920. Sonderabdr. 

. Unfallpraktiker gegen pathologischen Anatom in einem Falle von Tuberkiilo.se. 
Berlin 1921. Sonderabdr. 

. Die Verdienste Rudolf Virchows. Leipzig 1921. Sonderabdr. 

. Rudolf Virchow ii. die Berliner medizin. Gesellschaft. Berlin 1921. Sonderabdr. 

, R. Virchow vor einem halben Jahrhundert. Berlin 1921. Sonderabdr. 

VkNt K, Ax-HRKenr. Das Alter des Diluviums zwiseheti Rhein und Ijssel. Leiden 1921. Sonder- 
ahdriick. 

. Die Deutschen im J^olniseheii Korridor. Berlin 1921. Sonderabdr. 

, Die Eem-Schwingung. 's-Gravenhage 1922. Sonderabdr. 

. Eine Exkursion in den Grunewald. o. (1. u. J. Sonderabdr. 

. Der üroßgau im Herzen Deutschlands. Leipzig 1921. 

. Wegeners H>j)othese der kontinentalen Verschiebungen. Berlin 1921. Sonderabdr, 

. Die letzten K rüsten bewegungen in den Alpen. Stockholm 1922. Somlera^irW*. 

. Landesaufnahme und Reichsvermessnngsamt. Berlin 1920. Sonderabdr. ^ 

. Die neue Sehramnisteinkarte. Berlin 1922. Sonderabdr. 

, Deutschlands Seeinteressen und das Institut für Meereskunde an der Universität 
Berlin. Berlin 1921. Sonderabdr. 

. Zu welch schweren Schäden führt eine übertriebene Betc)nung der (Geologie in der 
Geographie? Berlin 1920. Sonderabdr. 

l*i.AN<K, Max. Henri Voincare und die Quantentheorie. Upjisala 1921. Sonderabdr. 

. Physikalische Rundblicke. I^eipzig 1922. 

I*oMrii.uK.i, Josi-K. Besaß dor Dinosaurier Trivf^ratop^i ein Parietalforamon'* Berlin 1921. Son- 
derabdr, 

. Kupferschiefer um! Kupferschieferineer. Berlin 1920. Sonde labdr. 

. Das angebliche V<Hkommen und ^^’a^ulcrll des Paritoalforamens bei Dinosauriern. 
Berlin 1920. Sonderabdr. 

pRAETORirs, Franz. Neue Bemerkungen zu Ilosca. Berlin 1922. 

. Die Gedichte des Deuterojesaias. Beilin 1922. 

Rokthe, Gustav. Vom (KStelbischen Junker. Berlin 1922. Sonderabdi*. 

. Luther in Worms und auf der Wartburg, o. (). 192*2. Sonderabdr. 

. Deutsche Männer. Berlin 1922. 

HosTovrzKPF, M[ieuAEi.|. Iranians and Greeks in .Soutli Russia. Oxford 1922. 

Rubnkk, Max. Arbeit und Wämie. Berlin 1921. Sonderabdr. 

. Die physiologische Bedeutung des Stickstofis. Leipzig ll#20- Sonderabdr. 

. Helntholtz als Physiologe. Karlsruhe i. B. 1922. 

^ . Die Lage der Ernährungswissenschaft in Deutschland. Berlin 1921. Sonderabdr. 

SriiAKtiR, Dietrich. Deutsche Geschichte. 8., bis auf die Gegenwart fortgeführte Aufl. Bd. 1. 2. 
»•JenR 1921. 

. Gustav Adolf. Wirtrag. Leipzig 1921. 

. Staat Und Welt. Jena 1922. 

ScHUCHAi^irr, Hugo. Iloimisches und ft*emdes Sprachgiit. Paris u. San Sebastian 1922. Sonder* 
abtJr. ^ ‘ 9 

Si'HUCHttAiiuT» Cari.. Rudolf Vii'chow als Prähistoriker. Berlin 1921. 
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Sc’iiri/rK, Auivs. Der Adel und die cIoiitsclR» KircJie iui Mittelahen 2, Aufl* Stutitgart 

• ^Kirchenrechtlicbe Abhandlungen. H. 63. 64.) 

Schur, Issai. Zur Arithmetik der Poten/reihen niil ganzzahligen Koeffizienten. Berlin 1922. 
Soitderabdr. 

. Kin Beitrag /nr Hilbertschcn 'Fheorie <lcr vollstetigen ({ na dra tischen l'orjnoii. Berlin 

• , 1922. Sonderabdi-. 

Skckei., JiImil. Die Aacliener Synode vom Januar 91S. Horlin*l922. Sondernbdr, 

Serinü, Max. Die weltwirtschaftliche Bedeutung der Umwälzungen in der osteuropäischen Agrar- 
verliissung. Berlin 1921. ^ • 

Carl. Zur Analyse der Konsonanten. Berlin 1921. Sortderahdr. 

. Brentano, Franz. Professor d r Philosophie 1838 — 1917. (L (). u. J. Souderabtlr. 

^ ^ • . Uher den Einfluß der Ih )lirenwc*,il * auf die Auslosehnng holnu* Tone dni'ch Inter- 

ferifu /.rohren. Mit (1. J, v. Allesch. Berlin 1921. 8ondei*al)dr 

. Sainmelbände für vergleichende IVfnsikwissensSehaft. Hrsg, von ('arl Stumpf u, E. M. 
von Hornbostel. Bd. 1. Mnn(*hen 1922. 

. Veränderungen des Spraehverstäiulnisses bei alo\äi*ts fui tscdireiterider V^erniohtung 
der pehörempfindungon. Berlin 1921. Sonderabdr. 

Sri; iz, Ui.Rirn. Zur Erinnerung an Otto \. (lierkc. Basel 1921. 

. Das Mainzer Erststiinrnreeht bei dei Wahl Kfehaids von (‘ornwnllis i. .1. 12o7. 

• Weirna»' 1921. Sonderabdr. 

. Andreas Ileuslcr j. Zürich 1921. 

Andreas Ileusl«*!* zum (ledächtnis. Basel 1922. 

'I'iioMSF.N, \'fLHEL’M. Saiulcdr Anuiiidlinger. Bd. 1 J. Kt»benij.i\n og Kristiiinia 1919 22, 
ViNCMoiAooFj, Pato,, Outlines of historical Jnris|)i iidenee. Vol. 1. Oxfonl 1920. 
WiLAAiownz-MoELLJ M)ORj-F, l Lincii VON. Pjodaros. Berlin 1922. 

W'iLCKKN, Uluich. Alexander dei (iniße und die hellenistiscin' \\ ii ls( hall. Mürn'hen ii. beipzig 
1921. Sonderabdr. 

. Zu den Edikt<‘n. Weimar 1921. Sondeinbdr. 

. Ui’kunden der PtoIernkerziMt. (Allere Funde). Bd. 1, bfg. 1. Berlin ii. Lm'p/.ig 1922. 
Zf 1 K. A’. Unstaf IVi'inger I Jlieblads iielireiska oration v id jiibidfesten i UppvSaJa 1693. 

Uppsala 1922. 

Zi MM FRUVNN, ^Hermann, Bestimmung der Fehlerheliei 1 )m Kniekvrrsindien und ( hergang vorn 
reinen Druek zur Rniekung. Berlin 1922. Sonderabdr. 

. Die Biegnngsaebse. Berlin 1921. Sonderabdr. 

. Drei verdeulsrheude techui.sclie BüeJior. Berlin 1922. Sondeiabdr. 

. Einlbitv bewegter Easi auf EisenbalmobeiEan und Hrüelv« n. V<»n Jleinrieli Sailer, 
Berlin 1921, Sonderalidr. 

. llandbneb iler Ingemeiirwissmisebaften. T. Der Eisenbalinlian. Hrsg, von K. l.oewi* 
und H. Ziinnieiiiiann. Bd. 5. Kap. 10. Abt. l. 2. Leipzig 1922. 

. Ingenieur-Meelianik. Von Heinz Egerer. Berlin 1920. Sonderabdr. 

. Die K nickfe.siigkmt. X’on Rudolf Mayei*. Berlin 1921. Sonderabdr. 

• . Die Kni(‘kfesligkeit volhvandiger Stäbe in iietier, oinbeilln’her Darstellung. Berlin 1922. 
Sonderabdr. 

• . Kraft und Richtung. Berlin 1920. Sondcj*abdr. 

. Die Mängel der Knickformeln von 'retrnajer. Berlin 1922. .S»inderahdi. 

Thi’orie des 'Trägers auf elaslkscher (irundlnge. Von Keiiehi Hayashi. Berlin 1921. 
Sonderabdr. 

. t'bergang vom reinen Druck zum Knicken. Berlin 1922. Sonderabdi*. 

IJiLTFA, VVit.HFLM. (i*sammehe Seiniflen. Bd. 1. Leipzig u. Berlin 1922. 

• • 

• 

Abr\ham. Wladislaw. Befornia na soborze w ]*izie 1409 r, Krakowte 1919. Sonderabdr. 
Bcsan'i, Annik. Der zukiinfiige Sozialismus. Dü.sseldorf 1919. ^ 

Bi.uNgK, Erich. Über Freiheit in der Erzielning zur Baukunst an der Technischen Hochschjale. 

» Berlin 1922. Sonderabdr 

HOcuLtCR, Rob. Lehrsätze über das Weltall. Aachen 192 L , 

Chrisz'i ANSEN, Hanr. Du hast Schuld! Offene Briefen an den iloutschea SchulmeisHJv. Han- 
nofrer (i9Ül). • ^ ^ 

Dav]i>som;v*, Rorkki, (lesohiebb* von Florenz, Bd. 4j, I nebst Amu. Berlin 1922. 
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Dick, Julius. Untersuch iin gen über die Hahn des Doppelsterns Oi.' 208 = </> Ursae maioris. 
Berlin 1921. 

Kkkhof, A. De theologische Faculteit te Leiden in de 17'^® eeuvv. Utrecht 1921. 

Feldhats, F. M. Das Goerz- Werk. Berlin 1922. Sonderabdr. 

Festschrift der Pj'oußischen Kommission yur wissenschaftlichen Untersuchung der deutschen 
IMeei’c zu Kiel aus Anlaß ihres 50jährigen Bestehens. Kiel und Leipzig 1921. » •' 

Festsitzung zum Gedächtnis des lOOjähi'igen Geburt'‘tages Rudolf Virchows am 15. Oktober 1921. 
o. O. 1921. 

FiddickKj'Max. « A«|tjuanimitas«. Der Weg zum wahi’en Lebensglück. J. Aufl. ('assel 1922. 
F'ontes Hi^aniae antiquae ausp. ac suinpt. univeins. litterarurn Barcinonensis cd. A. Schulten 
et P. Bosch. Fase. L Herolini & Barcinone 1922. 

Haas. Bruno. Anrede, Titel und Gruß. Hartenstein 1921. 

Haury, J. TJber die Herkunft der Etrusker. Kaiserslautern 1922. 

Herrmann. G. tiber den Begi-iflf Nation. Freienwalde 1922. 

. Preußens Hecht auf die Ostprovinzen. 2. Aufl. Freienwalde 1922. 

Hilufhkandt, Mar’jin. 25 Jahre «Typograph«. Gedenkblatter. Berlin 1922. 

Hoki-: Cur. von. Eine liesonders zum Bestimmen kurzer negativer Brennweiten ^geeignete 
Meßmethode. Berlin 1922. Sonderabdr. 

. Einäugiges ti^d zweiäugiges Sehen. Berlin U)22. Sonderabdi*. 

Kullmann, Georg. Kantiana 1. VViesbaden 1922. 

Lampreciit, Guido. Der Erdenring. o. O. 1921. Sonderabdr. 

Liehricr. Karl Lebensleid und Liebe. Eine Philosophie des Herzens. Stuttgart: Gotha 1922. 
Matrowitz, Franz. PantheivStische Gedankensjilitter. (Fiankfiirt a. M.) o. J. 

Müller, Reiner. Aloys Pollendcr 1809 — 1879. Elberfeld 1922. Sonderabdr. 

Fra hkfiirtei* Nachrichten und Intelligenz- Blatt. Festschrift. Frankfurt a. M. 1922. 

NKumiRuER, Maximilian UAiMiLLo. Uber das Atomgewicht di^s Isoheliums. Leipzig 1 922. Sonderabdr. 

. Die Berechnung von Verzweigungsverhältnissen liei dualem «-zei*fall und das Meit- 
nervsche Kcrnmodell. Ijeipzig 1921. Sonderabdr. 

, Uber die Existenz von lsoio[)en der Aciiniurnzerfallprodukte und das Meitnersche 
Kernniodell. I..eipzig 1921. Sonderabdi*. * 

. Die Existenz von Isotopen des Urans und das Meitnersche , Kei'nrnodell. Leipzig 
1921. Sonderabdi*. , 

. Der Feinhaii der Atomkerne und die Veränderung des ( ’oiiloiiilischen Gesetzes ini 
Innern der Kerne. I . Die Atomkerne von Liihiuin und Lsohelium. Leipzig 1922. Simderabdr. 

. Die Genesis der Elemente. Leipzig 1922. Sonderabdr. 

. Die Isotopic der Hadioelemente. Leipzig 1921. Sonderabdr. 

. Das Mcituersi'he Kernniodell dei- Radioelemente. Leipzig 1921. Sonderabdi. 

. Ein neues Kernmodcll. Leipzig 1921. SonderviOdr. 

Norrrom, Sven. Das Gothaer mittelniederdeutsclie Arziieibiicb und seine Sip])e. Hamburg 1921. 
Oelkmihnz. Das Recht dei* Erfindung. Mannheim (1922). 

OvE, Paul van. Beitrag zur Myxophyceim-FIora vru) Jasa. Dresden Uf22. Sonderabdr. 

, Zur Biologie der Kanne von Nepenthes inelamphora Heinw. Leipzig 1921 . Sonderafidr! 

. Einteilung der Binnengewässer Ja\as. Leipzig 1921. Sonderabdr. 

Pknzkj. Ono. Die 'rheosophie und die 'rheosophisebe Gesellschaft. Düsseldorf 1921 . 
pREüSs, Konrad rnronoR. Religion und Mythologie der Uitoto. Bd. L Göttingen u. Leipzig 1921. 
HAa'HGEN. Bernhard. Die PulverwafVe im Deutschordensstaate bis 1450. Elbing 1922. Sonderabdr. 

. Die PulverwatVe in Frankfurt- Main. (Frankfurt 1922.] Sonderabdr, 

Rotth, Auousi. Wilhelm von Siemens. Ein Lebensbild. Berlin u. Lei 2 )zig 1922. 

Schnee, IlKiNuiru. Die deuLscheii Kolonien unter fremder Mandatherrschatlt. i^eipzig 1922. 
Schneider. Die reiditliclic Verantwortlichkeit von Reich und Reichsbank für die deutsche Geld- 
jiolitik. München 1922. e ’ 

See, T. J. J. New Theory of ihe aelhor. 5’** — (>*'• paper. Kiel 1922. Sonderabdr. 

*SiEG, E. Verzeichnis der Bibliotheca Indica. Leipzig 1908. 

So^MMkR, Kobkrt. P'^amilienforschuiig und Vererbungslehre. 2. Aufl. Leipzig 1922. Sonderabdr. 
'rHEDiNOA, Enno. Einstein und wir Ijsiieii. Leipzig 1922. 

Wkidert, F. Das Absoqitionsspektrurn von Didynigläsern. Leipzig 1922. Sonderabdr.« 
\Veisw««i.er. Wilhelm. Gutachtliche Außeningen über das Notariat Köln a. Rh, 1921 .„ 
ZeitscliriRenverzeicImiwS der Bibliothek der Uandekskammer zu Berlin. Nach dpiii Stande vom 
r. Januar 1922. Berlin 1922, ’ 
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Dauzigp. 


A aturfovfivhmth (iPsHlschaft, 

Schriften. N. F. Rd. H, H. 2 4. Bd. 4, H. 1 
1873 80. 


4. 


DeiitHch-ÖHterpoich. * 


Ciiraz. 

Utfitfirmher Vernn für Stetermark'. 

Zeitschrift 17, T. 2. 1919. 
Nfitunrnisnm'haftfivhfr Verein ß\r Su a nnrnh. 
• “iNtitteilungen. Rd. .'">5 57. 1919-21. * 


Klagpeiii^irt* 

(ie.sehi(htsven'ui für Kdrnfen. 

CariTUhial. jg. 111. 112. 1921 22. 
.Ighresbericht 1920. 1921. 

2^f^urhütoriseh('s iMfidemniseunt für Kaihim. 

(^arinthia 11. dg. 109 11, 1921 22. 


IdnK. 

( ybrro^trmfchisrhet M u srü/rrreiH . 
ilahres-Roricht. 79. 1922. 


Wien. 

\fikademie der Wifisenschaften. 

Alinq^^jh. dg. 70. 71. 1920 21 
Anzeiger. ]Vlatheniati.sch-naturwisi»eiiM’Iialt- 
IicIkc Klas.se. dg!58. Philosophiscli-histo- 
rische Klasse, .fg. 58 1921. 

Denkschriften. Mathematisch - naturu is.sen- 
schaflliche Klasse, Bd. 97. D121. 
Sitzungsberichte. Matlieniatiscli-natur>\ isst'ii- 
schaftliche Klasse. Bd.l29. Abt. I, H, 7-10. 
Abt.IIa,H,7 10. Abt II b, H. (>-10. Abt 111, 
H. 4 -10. Bd. 130: Abt I, H.1-9. Abtlla, 
II. 1-8. Abt 11b, H.1-10. Bd. 131: Abt. 11b, 
H. 1. — Philosophisch-hi.storische Kla.sse. 
Bd. 183, Abh. 3. Bd. 180, Abh. 5, Bd,191, 
Abh.5. Bd. 192, Abh.3. Bd. 1,%, Abh. 1, .3. 4. 
«<1.197. Bd. 19H. Abh. 2. 4. 1920 22. 


Archiv für osrorreicliische (teschichtf . Bd, 1 1 >9. 

1922. • 

Tituli Asiac minoris. Vol. 2, Fas(\ 1. 1920,. 
t i eoloyievhr Htindesanfttalf. 

Jahrbuch. Bd.71, H. 3. 4. Bd, 72, 11,1.2. 
1921 22. 

VerhRndlnngcn. dg. 1921, N. 9 12. dg, 1922, 
N. 1 9. 

Anthropohgiache Geselhchaji* 

Mitteilungen. Bd. 51, H. (>. 1kl. 52, 11.1 4, 
1921-22. 

i S ef/graphfsehe ( i e^rllseh&fi. 

Mitteilungen. Bd.ßS. 1^.7 12. Bd.i)4tN. b 12. 
1920 21. 

(Seologische Gesellschaft. 

Mitteilungen. Bd. 13. J92<». 

Zoologisch- Botanische G esellscha/t. 

Verhandhingen. Bd. 70, 11. 0 IO. Bfl. 71, 
11. 1 10. 1920 21. 

Öyfrrrcich isrhes G radmessungs- Hurvfw, 

Astronomisch-geodätische Arbeiten öster- 
redebs für die intuiintionaie Krdrnessung. 
Bd. I. 1922. 

O.stfTrrichisf hr Komtnt^sion fur du Internotioonir 
Krdmvssnng. 

Wrhandliingen. 192(> 21. 

Isjaturhist<»rtsches Musennu 
.\nnalcn. Bd. 35. 1922. 

Zentral- Anstalt für MeUmrologic. und Geodynannk. 
Allgemeiner Ik'richt uiulFhronik der inöster* 
reich bcobachtelen Kidbeben. 13. 191(1-21. 
dahrbücher. "Nene Folge. Bd. .54. 1917, 
Wiener klinische Woehensehrift. Jg. .3.5, N. 17. 
1921. 


VV'ajii.i.sn, Krm II. Ver.siieh einer Krklärting \oii 
Schlaf lind Hypnosi». Wien 1921. 


THcheeiiofiilowakei. 


llriiiiii. 

MoMirykory l nfnrsity. 

Spisy vydävant* pgrodoviuieekou fakiiltoii. 
* vis 1 12. 192lr22. 

IVagr. 

[Geselldidioft zur Forderung dmtsi her WisMcnyrlmf/. 
‘ Xkmst und hitiratnr in Böhmen. 

HechenschafE^-Hericht über die Tätigkeit der 
Gesellschaft. 1 920. 1921. 


Deutscher Naturici ^sen'^rhaftlich 'Medizinischer 
Verem fhr Böhmen * Imtos*. 

Lotos. NatiiruissenschaftliclM* ZeitiicbriO. 
Bd.f;9. 1921. 

(eskoslovenskr SpfdeenosU^ entornologickfi 
( ’asopis. Rornik J8, ('i8lo3!4. 1921. Knf/»- 
niolt>gick<* Prirn«’*ky, Fislo lO. 1922, 
Deutsche Universität. * 

Steni warte. 

Aatrt)noriiische ^Heobachtuiigeu. 1910-14. 
Magnetische und meteorologische iiedbiich- 
tungen. Jg. 78. 1917. 

Verein ßr ßeschichte der Deutschen in Böhmen* 

Mit^eUungeii. Jg. 26 -50. 52- 56. 1S87-.I917. 
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Verzeichnis der cingegsngenen Druckschriften 


Uiig'arn. 


Budapest. 

A^sovtatiim inkrmUiytixiln dv MiamoffMfir. 

Comptes-rendus des scances <le la r». Con- 
ference de 1« commissic)n ])ermanente et 
de la 3. et derniere, assem^)l(*o generale, 
assemblee generale de dissolution Wiinie 
a Strasbourg 19*22. 

(ommimon ifitrrnationak du Dambr*. 

Le Danube international. Aniice^, N. 11. 12. 
Annee3, N. 1-6. 1921-22. 

Vn^arMchc (imhyUefw GeselMia/t. 

Földtani Közlöny. (Geologische Mitteilungen.) 
Kötet47, Füz. 10^2. Kötet48. 49. Gen.- 
Reg. zu Bd. 13 30. 1903 19. 


Inkry. Bela V.: Geschichte der Boden k'unde 
in Ungarn. 1914. » 4 

Laszlö, Gahrigl V.: Die l'orfmooie und ihr 
Vorkommen in Ungarn. 1916. 

Toih, Julius. Chemische Analyse der Trink- 
wässer Ungarns. 1911. 

’SioMONi), A. A. J. V.; Über die Methoden der 
mechanischen und physikalischen Boden- 
analyse. 1916. 

IJftyarische Ornithologisvhe Zontrak. 

Aquila. Zeitschrift für Oi’nithologic, .lg, ‘28i> 
1921. 


Südslawien. 


Ag^ram. 

Südslawische Akademie der Wissemrhafien und 
Künste. 

IMrodoslovna istrazivanja hrvntskc i Slavo- 
nije. Svezak 11. 12. 1917. 

Hrvatsko prirodoshmo Drustro. 

Olasnik. God. 33. 1921. 

Narodna Starina. 1. (1922.| 

Belgrad. 

Komyfich Serlnschr Akademie der Wissntschafien. 
Glas. 93. O.L 97 104. 1921 22. 


Godiänak. 29. 30. 1920 21. 

Spornen ik. 44. 1922. 

Zbornik /a istoriju, jezik i khi/o\ nost.srpskogn 
naroda. Oderene 2. Kniga 0. 1922. 
Srpski etnografski zboiriik. Kniga 22-21. 
1 92 1 - 22. 

Notice sur les ti-avaux seien» tifiqu es de M. 

Michel Pctrovitch (1894-1921). Paris 1 922. 
S'i ANK()viD‘, Kornel,ia. Srpsko C.rkveno 
Karlovarko Pojane. 1922. 


Grofibritannieii und Irland mit Kolonien. 


AHcrdecn. 

l hnmrsity. 

Stndies. N. 80-83. 85. 1920 21. 

t. ßiriiiiughaiii. 

JSatural llistory and Philosoph ival Societi/. 

Annunl Report. 1. 2. 5 7. 13. H. 21. 28. 
1894 1921. 

('ainbridge. 

!%tiosophical Soiiely. 

Proceedings. Vol. 7. I*. l 6. Vol. 21. P. 1 
1889 1922. 

Tranaactions. Vol. 22, N. 23-25. 1922. 

Dublin. 

Royal Irisch Society, 

Abstraet of Minutes. 1913/14 1920/21. 

. Cunninghain -Memoirs. N. 12. 1921. 

.. List of the Council und Officei*s, Members . . . 
1913. 1915-17. 1919. 1921. 

^Voceedings. Vol. 31, P. 1.6. 7. 21. 39, 2. 54. j 
66“68. Vol. 32: Section A, N. 3 7. Sectlon 
B, N.4- 12. Section N. 10. 12-21. Vol. 
33 : Section A, N. 1 ti. Section B, N. 1 -(> i 
Scction (\ N. 1-19. Vol. 34; Section A, I 
N. 1-6. Section B, N. 1 13. SecWeii j 


\. I-ll. Vol. 35: Sei-tion A, I 4. Sec- 
lion B, N. 1~11. Section C, N. 1 -12. Vol. 
36; Section A, N. 1~3. Section B, N. 1. 
Section (\ N. 1 L 1914 22. 

Royal Dublin Seniety. 

Scieuliüc Proceedings. New Ser. Vol. l(>, 
X. 14 ,39. Vol. 17, N. 1 10 1920 22 


Edinburg. 

Royal Sifdely (tf Edinburgh. , 

Proceedings. Vol. 42, P. l. 2. 1921 -22. 
Transactions, Vol. .52, F. 4. Vol. 53, P. l. 
1921 22. 

London. 

Rrit},di Academy. 

The Schweicli Lecture.s. 1919 *20. 

Impfnal ßurrau of Kntnmplogy, 

The 'Review of Applied Entomologe . Ser. A. 
Vol. 9, P. 11, 12. Vol. 10, P. l-li. Ser. R. 
Vol.9,P.ll. 12. Vol. 10, P. 1-11. 1921-22. 
Royal Ob'otratoryy Greenwich, 

Astrographic Catalogue 1900.0 Greenwich 
Section. Vol. 4. 1921. ' 

('ataiogue of double Stars froin obseKvation.s 
mdde . . . with the 28 — inchcrefractor during 
the years 1893-1919. , 
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Astronomicai and Magnetical and Meteorolo- 
Observations. 1916. 1917. 
Observations made with the Cookson floating 
' zeniAi , telescope in the yenrs 1911-1918. 
Geohgical Sneiety- 

*• Quarterly Journal. Vol. 78, P. 1 - 8. 1922. 
List. 1922. 

Geological Literatnre added fo the Libra rv. 
1920-21. 

Linnean Society, 

Journal. Botany. Vol.4r», N.304.30o. Vou46, 
^\306, 307. 1922. — Zoology.’ VoI.3L 
• 'N. 209-10. Vol.35. N.231. 232. 191f) 22. 
List. 1914/15 1920/21. 

Proceedings. Session 126-132. 1913-20. 
'I'ransactions. Ser. 2. Zoolog}’. Vol 18, P. 1. 
1922. ^ 

, Society foiF ihr I^omotion of Roman Stodicx, 

The Journal of Roman Studies. Vol. 1 10. 
/ J911-20. 

Royal Astronomicai Society. 

Memoirs. Vol. 63. 1921. 

Monthly Notiees. Vol. 82, N. 1 9. 1921-22. 
Geophysical Snppl Vol. 1, V. l. 1922. 
Yjoological Society. 

List of the Fellow .<>. 1921. 1922. 
Proceedings. 1914, P. 3. 4. 1915-1921. 1922, 
P. 1 3. Ind. 1911-20. 

Rej)orts of the Council and Aiiditor.s. 1920. 
Transaction.s. Vol 20, P. 11 17. \'ol.21,P.l. 
1914»16.’ 

' Manchcf^tc^r. 

AUiscnm. 

Pnblications. 85. 1922. 

Oxford. 

Rttdchffe Ohsfreatory. 

Results of Meteorologiral Observations. 
Vol. 51. 1911 15. 

Stonyhurat. 

Sionyhurst (otleye Observaiory. 

Hesidts of Geophysical and Solar Obser- 
vations. 1921. 

Teddiiigfioii, Middlenex. 

Natwnal Physical Lahoratory. 

• Report. 1913 20. 

(’ollerted Researches.^ Vf)l 16. 1921. 

• • 

C’aleutta. 

•Inthan AjesoctaUm for the (^tlHvatton o/ Sermee. 
Proceedings. Vol. 7, P. 1. 2. 1921. 

Special Publica tion N. 2. 1921. 

AsüUie Society of Bengal, 

Btbliotheca Indica: a Collection of Oriental 
Works. New Ser, N. 949. 1360. 1428-37. 
1899-1921. 


Journal and Proceedings. New Ser. Voh l7t 
N,l-3. 1921-22. 

Memoirs. Vol. 6, P. 7. 8. Vol. 7, P. 4. Vol. 8. 
N. 1. 1921-22. 

Archaeological Survey of India, 

Epigraphia Indica and Record. Vol. 15, 2. 

Vol. 16, P.*l-4. 1919-22. 

Memoirs. N. 5-7. 10. IL 1921-22. 

Annual Report». 1918-1^, P. 1. • ^ . 

Progress Report of the Archaeological Survey 
of Ind ia, Western ("Ircle. 1920. 

Annual Progress Report of the Archaeological 
Survey, Southern ('’ircle, Madras. 1 920* ! . 
Annual Iteport of the Archaeological Survet 
ot India, Easterii Ciirle. 1920-21. 

Report of the Superintendent, Archaeologicnl 
Survey, Burma. 1918 20. 1922. 
Geological Survey of India. 

Memoirs. Vol. 48. New Ser. Vol, 6, 2. 1922, 
Records. Vol. .53, P. 2. 3. Vol. 54, P. 1. 2. 
1921 22. 
l Jnivf rsify. 

Journal of the Department of Lotters. 
Vol. 6 8. 1921 22. 


Colombo. 

(blomho Musmvi. 

.Spolia Zeylanica. \’ol. 12, P. 45. 1922. 
Wall, Fhank. Ophidia Taprobanica or the 
Snakes of Ceylon. Colombo 1921. 

The Buddhist Annual of (Vylon. Vol. J, N. 3, 
1922. 


Grikkson, G. A. IJnguistic Survev of India. 

Vol. 9. 10. (^alcutta 1916 21. 

Rangaacharya, M.. and Kuf*i»uswami Sastri, S. 
The PadyaciidSmani of Huddhagho^fic&rys. 
Madras 1921. * 

Vfnkatachkllam .IvKR, V. Notes of a study 
of tlie preliminary ehapters of the Mahabha- 
rata. Madras 1922. 


CapatadL 

Royal Obiger mtory^ Cape of Good Hope. 

. Annals. Vol. 8. P. 5. Vol. lO, P. 5. 6. \'ol. 1 1, 
P.4. 5. London 1921 22. 

Results of Meridian Oh.servations of Stars, 
madc at the Royal Ob.servatory, CaJ^ of 
Good Hope, in the vears 1912-17. London 

1921. 

Cape Astrographic Zonea. Vol. 5* London^ 

1922. 

Fundamental ('atalogue of 1846 Stars for tUc 
Equinox 1900 from Observations madc at 
the Royal Observatoiy, < Jape of Good Hope, 
doring tbe years 1912-16. Edinbur^ 192^b 
^fßoyal Society^of Smith Africa, 

^^ transactions. Vol. 1 0, P. 2. 3. 1922. 
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\>T/e?chnis dn* eiitgipfa:at)'genen Dnickschnften 


Ottawa* 

IhparlmeJit of Mirtps. 

Division des min es. 

Itapport annncl sur la j>* odiicfion iiiiruTalo , 
du ('anada. 1920. | 

SrENCE, IIuoH S. Le Pliosphate an Lanada. | 
1921. 

Dominion Observatori/. 

Piibliclitioiis. Vol T), N. 7 11. Vol. H, P. 1. 
1921 --22. 

Toroiih». 

Ha^aJ Caimhun Imtitutp. 

Transactions. Vol. 13, P, 2. Vol. 14, P. 1. 
1921-22. 

Hoya! A^honomival Sorftfy oj (anada. , 
ilournal. Vol. 15, N. ilO. Vol. 16. N. 1 6. 
1921 22. 

Üniversity, 

The Canadian historical Review. Vol. 2, \. I. 
Vol.:;, N. 1 ;i. 1921-22. 


iStudies. Aiiatomical Series. N. 5. 1922 — . 
Biological Series. N. 20, 1922. — ^ Papers 
from tlie Chemical Laboratories. N. 123-29. 
1922. — Geological Series. N* 12. 192f. 
— Philological Series. N. 6! 1922. — 
Papers from the Physical Laboratorie.^* 
N. 79-84. 1921-22. — Physiological Series, 
N. 41 -4.^). 1922. 

Hobart.. 

Hoya! Sorivty of Ta^mmia. 

Papers and Proceedings. 1 9 1 .0 1 7. 1 920 21 . 

Melboiiriio. 

Koynf i^jnrty of Victoria. 

Proceedings. New Ser. Vol. .14. P, I. 2. 
1921 22 

Sydney. 

. I nhiral i an Mo 6mm . 

Records. Vol. 10, \. 9-11. Vol. II. 12V 
Vol. 1:;. N. 1-6. 1914-22. 

, Report of the Tnisteiss. 60 67. 191.5-22. 


Dänemark, Schweden nnd Norwe|n^eii 


Knpeiihafi^en. 

(\msnl permanent internattonal pmtr l' Vj^cpUrration 
de la Mer. 

Bulletin hydrographi(Hi(*. I^a Mer du Xf>rd 
1905 14. 1922. 

Bulletin statistique des p^clie.s maritimes des 
pays du Nord del Knrope. Vol. 1 0, 1 914- 1 8. 
Rapports et Proces-verbaux. Vol. 27. 1921. 
K nmmisfoonen for Uarvndcrs^yeLser. 

Meddelelser. Serie Fiskeri. Bind 6, N.2 f». 

1921. 

Ohservatonum. 

PnbUkationei-ogiuindre Meddelelser. N..;7.:;H. 

1922, ‘ 

'l'he Danisli Iiigolf-Fxpedition. Vol. .5. P. 9 
Copenhagen 1921. 

Si HMinr, Jons. Baciid Investigatioos. 7.8. 
( 'oj)eiihague 1 921 . Sornh rabdr. 

(«otheiibiirgf. 

Knoyliqu Vrtethshafhs och Vith'rhtti^ Saodia/h. 
Ilandlingar. Foljdeii 4. 11.21.22 1918 19. 

liiiiid. 

l 'ufvereitftet. 

Acta. — Arsskrift. Nv Följd, Avdein. l. 
^ Bd. 16. 17. Avdclii.2,*Bd.l6. 17. 1920 21. 
Arsbcrättelse. J 920 21. 

« FOiHilÜsningar och (Wningar. Höst-Tenninc*ii 
1921. ^'&v-Tel•minen 1 922. 
ivorteckning över .Uib(4doktoi*er, Hede»*s- 
doktorer oclr Doktorer. 1918. 

.5<L akademische Schrilteri aus den Jahren 
1896-1922* 


l 'niiKrsffrts Hihhoteket. 

Arsberättelse. 192(>. 1921. 

Kongliija llumanidiska Veten.^kaps-.'iamfundrf, 

Arsberättelse. 1920 22. 

Skriffer. 3^5. 1921 22. 

I rtf'n,sknps~t^oc(rtf'ten . 

Arsbok. 1920.1921. 

Skrifter. 1.2. 1920-21. 

Sioekliolm. 

Stuten'* \ietfvroloyi,sk~llydroyrofiskn Att ':tult 
\rsbok. 2. I92(k 
Meiidelaiiden. Bd. i, N. d. Ii;2!. 

KunoHya Bihboteket. 

Sveriges oflVntliga hibhotek. Aeeessionskata- 
log. :k5. 36. 1920 21. 

(ivoloyisku Hyt'än. 

Sveriges g(‘ologiska Undersokning. Sei. C, 
N, 292 98. 306- 10. Ser. Ca, N. 18,' Ser. D. 
N. 52. 1921-22. 

Smenska Fornskriß-Sälbikapei. 

Samliiigar. H. 158. 1921. 
llo(/.'*kofa. 

9 akadeinisclu» Sehrifteii aus den .lalin‘Vi 
1921 22. 

h ongbga Sveneka \ etenet'afi.s‘akad€fnten. 

.Arkiv for Botanik. Bei. 17, Bd. IS. H. I. 
1922. 

.'\rkiv lor Iveini, Mincrahrgi och (leologw 
Bd.8, H.3.4. 1921-22. 

Arkiv för Matematik, Astrononii och Bysik. 
Bd,15, 11. 3 4. Bd. 16*H. 1- 4. Bd. 17 ,h; L2. 
1921-22. 

Arkiv för Zoologi. Bd. 13* H. 3 4. Bd. 14, 
11. 14. Bd. 15. H.l. 1921 ?2., 
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Ärsbok. 192L 1922. 

•IVfIdddelanden frftn K. Veteoskapsakademieiis 
Nbbelinstitut. Bd. 4. H. 2. J 922. 
•BERCELfüs. Jac. Brev utgivn« genoni H. (i 
Söderb'aum. 4, I. Uppsala 1921. 

%ungUga Vitterhets Historie och AntikvOeU Aka- 
astnien, 

Fürnvännen. Arg. 13, H. 5. Arg. 14, H. 5, 
Arg. 16, H.3.4. Arg. 17, H. 1 -3. 1918->22. 
Handlingar. Delen 34. Följde 3. Delen I, 
1.2. “1922. 

Nobel eii 1919-20. 

*** • 

Uppsala. 

l 'ruversitetet, 

Ärsskrift. 1920. 1921. 

Arbeteii utgifna iiied undenstöd al Viliirlin 
Kkm&ils Un i \ orsitetsfond . 2.') 28. 1 920- 22. 

akadoniisclH* Scliriften ans den Jahren 
1920 22. 

1 ^niversitets Meteorologi.ska Oljservatoriuiii. 
Bulletin rnensiiel. Vol. 53. 1921. 

KnmjlHja ( f tvns kapi^ SaviHf it // 

Nova Acta. Ser. 4. \ ol 5. N. I 0. 1921 22. 
I.e Monde «u'iental. i 13. \*ol. 11, Kasc. 

1 2 . 1900 2 (». 


Wittrock, Georg. Svenska Handelskotnpaniat 
och .kopparhandeln under Gustaf II Adolf. 
Uppsala n. Stockholm 1919. 

Museum, 

Aarbok. 1919-20,11.1-2. 1920 -2l : Natui'- 
videnskabelig Rsakke, H. 1. Historisk-anti- 
kvai'isk Rsßkke, H. 3. Aai\sberetniiig. 
Saks, tl. O. An Accounr of tlie (h'ii.stacea of 
Norv.av. Vol. 8, P. 5. 6. 1921. 

('hriaiiaiiia. 

Norske MeteorolfßgiMke Jui^tthd, 

Jahrbuch. 1021. 

ircofy siehe Ko mmission, 

GeoiVsiske Publikationer. N’ol. 2. N. 3- M. 
Vol. 3. N. I. 1921 22. 

1 ithnshapsselskapet, 
l'orhandlinger. Aar 1920. 

SknTtcr. 1920: I. Mateniatisk*uat(ii‘videu.skH- 
hclig Klasse. Bind 1 2. II. Historisk-filo- 
sofisk Klasse. Bind 1'2. 

Nyt Magazin fo?* \alnrv idenskahenie. Bind 
'.59. 1921. 

reknisK (Ikel>lad. Aarg. 09, N. 8. 1922. 


JlFNstiiKN, vSal(jäI()n EBKRiiAnü. Khiuschc und Droiitheliii. 

anatomische Beitrage zur Pathologie des Ge- Del kongeltyt^ Norske V itienskabers i^.lskah. 
hirns. 1’. 7. Siockholni 11122. Skrifter. 1920 und Aarsheretiiing 

Schwei*, 


• Aarau. 

Htislitnsi ftt (i( S('IU( hilft Kaotous Aurifau. 
Argovia. Bd. 39. 1922. 

liaNcL 

j\alur/orM hende Gesellschaft, 

W^rliaiidhingen. Bd. 32. 1920 21. 
^rhwetzerische < hemisvhe Gvt^cllschafl 

Helvetica chiinica Acta. \''»!. 4, Fase. 6 7. 
Vol. 5. Fase. I .'i. J.921 22. 

/ 1 \fv(rsffäf. 

\ Bericlit dei philologisch-histoiischen Ahtei- 
lung der PInlosophk-cheri Fakultät über die 
von ihr genehnngten I)is«.«*rtatiornui. II. 1. 

1920 -21. 

.50 akademische Schriften au.s den .Jahren 

1921 -22. 

Jahresvcrzeicliiiis der schweizer i.schen Hc»ch- 
schulschi'iVf.en. 1920, 21. 

^erii. • 

Sthweiart^^che Natur/ifrschendc Gesellschaft 
• VerbandlungeDv 101. .Iah res Versammlung. 

T. Ij2. 1921. 

Schweizerische Geologische Kommission. Bet- 
träge? zur geologischen Karte der Schweiz. 
NVu^ Folge. Lfg.47. Abt. 3. Lfg. 48, Abt. I . 
Lfg.49, Abt.J,2. 1921. • j 

Spezialkui Jen. N. 63. 90 A. B. 94 A. 95. 1920 22. , 


Sthwf izen sehe Landeshildtothrk. 

Bericht. 21. 1921. 

diiii*. 

Natur forsi hende Gesellschaft Grauhundens. 
.lahreshericht. Neue Folg«*. Bd. 61. 1921 22. 

Genf 

t^jnefe (fhtstoere et (farehMffgte, 

Bulletin, r.4. Uvr.7.8. 1920-21. 

VIeinoires et Docuinenls, Ser. 2, 4'. 12. IJvr. 2. 
1922. 

SocietS de Physiqve et d'Ilfstoire naturelle, 

C\>mptc rendn des seances. V5d. 38, N 3. 

Vol. 39, N. 1.2. 1921 22. 

Memoires. Vol. 39, Fase. 7. 1922. 

Journal d<‘('himic phy.sitjue, 4'. 19, N, 2 4. 
1921. 

I^UHAiine. 

Soctete Vaudmse des Mences naturelles, 

Bulletin. Ser. 5, Vol. 54, N. 201 06. 1921-22.^ 
Mturioires. N. 1.2. 1922. 

UttRern* 

Historischer \ treiu der fünf Orte Luzern, IJri^ 
Sckucgz, Unterwalden und Zug, * $ 

Der Geschiebtafreuj^d. Bd. 76. 

Stans I92l. 
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Verzfiehnis der eingegangenen Drucksebrifken 




NeuchllieL 

SacM Neuchäteloise des Scimces naturelks, 
Bulletin. T.43.45. 1917-20. 

Memoires T. 2. 1859. 

Zttrieh. • 

Al/yemtine Uesvhirhtfnrschendp (ieseHscha/t der 
Schiseiz» c 

/eitschriit fiir Schweizerische Geschichte. 
Jg. I, N. 1-^4. Jg.2, N. 1.2. 1921-22. 
Antiquarische Gesellschaft 

Mitteilungen. Bd29, H. 2. 1922. 
Naturforschende Gesellschaft 
Neujahrsblatt. Stück 124. 1922. 
Vierteyahrsschrift. Jg. 66, H. 3. -1. .lg. 67, 
II. 1.2. 1921-^22. 

Hchweizerisches Landesmuseum, 

Anzeiger für Schweizerische Altertuinskiiiicle 
Neue Folge. Bd. 2341921. 

Jahresbericht. 30. 1921. 

Schweizerische Meteorologische Zentral- Anstalt 
Annalen. 1920. 


Astronomische Mitteilungen gegr. von Rudolf 
Wolf. N. 109. 110. 1921-22. 

Bensauok, JoAtjuiM. L' Astronomie nuutique ftu 
Portugal a Tepoque des grandes decouvertes. 
Index des noms. Geneve 1917. ^ 

. Histoire de la Science nautique por> 
tugaise. Vol. 2. 6. 7. Resume. Geneve 1917. 

. Les Legendes allemandes sur Phis- 
toire des decouvertes maritimes portugnises. 
1. Geneve 1917-20. 

Brandstetter, Ren ward. Wir Menschen dei- 
indonesischen ICrde, 2. Luzern 1922.“* 

BaiguET, John. Notice sur la vie et les ceuvres 
de Simon Schwendener 1829 -1919. Geneve 
1922. Sonderabdr. 

(lAUTiER, RaoUl. Observations ineteorologiques 
faites aiix fortiflcations de Sairit-Mourice 1920 
mit Krnest Hotl. Genf 1921. Sonderabdr. 

. Resume ineteorologique de ranneA* 
1920 pour Geneve et le Grand Saint-Bernard.* 
^ Genf 1921. Sonderabdr. 

Imhoof-Blomer, Friedrich. Verzeichnis seiner 
Schriften hi*sg. von Behrendt Pick. Gotha 1921. 


Niederlande und NiederläiidiHoli-Iiidieii. Luxemburg'. 


Amsterdam. 

Konmklijke Akademie mn Wetenschappen, 

Bos, 11. VAN DEN. The Orbit of Bu 6832 
.. ^ 1834. Leiden 1921. Sonderabdr. 
Hins, C. H. On a (bange witli the dcclina- 
tion in tlic personal equation in meridian- 
observations. Leiden 1921. Sonderabdr. 
Vvremigung ^fKoloniaal Instituut*, 

Jaarverslag. 10. 11. 1920 21. 
Mededeelingcn. N, 9. 1917. 

DeliH. 

Technische Uoogeschiol, 

9 Schriften aus <len Jalimi 1921 22. 

Groningen. 

Sterrenkundig Lahoraiori ton . 

Publications. N. 31. 1921 
Neophilologns. Jg. 7. All. I 4. Jg. 8. All. I. 
1921-22. 

Haagr* 

i'e/it'ral Commission for Neutral Investigation of 
the C^uses of the World War, 

Bulletin. N. 1. 1922. 

Noninklijk Jnstituut voor de Taal-f Land- en Volkmi- 
, künde van Nederlandeeh-Indiä. 

« Bydragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-lndiS. Deel 77, Afl* 3. 4. 

. Deel78, Afl.1-4. 1921-22. 

Hydragen voor vaderlandsche geschiedenis 
Ottdlieidkunde. Keeksö. Deel 8, Afl.3.4. 
Deel 9, A£L 1. 2. 1921-22. ’ 


Haarlem. 

lloUandsche Mnatschappij der Wetensvhajjpen, 
Archives Neerlandaises des Sciences exactes 
et naturelles. Ser.3A. T.6, Ijitr.*i. Ser.3(\ 
'l\ l 4. T, 6. Livr. 2-4. F. 7, La Have 

1918- 22. 

Nntnurkiindige Verhaiidelingcn. Verzairic- 
ling3. Deel 9. 1922. 

lIuYOFNS, CiiRis’i lA AN. ( Iriivivs coiiiplrtes. 
WW, 1920. 

Xl,^eideii. 

Kottfnklijk A f'der/andsch A'irdrtjkskundig Gr- 
noohehap. 

De Zeet^n van NederlaiidschOost-lndii^ 1922 
Physikalisches Laboratftrium der Universität 
(Communications. N. 154 157. Suppl N. 11. 
1921. 

Mnatschappij der Nederlandtche iMerkunde, 
llatidelingen en Levensberichten dei* itf- 
gestorven Medeleden 191 9-2 1 . 
rijdschril’t voor Nederlandsche Taal- ey 
Letierkunde. Deel 39. 40. • 1920-21. 
Hijks-Universiteit 

12«. akademische Schrillten aus den Jahi*eti 

1919- 21. 

Sferrewavht . ^ 

Annalen. Deel 10, Stuk 1. Deel 11, Stuk 3. 
Deel 1 2, Stukl . 2. Deel 1 3. Stuk l . 2. Deel 14, 
Sink 1. 1918-22. 

Museum. Maandblad voor Philologie en 
Geschiedenis. Jg.29, N.3rl2. Jg. 30, N. 1.2. 
1921-22. 



Schweiz — Niederlande und NiederiMndmh*tndien. Luxemburg ^ Belgien 05C3CVII 


Nimwegen. 

Nfderlandsche Botanisch Vereenufing, 
Nederlamlscl» kruiclkundig Archief*. 11)20. 

' Hecuieil des IVavaux Botaiiiques Neerlandais. 
Vol. 18, Livr. I- 'I. Vol. 10, Livr. 1. 1921-22. 

• Utrecht. 

Koninkltjk I^ederlantLsch Metf oroloyisch Instihiut» 
.laarboek. 1919. A. B. 1920. A. B. 

* Pnblieationen, N. 8 1 , Deel 40. N. 1 02, H. 2 V 27. 
N. 106, H. 8. 9. N. 108, H. 6. 1918-22. 

^LuktH'atoxinm voor phytoohyischf^ Sc/o^fkonf/f tirr 
HyksunnuTsi frl / . 

Oiidor/oekingen. Deel J. 2. 1921. 


Kiitrilog «lies Ktimographisclh ii HeichsTnuseurns. 

Bd. 14-16. Leiden 1920. 

Keys, Jan. Flora Batava. \"oüi tgezet door 7'\W. 
van Eedcn (in L.V uyck. All. 406 09. \s-Graven- 
hage 1921. 

l4M)i', J. 1 VAN nr.. DeVrrd{‘eling (l(’i heldmv 
sterren. Botienlarn 1921 22. 

Mkksilks. P. I)t‘ in Nederland met ln*t hl(»o0‘ 
oiig /.icIdb.M'c St<*rn‘n Lij.sl I. Ainslerdnin 
1920. 

i .iM(. J. rin‘ I.ongitude ol’ Hyperioii's 
peucniitrc* and tlie inass (»f'ritan. Amsterdam 
1018. Sonderahdr. 

• 

. Batavia. 

OatUif'tdkundfy Dtenst ui SvdvrlavdM'h'lndd . 

Oudhcidkundig V<'rslag. 1921, KWnrt 3.4. 
Top(}yrapht,'st'ltf' Ihnust tn JSf'drr/trnd.^ch-lndfi'. 

.Iaar\ ei siag. Jg. 15, Deel 1.2. 1919. 

Jfa/at taasf /i Gc/footschap van Künsten r/t Wetvn- 
sc/iapprn, 

Javaansehe Bibluigrapliie. Deel 1.2. 1920 21. 
Notiilcn van de algcineene en Directiever- 
gadcriügen. Deel 59, Afl. I 3. 1921. Extra 
Bijvoegsel. 1922. 

'rijflschriO voor IfidLscbe Oaal-, Land- eu 
VoJkenknnde, Deel 8. Deel 57, All 4. Deel 60, 
Ali. 3-6. Deel 61, Afl. 1 3, 1859 1922. 
N’erhaiidelingerj. Deel 63, Sl. 2. 3. 1921 


Koninkiijk Maymtisch en Uttwrutoyrnh (B^ier* 
vatorium, 

Seismological Biilietiii. 1931. 

Observations. Vol. tO. 1917. 

Ohservations mnde at Secondar}^ Station^ in 
Netherlands East-lndia. Vol. 8. 19161 
Hegen waarnemingen in NederlandschJodif^. 
Jg.4L 1919. 

Verhandelingen. N. 7. 8. 1921. , 
Koninklijke Natuurkimdtyi Verte niginy in Netitr* 
lan^ch-lndiK 

.VatunrkiindigTijdschriO, voor Nederiandnch- 
liKÜr*. Deel 81. All. 3. Deel 82. All, ;.2. 
Weltevreden 1921-22. 


Buiteiixorg. 

Departement van Jjandöouw, ^ijverheid en Handel. 
Bulletin du tiardin botanique de Buitenzorg. 
Sih*. 3. Vol. 4. Livr. 1. 2. Vol. 5, Livr. 1. 
1 922. 

HuiJetin. Insiitiiut voor Planienzickteii. N. 17. 
1922. 

Mededeeling(m van het Instituut voorlManten- 
ziekten. N. 48. 50-53. 1921* 22. 
Mededeelingen van het Statistisch Knntimr. 
N.4. 1921. 

MediHleelingen van het aig(uiicen Proefatation 
voor den Landbouvv. N. 9-lL 1921. 
Mededeelingen \an het Proefstation vooi* 
Thee. N. 74-76. 78 80. 1921-22. 

De nutiige planten van N(‘derlandschdndie. 

Deel J. Hordruk 1922. 
rreubi». Vol. 1. Livr. 4.» Vol 2. l.ivr. 1. 1921. 


\V eil cv reden. 

Huryerltjke iivncfskundnp Jhrnst h KetMandsvh^ 
hidie, 

Med(Mecdingen. 192L Deel 1-3. 1922, IM 3. 


Luxemburg. 

Stntete des ^uturalistes Lujitmöouryevts, 

Bulletins mensuels. Noiiv. Sri*. Aniive 15. 

1921. 


, , * Belgien. 

Brllaael. Maredaoux. 

Süi irte des Boliandtstos. * Heviie Bt‘iM*dictiiie. An nee 34, N. l -A, 1922. 

Aualecta ßollandiaua. 'foin. 34. 35. 40, 1 -4. * , 

• 1915-22. MARNletfK, ALraoNSK (»x. Philosophie de U 

niedecine. l.a valeur des indicatfonq eoenes» 
theslque-s. Bruxelles 1922. • 
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Frankreieli. 


Paria. 

jMuaeum JSuHoml iTHistoira ntUwreUe. 

Nouvelles Archives. Ser. I. T. 4-7. 1'. 10, 
Fase. 3. 4. Ser. 2, T. 7. Ser. 5. 1'. 5. 
1868-1913. 

Bulletin. T. ]. T. 19, N. 8. T.20. T. 22-27. 
T.28, N.1-6. 1895-1922. 

’ L 


(miite International des Poids et Mesurrs, 
IVoces-verbaux des seauces, S(*r. 2. T. 9. 
Paris 1921 . 


Solesmes. 

Paleogi‘a])hie Musicale. Publiee sous la directiqii 
de Dom Andre Moequereau, Moine dfe Soles- 
mes. Auni e 25, N. 103. Annee26, N. 104-07. 
1914-22. 


Kostevitch, Michael. Safegiiards for con- 
ducting nitration processes in Chemical labora- 
torics. Paris 1922. 

. ‘‘Tarry Matter” of alphatrinitro- 
toluent*. (Boulogne sur Mor) 192z..* ' 


Italien. 


Bolog^iia. I 

Reale Aceademia delle Scienzc deWJstituto. ' 

Memorie. Olasse di Scienze fisiche. Ser. ü. i 
T. 10. Ser. 7. T. 1-6. Indice generale dei i 
«lieci tomi componenti la serie 6. 1913-19. | 
Rcndiconto delle sessioni. Classe di Scienze 
fisiche. Nnova Ser. Vol. 17-23. 1913 19. ^ 
— Classe di Scienze morali. Ser. 2. Vol. 5. , 
1920 21. 

'raoMHETTi, Alfreüo. Klefiieiili di glottologia. ! 
1922. 

(hnonr vnatemaüca iialtana. ' 

Bollottino. Anno 1, N. I. 1922. ' 

Brescia. 

Attfiieo dl Scienze^ Lettere ed Arti. j 

Comiiientari. 1921. j 

• j 

Florenz. , 

Ihblioteca Nazionale Centrate. i 

Bollettino delle Pubblicazioni Italiain». N. 24.5 ! 

56. l921r-22. 

letitnto gemjraßvQ viihtare. | 

l/llniverso. Anno 2. N. 11. 12. Anno .1 
N. 1 10. 1921-22. 

Heah Istituto di Stndi superwri, pratmi e di , 
perfezionamento. j 

Pubblicazioni. Sezione di Scienze lisicbe «* > 
naturali. Fase. 39. 1922. ln memoria di | 
Odoardo Beccari. 1921. It. Osservatorio 
di Arcetri. Fase. 38. 1921. — Sezione di 
Kilosofia c Filologia. N. S. Vol.2. .1. 1921. 

Mailand. 

Reale Istituto Lombardo di Scienze c liettere. 

Eienco dei meinbri e sooi. 1922. 

Rendiconti. Ser. 2. Vol, 54, Fase. 2-20. Vol. 65, 
Fase. 1-15. 1921-22. 

ll'Solco. Settembre 1921. 


Neapel. 

4tivista Indo-Ui*eco*ltalica di filoiogiadingua- 
antichita. Anno 1 — 6, 1917-22. ‘ 


. Padua. 

At cademta seien tifica VenetO'Prcntinü-lMriana. 
.Atti. Ser. 3. Vol. 12. 13. 1922. 


Palermo. 

Cirt'olo matematieo. 

l^endieonti. Toino 7. 45. 46, Fase. 1. Supple- 
mento: Vol. 11, N. 2. 1893-1922. 

Statnto ed eU'nco dei soci. 1884. 

Perugfifi. 

Vntre'rsita degli St'udi. 

Annali »lella Facolta di Medicnna e ('hirurgia* 
Ser. .5. Vol. 1. 1921. 


Rom. 

Reale Accademia dei Lincei. 

Atti. Ser. 5, 

Meniorie. C'lnsse tii Scienze fisiche, mate- 
matiche e naturali Vol. 13, Fase. 1-7. 
9-18. 1919 *22. — ('lasse di Scienze* 
morali, storiche (* filologicJje. Vol. 13. 
Fase. 8. Vol. 16. Fase. 1 -9. 1922. 
Notizie degli Scavi di Antichita. Vol. 18. 

Vol. 19, Fase. 1-6. 1921-22. 

Rendiconti. (Masse di Scienze fisiche, uiate- 
inaticlie e naturali. Vol. 31, Sem. I. 
Sem. 2, Fase. 1.2. 1922. — Classe di 
Scienzt' morali, storiche c filologiche. 
Vol. 30, Fase. 1-12. Vol. 31. Fase. ! 4. 
1921-22. 

Hiblioteca Apostolica Vaticana. 

Studi e Testi. 23.24. 191 M2. 

Reale ( >S8(rratorio astronomico al CMegio Romano. 
Coii/ributi astronomici.'* N. 1-8. 1920-21. 
Memorie. Ser. 3. Vol. 7, P. 2. Vol, 8, P. 1. 
1920-21. 

Reale Societä Momana di Storia patria. 

Archivio. Vol. 1-3. 6. 8-11. 44. 1877-1921. 
Archivio di Stoiia della Scieuza dii:etto da 
Aldo Mieli, Vol. 2, N. 2. 3. 1921. 

Rassegua di Matematica e Fisi<^a. tAniio 2, 
N.6. 1922. 



Frankreich — Italien — Spanien und PoHugÄl — Finnland (I^XXIX 


Trient« 

Sdcleti pei' gh Siudi Trentim, 

Stiidi Annoil, Bim. 1 4. lO'JtJ. 

Triest. 

Musm di Stör in Äaturak, 

Stenta, Maiho. Trieste iiegli sludi <li hiologm 
rnarina. (’itta di (''astcdk» 

• 

Turin. 

Rrale^Accademia (V Aqriivitura. 

Tiiiaji.* Vol. (!l. 1921. 


Rmüp Accadfmia delk Sdenze. 

Osservaziüni meteorologiche fatte alPOsser- 
vntorio della K. Univeraita di Toriuo. ] 14 . 
SodHä Vieimmtese fit Archfulogin e HdU Arft. 
Atti. Vol. 10 , Fase. 1 . 

Ikillettino. Annoo, N.3. 4. 1921. 

• 

Da Co 3 u>, lU.o. Albe bresciane di mleuzioui 
soei.ili alla line del 18 . BreSeia 
Li VA, Lnhico. 11 calore sn l'intensita attruttiva 
(lolla niaJeria, FaM.l. 8 (MiigalIia 1922 . 
MoiriAiiA. Giok(.i(‘. lVos[)etlive eronninicUe 
1022. iMilann 1022. 


SpniiSeii und Poriug’al. 


t X Hnrccloiia. 

• 

Hmi Atmlcmia de ('ivmuiH y 

» Afio acathWiiico 1021 22. 

Boletin. Kpora 0. 1'. L N. 0. 1022. 

Meni'irias. Lpoea 3. 'I\ lO. N. 12 M. L. 17, 
N, I 15. I02L22. 

( )|jsei vatono Fabra. 

Bol<‘tiii. Secriöii asti oiiojiiua. N. 2. .*>. 7 - 
Secciön iiietconilogioa \ sisinii'n. N. I. 
2.5. 1010-22. 

Instdid Catalans. 

Ai'Xivs de riristitiit de (’li'iicies. An\ II. 
N. 1 0. 1918. 

( Nd'leOiüode ciirsos d(‘ fiMca i lualeiiiäliea. 
(>1.3-5, o. ,1. , 

I.es Fiii’tuix's^iruiivds ealalaiies. Fa.se. L o. ,1. 
'Lrcballs de, l.i Soeedal, de biologia. Anv.s 
1020-21. 

Hiiuk') \ Ln ( Ji, Aniuni. Doijumenls pei 
1 llistoria de la Fnllnra ('afalaiia Mie-e\al. 
. Vt)1.2. 1921. 

( "metmdad. 

Konte*? llispuniae aiiticpia«'. Fase. 1. 1022. 


* Madrid. 

Real A^advniiii de ('tnicids ejitotayy flfsnas tj 
naturales, 

Aiiuario. 1022. 

Discursos. 1922. 

Meinorias. Ser. 2. 2. 1021. 

Kevista. T. 19, IM. 1 -(>. 1920. 

keal Acader/tia de la Uistona. 

Holetin. T. 7(1, (\iad. S?. T. 7b, (’iiad. 2 F. 70. 
Faad.ti. T.80, rnlid. 1-H. T SL ('(iaa.2~3. 
1 920 *^ 22 . 


Ju/tfa fnira amphaeion de t^lmltos e iore<f}ga- 
vioms ( 

Trabajo.s de ievestigaeiön y ainpliaeinii de 
«Studios orgaoizados para el (Mirso d(‘ 
1921 22. 

Museo navionnl de {'tenvias uatuiales. 

'Frabajos. Sei, g(‘(>l(')giea. N. 2S. 1022. - S«‘r. 

/ooi('>giea. N. 13 1022. 

Mkki i«», Hicakdo (i AK ci niii>eiio[>leros fam. 
eiicirtidos. 1921. 

Sofvdud Espauola de Fisiaa y Quitufvu. 

An.'des. T, 10, N. !S4 SS.‘'F. 20, \'. FSO 91. 

1921 22. 

Sau Fernando. 

Insttlulo y Olßserralorto de Matiua, 

A!iiiaiia(jm‘ näiitieo. 1023 nebsl Siippl. 
Anales. S(iee. 2. Afn» 1919. 

San ScbaNlSaii. 

Sotudiul de Rstudfos Vfmos. 

Bohdii). 1921, d'rirn. L 1022, IVim. 1 

• 

Vii.AK ^ MAsiiuKiiii, dosi'. ()rig«*n de los 
iimndos o la \ida, Falamns 1022. 

Lissabon. 

Sert t{‘0 gefddyico flv Vortugal. 

( ’oiinjniea(,*r»es. l. 10 12. 1911 17 
Iiidice general d. 3'. 1 12. I8H3-1918. 
I’kiuiua OK Soi'sA, Fiiancim'o Leis. Oier- 
rcinoto do 1’ de novannbro de J7.5.*> ein 
I»orliigai. Vol. 1. i:»J9. 

Aieliivo (le OKMlieiiia legal. \'ol. 1, N. L 2. 

1922. 

rKA<i(>.sü, Josi' Sjvaji Miiliaraja. Nova 

(loa 1021. 


Fiunlaiid; 

• Abo. lielHingfors. • 

Aäademti. Fumiavh; Akademie dtr Wmeimhufteu, * 

Acta mathematica ei phy.sicu. 1 . 1922 * Aunales. Ser.A. 'F. H-IO. Sor, B. T. lö. J 921 

. \ 22. 

I-J! 


Sit^ungshprichte 1922. 



CXXlt Verzeichnis der eingegangenen Druckschriften 


Communications. Ed. tor the Folklore 
Fellows. N. 35-41. 1920-21. 

Magnetisehes Ob'-ervatorium zu Sodankylä. 
Vciröffentlichungen. N. 1. 1916. 

(UmllscJmff zvr Erfor.«‘hum; der Geograph te Fin- 

htuh. 

Fennia. Bulletin de la Societe de Geogra- 
phie de Finlande. 42. 1921. 

Fthländische Geaellst^aft der Wisst yisrliaften, 
ßidrag tUl Kknnedoxn af Finlands Natur cudi 
Folk. Haftet 80, N. 1. 2. 1921. 


I Ofvei'sigt af Förhandlingar, 61 C. 62 A. 63 A. 
i B. 1919-21. 

I Forstmsse/ischaßHche Gesellschaft. 

Acta forestalia Fennica. II, SupSi. 13 ifi, 
1920-21. 

, Geologische Kornmüston. - • 

Geologisk Öfversiktskarta öfvrr Fiiiluud. 
wSokt. B2. C2. 1911. 

! Sfjcietas pro Fauna et Flora Fcnntca. 

Acta. Vol.4.’). 47-50. 1916-21. 
Moddehiuden. Haftet 46. 47. 1919 21. 


EeHilaiid. 


^ Dorpat . 

Nniurf(rr.^c}ier~ijnellsvhaft. 

Archiv für dir Naturkunde des Ostballikuiiis. 
' Ser. 2. Bd. 14. Lfg. ;i. 

Sltzungaberiolite. Bd. 2<S, 11. 1 1. 1921. 
f Jniversität. 

Acta (it coTiimentationes. (jrod21, N. 7 12, 
Ood 22-24. God2r), N. 1 (k Ser. A2. Ser. 
ß2. 1913 22. 

Meteorologisches Observatorium der rmvei- 
^ sität. 

Meteorologische Beobaclitungrn. .lg il 
M. 53. 1906 18. 


Ghueiin, Wkrnkk. Neuere Unters urhuugeii /.um 
\V(‘rtpi*oblerfi. Km Beitrag zur experimen- 
tellen Krforschung des religloSvUi Phano-^ 
mens. Dorpat 1920. 

Lh'i/.MANN, .loiiANNj-s, Die Höhe der Schnee*, 
decke iin osi ball ischen Gebiet. Dorpat 1921. 

• - . IVomben im osibaltischen Gebiet. Dor- 

pat 1920. 


Leiilatid. 

( Jmvrrsiiut. 

Latvijas Augstskolas Baksii. Acta Uinver- 
sitatis Latviensis. 1 3. 1921 22. 


Moskau. 

InsUttUa ckspm'imentaP /tog loologu. 
Izvestija. Vip. 1. 1921. 


Kufilatid. 

Kene, Anhi di. Seiii Porsres()\. fVrrbob 
M. Kiizmina. iViJjerbnrg 1921, 


Polen. 


Lemberg. 

SfTcmh'O^Gese/lscha/t d^r Wissf osrhaßr/t, 

nkriunsko-ru.sku biblVotrka. Firoroiii» ua s«4v- 
eijn, T.3. 1918. 

Materijali <l(> ukrainskoi etnorogü W 16 
1916. 

Zapiski. T.\[\) 27, 1914-18. 

Ktnografirnij zbirnik. 37, 38. 1916, 

Poaeii. 

Histufdschc GesdUef^aß fnr htstm. 

Hisitorisdie Mouatsblätler, Jg. 22. N, 1. 2, 
1922, 


l'liorii. 

(hppermeus^Vetem für W isxseioschaft vml Kumt. 
Mitteilungen. H. 29. 1921. > 

<1 

^ WarMchati. 

( "uicersität 

Bibliotheca Uiiiversitatis liberae Polonae. 
Fase. 1-3. 1922. 

Fnndamenta inathematieae. T. 3. 1 922. 



Finnl. — EestL ; — LettK — Riißl. — Polen — KumMn. — Buli?. — Griechen I. Nord* Aruenka CXXXl 

Runiftnieii. 


' •* ^ Biikai*e»»t. 

Acddmnia Romänä, 

de la Sectiüii iiistoriifiie. Aiinee 0, 
N.:hi. 1921. 

» Bulletin de la Section seien tifique. An nee 7, 
N. 4,10. Anm-eH, N. 1. 2. 1921 -22. 
lnstitui pour Vetufh dp l'Europe sud-ortenfalp. 
Armee S, N. 8-12. AnneeO, N. 1-6. 1921-22. 

• 

Ilennaiiiif 3 < ad t. 

ypffw ftv' S^fphmhurytM'hp Ijandpshwdt . 
’^8iebenbürgisch-säcbsiscIi(\sWörtei'l)iirh. Ihj. I. 
Ufr. r>. Straßbiirg 1917. 


Siphpfti^itrffm*hiT \ prmn /ür Safttrtriwpftsvhtf/'ipu» 
Abhandlungen. Bd. 9. 1912. 

Verhandlungen und Mitteilungen. B<1. 6.5 6?1. 
1914-^20. 

• 

L\zÄr \. ( 'siK 1 AiM-üc/A. LAfjisr.AiJs. ICin Natiir^ 
ges(‘tz und die Zukunft der Mcn.scihheit. 
Bnoh I. 2. Hf‘rmannsUrfÖt 1919 21 f 
Mon-A, .1. (^tielqiie.s Observations f^lemeidaiiti.s 
S'»r los iiombres ontiers. Theor^nic de Fer- 
umt. 2. Ed. Bucinest 1922. 


Sofia. 

/{ufyarf.'sr/n Arr/ttiu/opispfff < irvfd/whqp, 

Materiali za i.^lorijata »la Kniga !>. 

1921. 


(«rioclKMilatHl. 


Adu'ii. 

?^coh /rtnfQfJh'^f 

Bulletin de eorre.spondance lielleiiKjm*. Aiiium* 
n-ld, N. I 12 . Antne \\ \. I S. Annre 
Pi. N. ! ♦; 1917 22 . 

'(zmarrtipovifcfi '(Sraiptlfi 

'ABtjva^vfypaftfiaTrf-pinciiKov. f 92 . .'»A. 1929 - 21 . 

'SHvikov fittveTTKrTtiptov • 

' Gm (T rtj uo\ I Kij t'Grrtriffus 11-17. I9I1I 21 

'(■'m Ttffu's 1921 22 . 


XapTitypurfuKti )7rtjfn oht. 

flhTTpnyp^vu, 1 92 I . 

29 Karten. 

At<hyi‘p, Mi)((t}jh. A TtH'rdfioptf^o rof Hotrpov. Afhput 
1921. 

iptiyttpfoss r. r ' H 0h(OjH(t Tt>v 7jo\t^ptnt kui rtjs 

dtptp^is Pt-Hufiy)! 1922 


Vorc*iiiig-t<* SüiuU'ii > oii \or«l-Aiiif*rikH 


A 1 1 eg*hoiiy Ci ty . 

\lhifhnni {)h^< rvafarn nf thi rtnvpi'.sdtj nf Pf/f.s- 
fn/rp/i 

(‘uhlieation.s. V'ol. <>, N. I..). 1922. 

An II Arbor. 

. I ////7V Hü// . \siPonuiuivaJ i^ivn tp. 

INiblicalions. Vnl. 2. .9. 191') IS. 

Bnltiiiiore. 

Jo/tfis Uopkins ü niPPTfifti/. 

( 'ireular. New Ser. 1 99-5. N. 1 . S. 1 999, N. 6. S. 
* 1919, N,l. 19IS, N. JO. 1919. N. I, 2. 5, 

7 9. 1929, X :i..').S/ I92I,N.I-9. 192'4N.I. 
American «lourntii mjT MatheiTiatic.s. Vol. I 1. 
Vül, 41. X. 1 :i. Vol. 42, N. ! 2. Vol. 4.1, 
l A. IS9I-I921. . 

^ l'he American .lournal ofPhilologv. V5)I. 1.2. 
Vel. :19, N. :J. 4. Vol. 40. Vol.‘4!, N. I. 2. 
*VoJ. 42. Vol.4;5, N. 1. 1880 1922. 

Studie.s in lIi.v>torical and Political Science.. 
Sef, 36, N. 4. Ser. 37. Ser. .‘18, N. 2. 3, Ser. 39. 
N. 1 3. 19ir. 2E 


Manfhufd (iffdoffK til Survpt/. 

JlieporN.l \’ol. 19, 11M8. Uppet* < 9 e.iaccfUis. 
'fVxt. 'l’exl and IMates. I91t». Ant)e, Artindfd 
t\tunty. 1917. t ]\1aj).s. 1913 29. Earnbrian 
an<l ( )rdovj(M'an. 1919. 

Berkeley. 

\padtiifff iif P(i( ijii Vf Kid IhsffKfp 
Publication.s. \3>l. N. .’l. 1911. 

ViHfiTsiti/ uf ('oUffirrtw ^ 

Bulletin. Ser. 3. Vol. 19, X 1.19. 1.3. 14. Vol. 12, 
N, II. 13. 1.5. Vol. 1.1, N. 1 6.8.9. 11 14. 
Vol. 14, X. 2 7.9. 19. 12. i;i. 1.5. Vol. in, 
N. n. 1916 21. 

( ’hronicle. \ 5 )l. 16 . X.. 3 . 4 . Vol. J 7 . IS, V'ol.lO. 
N. I 4 . Vol. 20 , X.l 3 . V^d/ 21 . 22 , Vol. 23 . 
X. J :i 1914 21 . 

Memoirs. V'ol. - 1 . X. I- V'ol. . 5 . 1914 21 . ^ 
Pnblieations. Agrictiltaral Sci©nre.s. Vol.*l, 
Nf. S 13 . \ ol. 2 , N. 2 6 . Vol. 3 . N. I 12 . 
Vol. 4 , N. I 8 . — American Archaeok>gy aod 
Ethnologv. Vol. 10 . N. 7 . Vol, II, N. 3 - 7 . 
Vol. 12 ,. Vol. 13 , N. l . 5 . Vol. 14 , X. I 4 >. 

12 * 
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VerzeichnivS der eingegangenen Druckschriften 


Vol. if), N. 1- 4. Vol. Hi, N. 1-H. Vol. 17. 
N. 1. 2. — liotany. Vnl. 5, N. h Hi. Vol. (J, 
N.:i Ij). Voi.7,N.l 10. V()1.S,N. 1.2.— 
Kconomics. Vol. 4, N. 2 4. — Entornology. 
Vol. 1 . N. :} S. Vol. 2. Vol. :i, N. l . — (Jeo- 
wrapiiv. Vol. 1, N. 7-10. Vol. 2, N. 1. — 
(irologv. Vol. S,N. 0-22. V<,^1.9. 10. Vol.ll, 
N. 1 r»; Vol. 12. N. 1-1.0. 7. — TIist(»ry. 
\\)l. 2. 1 1(>. 12. — Malheinatics. Vol. I, 
N M4.- Patllology. Vol. 2, N. 10 21.— 
(’lassical Philoiogy. Vol.2, N.ll -10. Vol. 3, 
N. 1 5. Vt>1.4. Vol. .^N. 1-8. Vol. 0.7. — 
Modern Philology. Vol. 3, N. 3. 4. Vol. 4, 
N. 2. 3. Vol. h 7. Vol. S, N. l .3. Vol. 9. 
N. 1 . 2. Vol. 10, N. l. — .Seinitic Philology. 
Vol, 1, N. 2. 3. — Pbilosophy. Vol. 3, N. 1. 
— Physiology. Vol. ,3. N. 1-12. — Psyclio- 
logy, Vol. 1. N. T). 0. Vol.2, N,l 0. Vol. l, 
N.1,2. — /ooloiiv. Vol. I2,N.8-17. Vol 13, 
N.7 13. Vol. 14, N 1,2. Vol.lo, N,1 
Vol. Hi, N. 1 17. 10 24. Vol. 17. Vol. 18, 
N. 1 18. Vol. P», N, 1 13. Vol.20, N.l 7. 
Vi»l.2!,N.l-r). Vol. 22. Vol. 23. 1914 21. 
Keeoni. Vol. 1, N. I -.3. 1921. 

Agri(Miltiind Expc'rinient Station. 

lhdl(*iln N. 24.3. 248. 2.30- 94 290 3(M,300 
,3(1. 1914 21. 

Ijek ( Ibservatory, Mount Hamilton. 

Hnlletin. N. 331-42. 1921 22. 

Kost Oll. 

XitHTuan Arndt nt!/ of Arts and '^tancts 
Memoii's \3>1, 1 I, N. 2. H)18 21 

Proceedings. Vol. 19. N. 12. N’ol M). N 1 13 
Vol. 51-, 35. V).'.. Mi, NM S. Vol., ‘.7, N.l 15 
1911 22. 

Antrvtrau P/dhlotjit a! Assacttüittn. 

3 lansactions and Proeec'dings. Vol. 51. 1920 
Sar?rh/ of j\'atur(d llistort/. 

Memoirs. Vol. 8, N 3. 1919. 

Oce asional Pa])er.s 7. P. 1 4. 1917. 
Proeeedings. Vol. .‘>.5, N. 4 0. 1917 2o 

llrooklyii, N. Y. 

Mnsnim of the Uroolilt/n Insf/fttfr of At ts and 
Savncrs, 

3 ho Brooklyn MiistMinH^oarlc'riv. \’«>L 1, N. I. 
. 2. Vol.8* N. 2-1. Vol. 9, N. i. 2 191 I 22 

Caiiibnilffo, Muss. 

llannn d ( ^dirtjc. 

*' Harx anl Oriental Series. Vol. 12 15. 17 21 
24.28-30. 1912 21 . Descriptive List. 1920. 
.\atrononucnl ( Ibservatory, 

Annals. V(3. 71, N. 3.*4. Vol. 73. P. 2. .3. 
, ‘ Vol. 70. 77. Vol. 78, P. 2.3». Vol. 79. IM. 

Vol.80. Vol.8LN.L5,(). Vol,82,N. L2. 
Vol. 83, P. 1--3.5. Vol. 84, N. 1 - 3. Vol.sr». 
" ‘N L Vol.8(J,P.l. Vol. 91 93. Vol. 95 -97. 
’ 1914^21. 

‘Bnlletin. 702 77. 1922, 


1 (33rulai-s. N. 184-218. 220 -37. 239. 1914 
22 . 

Anmial Report ofthc Director. (i9-?3. 75. 
70. 1915-21. .. 

Chieajfo. 

Muscnw of Notar al Hisfonf. 

, Pnblications. N 210. 1922. 

\f4Jniverfiitif of CMtayo, 

! 3^he Botanical Gazetlc'. Vol, 72, N. 5. 0. Vol. 7‘), 

' N. 1-0. Vol. 74, N. 1.2. 1921 22. 

33ie Aslirophysical .Toiirnal. Vol. .54, N. 4. 5. 

Vol. 5.5, N. 1-5. Vol. .56, N. 1.2. IVitLÄi* 

. Vol. .5*1 54. 1921 22. 

33ie Journal ofGeology. Vol.29,N.8. VoL30, 
N. 1--G. Snppl. 1921-22. 

Cinolnii&ti« 

( 'inrnwatt ( )l)srrmtori/. 

Pubbcalions. N. 19. 1922. 

* Colorado Spriiijifs, Col. 

( oflryr. 

Piiblieation. Oen. Ser I(t0. HH. 103). 104. 
1919. 
iiroloyiral 

Bulletin 17. 1919. 

Columbia, Mo. 

l nirrraift/ of Misfionri, 

Bulletin. Library Series. N.30. fi. 1921 
Stndies. Vol. 3, N. 2. 3. 1920 21. 

("oiieord, N. il. 

\inenean .bmrnal ol Arch'ieology. Ser. 2. 3 ’Im 
. lourual ot tlie Areliaeological Institute of 
Anieriea. \5)1.2.5, N. 1. Vol.2(), N. 1-3. 1921 

Des Moiiies. 

lotra (ito/rft/K'of St/tvrt/. 

\rniinl !?epr)i't. Vol. 27 1910. 

* 

EaNtoii, Pa. 

Inttnroit {Itrnacal 

.lunnial Vol. 13, N. 8* 12. V«.l. 11, N. 1 |(). 
1921 22. 

Craiiville, Ohio. 

Dmtsoft l^nivrrstty. • 

Bulletin of the Scieniitic LaboiM(ni*if‘s. \’nl. !!♦, 
Art. 9 10, 1921) 21. , 

« 

Hartford, C'oiiii. 

^fatr (uvfot/iraf and Notara! lh.sfory Sarrey. • 

Bulletin' N. 23. 24. 20. 31. 32. 191,V 2(*i, 

« 

Iowa City. 

State University of Iowa* 

Catalogue and IVice List. *1888 19J9. 
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akad. Srhriflen a. d. .1. 190t) -’jl). 

,• Stiidies in Child Welfarr. Vol. 1, N. .‘J. -4. ti. 
. • 1920-21. 


New Huven. 


J QOO ö. "" Ä" 

•, .‘f;- , V 1 I X t X- , . . .louriiiil. Vol.41, V 0I.42.J'. 1.2. 1921- 22. 

Ilnmanistir Stud,c.s. V„l. 1. N. .5. \ „1. 2, , The American Journal of Science. .Ser.;.. Vol.2. 

: ' «l-*''- N.10-18. V.,I.4..V.I9-.2.'5. 


Studies in Natuivil Ilistory. 7, N. 1 o. 
• Vol.8. V<)1.9,N.l :>. Vof.lO.V. 1. I9i:» 
IJiiit'orsity liiiJiogniphy. 19 io !20. 


19^1 ti'2. 


loio _U. I YorJi. 

Lawrence, Kansas. /K, Acofiemy of Soifficrs. ß • 

/ »/av.v,/,. Aiiuals. V()l . t24, S. 1 7 1 4 4:i. Vol.*27. 

I fnvrrsth/ 0 / Kanms. , c i iqi l(n^ i- 

Science Bulletin. Vol. 9 11. VtiJ. !i». N. j i>. * ^7* * 'l , , , 

* Vol ri N 1 9 1910-^^0 '^Amcffvnn As^octatioti for intrrnniumal ( ottn» 

, liation* 

Lincoln International Conciliation. \. 170 79. 19*JÜ. 

! American Geoyrapkival Sociehf, 

f iiirirMtu of .\rhaii/ca. Agriniltur,,! Exi» n,„n,t j 'php Gcographicnl Tteview’. Vol. 12, N. 1- -1. 
Station. * ' 1922. 


Station, * 

Hidletin. N. l'/V. 179. 1921 22. 

Kxtension Bulletin. N. 03. 1921. 

Kescsarch Bulletin. N. 19 1921. 

Maclison, Wis. 

\\ ashhnni rvatort/, 

PuOlications, Vol’ 10. I‘. 4. 1921. 

Wfsconsifi Ueoloyivat fwd JKatiirni Jfpstoit/ Survfy. 
Bulletin. N. 04. 1922. 


Milwaukee. 


hthhv Mv.sfum. 


American Mafhematitol Society, 

Bulletin. Vol. 27. M 9. Bl Vol. 2.^ N. l 0. 
1921 1922. 

(V)lloquiuni Lectures. |\'ol.2.| 1913. 
Transactions. Vol.2.‘lV. 1. 1922. 

List of Dflficers and Memh(M*s. 19B»-20. 
AnifM’ican .I(»urnal of International Law. Suppl 
Vol. 9 11. 19ir> 17. 

Oherlin, Ohio* 

( )l> rhn ( '(jflcf/v, 

Lal>oratnrv Bulletin, N. 2.4 2.’). 1922. ♦ 


Annual Jlepoi't of tln» Bnjird of TiMislct‘s, .>7. 
T9I9. 

\e;U'd{ooK. \*ok 1. 1921. 

« 

Miniieapolis. 

(itoloyti nlaiat hatural Ihsfort/ Spfrt f yof M tuta sota 
Zoological Division. 

Occasional Pajiers. N. 1 P.IBi. 

( merrsfty of Minnesota. 

Lontriliutions froin the Di'purtn.onl <tl Aii.i- 
torriy. Vol. 3. 4. fl 19 Bi- 20. 

( 'nntrihutioiis froin ilie Di^partnienls »»f Pa- 
thologv. Bactcriologv and Puhlic Ilealtli. 
Vol L2. I9Bi-19. 

Minru'sota Farmers’ Librai \ . Vol o, \ 4. 1914. 
f ’iirrent Problems. N. 2 S. 11.13. I9I.4 20. 
Studies in Engineering 1 ,3. 191.0. 
Studies in Languagc and Literatiire. N. 1 fl 
'S. 1914-20. 

MinnesolaBotanical Studies. Vol. 4, 114. I9lf). 
Studies^n tha Biological Sciences. N..'l 1919, 
Stndies in tbe Sofia! Scienc<‘s. N. 2 fl 8 9. 

1910 17. * • . 

Agricultural Expiu-imeiit Station. 

Bullcliiu N. 130. 1:JS. Hfl in. J43-7I. 
178-89. 191 97. 1914-21. 

^ >rSnnesoUi School of MincÄ. Ex per ment 
, Station. 

Bulletin. N. fl 7. 9. 1919 21. 

Minnesota Geolfigical Survey. , 

Bulletin.* N. 11-14. lf>. ll 1914- Ul 


Philaiielphia« 

Ataäcmy of Natural Scicrfces, 

IVocecdings. Vol 14 22.27. ^ <»l 7,3. P. l 3. 
IS74-1922. 

Anmial Iteporls. 1920. 

Afticrtcan PhtlostPpfiK'ol Sffdeti/. 

^ Lust. 1917 

Proceedings. \’nl..3,'l N.2Bf. \’ol..34. \olöo, 
N. 1 3. .3 S. Vtil.of; .39. Vol. 00. N 1 4. 
1910 21. 

‘ IVansHclions New Ser. Vt»l 1.3. 22» 

P. 3. 4. ISf;9- 1913, 

Vmvcrsity of Prnnfpylvarnn. 

^ Bulletins.^ .Ser. 14, N. .'l P. L Vol 22. \. .3. 
1914 21. 

(ataligue 1021 22 

INiblications. ( 'ontribulions froin Zoolo- 
gical Laboiafon \’ol2fl2I. 1918 20. 
Series in Koninntic I.anguagrs and Idtcratures. 
N,7. 191 fl 

28 altadninisclic ScIinfOMi aus <leri dalireii 

19 b; 22. 

Mom(*omi:u\. I'hosias Hahiuson. A IBsU^a') 
i>f fbe Dniveisitv of Pefins\ Ivania .frrrtli ifs 
foundation Uj a. D. 1770. I9f)0. • 


•V Porilaiitl, Maine. « 

Sfjcffty of NatttfCal Htatfcry, 

Proceedings. Vol. .3. P. 2. 1919. *• 
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Vi*rzeichnis der cingcg^mgenen Druckschriftcrt 


Höchster, N. Y. 

Äradtmtf of S(iimrf\ 

Proceodings. Vol..'), S. r>9 «SS. Vol.d. N. l 4. 
1917-22. 

San FranciMi*o. 

(hlifitrnia Academy nf Scknces, ^ 

(’onstitntion and liy-l^w«. 1 ViisleevS, üHicers, 
Musen«» Staff, and Members. 1921. 
Proceedings. Ser. 4. Vol. 10, N. 10 -12. Vol. 1 !, 
N. I 10. 14-17. 1921. 

College, Mai<s. 

Studie«. Scientific Ser j es. Vol. 4, N. 5 S. Vol 
N. 1.2. 1917-21. 

I^rliana. 

(hnvermty of Jltwou^ 

Studios in Langnauo and Literat« it*.. Vol.’ 
N.3. 1921. 

Studie« in the Social Sciences, 9, N. 4. 

1920. 

WaHliiiigffoii. 

fsational Academy of Sciences. 

Meinoirs. Vol. 12. Mein. I. 2. \'ol. 14, ^lein. 1. 
1914 16. 

Proceediiigs. Vol, 7, N. 5 7. 11.12. Vol. 8. 

N. 1-10. 1921-22. 

Report. 1915. 

Tiureau of Standards. 

f^ircular. N. 3. 8. 10. 13. 17. 18 20. 26. 27. 
30, 35. 36.\3H. 40- 44. 47. 19. 51- 53. {u\ 72. 
75. 85 89. 91. 93 98. lOlb 101. 103. 107 
20. 191S-22. 

<!opper Wire Vablc'’. 1914. 
llandbook Scrn*s. N. 3. 4. 1921. 

S(‘ieutilic Papi’rs, N. 245 47. 249 250. 252. 
253. 256. 271-74. 276-78. 280 SS. 293. 
294. 296. 2U7. 300. .301. 303 05. :i07. 31 1 
16. 318-23. 325 27. .329. 406 10. 412 37, 
1915-22. 

I'echnologic l\apeis. N. S 10. 20. 24. .12. 
40 42. 47. 49. 50. 52. 52. 55. 58. 61 6.3. 
69. 70. 72. 75. 7S. SO. 90. 94. 9S. 99. 101 
06. 108 12. 114. 115. 117. 119-21. 12.3. 
124. 126-28. 130, 131. 133 59. 161 61. 
166. 168'71. 175. 178. 181 89, 191. 192. 
194-209. 1911 -22. 

Miscellaneous Piiblications. N. 19, 21. 11. 

43. 45. 46. 48. 49. 1918 -22. 

Anniial Report of the Director. 190 4. 1906- 
08. 1912. 1917. 1919. 1921. 

W'eights and Measures. An?«ml Poiiference. 
3.9-11. 19f0-17. 

Cfmicgie. Endowmmt for Interna timal Pedve. 

" Year^book. N.6. 9. 10. 1917-21. 

Division of Economics and History. 

Ogawa, Gotaro. Conscription System in 
Japan. New A'ork 1921. — Leitö's, K. 
Hecent economic Developments in Russia. 
tlxtbrd 1922. — Porrit, Edward. 'I'he 


6se^l and diploniatic Freedom of the 
British Oversea Dominions. Oxfopd 1 922i 
- Westergaard, Harald. Economic De- 
velopment in Denmark. ()xforcL.j[922. 

Ecpnotnic and social History of the w0/ld 
War “British Series*’. 

Bowley, Arthur L. Prices and wagcs'in 
the llnited Kingdom 1914-1920. Ox- 
ford 1921. — Keitb, Arthur Berrie- 
dale. War Government of the British^ 
Dominions. Oxford 1921. — Sal- 
ier,- .1. A. Allied Shipping Control. 

( )xford 1921.- 1 lenderson, Huberf D 
'Fhe^ (’ottoii (’ontrol Board. Oxford 
1 922. — Jenkinson, Hilary. A Manual 
of archive administration. Oxford 
1922. « 

Annnai Report oftheDiiTclor. 1924 . 1022. 

Preliminary eeonornic Stiidies of the war. 
N. 18. New York 1921. 

Division of International Law. 

l*be Classies of international law. 

Ocntili, Alberieo. Hispaniiae advocB' 
tionis libri diiü. Vol. 1. 2. NewA^^orK 
1921. 

Pamphlet Sories. N. 37. 38. 40-46. 1921. 

Pnblications. 

The IVoeeedings of tiie Hague Peace 
( 'onlerences. 3'he ( ’onference of 1 907. 
Vol. 2. 3, New York 1921. The Con- 
6‘rences of 1899 and 1907. ,.lndex Vol. 
New York 1 921 . - Treatics jtiid agree- 
jiients with and eonc.erning ('hina 
, 1894-1919. Vol. 2. New York 1921. 

['arueyic Irtsttfnfion of Washington. 

(3assified List, of pnblications. 1921. 

Pnblications. N.85. Pennsvlvania. 1\2. N.l 75, 

Vol. 1. N.2r>8. 268. 273. 275. 276. 284. 293. 

299. :m. 365 11, .313 16.320. 1921 22. 

5ear Hook. N. 20. 1911. 

S<»lar Observatorv, Mount Wilson, Cal. 

Con»iiiirni(‘ations to the National Aeademv 
of Sciences. N. 71-82. 1921 22. Son- 
derabdr. 

Coniribiitions. N. 200 IS. 224 33. 1921 
22. Sonderabdr. 

Aiinual Report of the Dii’ectoi*. 1921. 

^ Sonderabdr. 

^uitth.'<oman I nsfiUdiov. 

Simthsonian Mi‘«cellaneons ( ’olleclions. Vol. 

67. N.7. Vol. 72. \. 8 15. VoV. 7.3, N, 1. 

1921-22. 

t)pinl<*»s rendered bv the International Com- 
mission o« Zoologica! Xomenehiture. 67. 

1916. 

Anniial Report of ihc Board of Kegents. 1919. 

1920. ^ 

Hureau of American Ethnology. 

Bulletin. N. 59, X, 60, P. 1 . X. 6 1 . X. 64-72. 
X.74. 19IH-2L 

Annual Report, 31. 32. 35. 36, 190f4-15, 
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nitetl States National Museum. 

Bulletin. N. H2. Vol. KP. ± \. KO, Vol.^. 
N. 113-19. 192l-Üi>. 

C^ntvibution«« froru tlie Tnited States Natlo- 
u?il HeHiarium. \"(»].:20. P. HK 1*2. A’ol.*2*2. 
W T). 6. Vol. P. 1. ± \, 

Protv'cdings. Vol. 07-59. 19-1 
Peport on the l^i’ogross juid Pondiiion. 
19^21. 

/ihroKiß of Coti(ßi('a,s. 

A ('lioek List ot* tlie I tenitiire aiul otlier 
• Tiiuteiial in tbe Jiibrary o^(’ongM•^s on ih< 
european war. 1919. • 

tiiudo to tlie law and legal htnrature of Ar- 
gentina. Hra/j’l and Phile. 1917. 

Ilandbook ol’ riia-niisrripts.^ 191S 
A List (*r ge«)gr 4 pliieai atlases. Vol. 4. 1920. 
A LKt of' atlast s and inaps .ipplieabh* lo tlu* 
World war. 1918. 

Jost of lelevenecs on d^e^tnl^s elnnnisti v, 
inaiinfarture, irad<\ 1*J19. 

Lisi. o(‘ refl-r(*nees on c^nibargoes. J!U7. 

List of relorenees on Kiiropc and inter national 
pol j lies. 1914. 

List oi' lel'erenees on Ihr ]Vl(nu*o(‘ Doetnin*. 
PM9. 

List o(‘ l•^‘^erenees on slujiping and shi})- 
iiilding. 1919. 

Lisl of i’elerenei's on tlu^ fi eal\ -niaking 
pownr. 1929. 

Seicht 4Asf of rel<‘reiie(‘.s on eeononiie re- 
eunstriK tioii. 1,919. 

IhiblicaiHu^s issned by tlie Lil)rar\ sinee 1S97. 

1920. 

ih'poi't of tlir Lil)rarian <f (’oiigiess and 
U<*port ol tbe SujMMiniendent of tlie Li- 
brary Building and (Irounds. 1911-21. 
l'be United States a,t war. Organizations and 
literatiire. 1. 1917. 

^niifd Sfft/ps Department of Agricn/htrr. 

Bulletin. N. 300. 389. 4HL *509. 525. 549. 595. 
.579. .597. 1)15. (»21. <)3(). (>68, 791 . 793. 

7(;4. 789. 787. 793. 801. 834. 8Ü3. 885. 899. 
.893. 895. 898. 905. 923. 925. 928. 930 32. 
942. 945-47. 949. 95(;. 957. 9(>0, 902 (»5, 
908. 971.972.974 70.978-88.990- 92. 994 
98. 1900-03. 1005. 1000. 1008-20. 1022 35. 
1037 .58. 1000. 1002-00. 1008. 10<i9. 1071. 
1073. 1075. 1070. 1080. 1084. 1085. 1094. 
1097. il03. J114. 1122. 1917-22. 

Fanner s Bulletin. N. 287. 528. 553. 507. 000. 
<;09. 099. 71 2. 724. 734. 707. 779. Hl 7. 825. 
827. 844. 857. 804. 872. 870. 890. 907, 913. 
920. 952.,957. 1044. 7055. 1007. 1008. 1070. 
n 09. 1 183. 1 1 92. 1 1 95. 11 97-99. 1 201 . 1 203. 
, T204. 1208. 1209-11. 1214-10. 1218-35. 
J^37 39. 1241-43. 1246-09. 1273. 1274. 
1^93. 1910-22, List by subjects. 1922. 
Monätiv CV(|j) lieport<»r. Vol. 7, N. 9. 1 1. 12. 
192^. 


Department (5*rcubir. 152. 172. 173. 177.178, 
.184. 185. 188-92. 194-201. 203. 205-4)7. 
209 10. 218 -22. 225. 220. 229. 230. 237. 
238. 1921 22. 

Journal of Agricultural Be^enreiu \5iJ..S, N. 5. 0. 
8-11. 1.3. Vol, 9. 1. .3. 5. 9 11. Vol. 10, 

N.4.5.7!s. 10. Vol. II. N. 12. Vol.12, NfJ. 
Vol. 13, X. [. Vul.M. N.5,7.1L12. Vol. 10, 
N. 9. Vol. 18. N. 3. #VoL20, N^12, Vol, 22. 
\.M 9. 19lt-22. • 

Montlily List of publications. Oet. 1921, Jan. 
Apr.-Sept. 1922. 

List of workers in siil)jeets p(M‘t«iju'ng to 
agriciiltnrc». 1 920 2 1 . 

Weeklv News Li4ter. Vol. S, \.40. Vol. 9, 
X.2! 7. S. 14 19. 1921. 

Publications availnble for distribiilion. Junt* 

1921. 

The Offieial Beeord. Vol. 1, N.7-'10. 1922. 
lieport on eot)perative evterision Work in 
agrienllnre and liome eeononiics., 1920. 
Beport(‘f fbr Seeretary of* Agricullure. 1921. 
Weatbor cro[)s and inarkets. Vol. l, N. I’23. 

25. Vol. 2. N. 1.2. 4. 7 20, 1922. 
Yearbook. Index 1911 15. 

Bureau t)f Animal Industr). 

f5>ntribntion. 37. 1922. 

Servieeand »‘egnlatorvannoiiiieernentN. lf»7. 
173. 175 SO. 182 84. 1!»2J 22. •• 

Bureau of (’beinistrv. 

Service and legulatorv aiinotmeemenis« 
Snppl.l 15. 118.120 .37.140 43.1921-22. 
Bureau of Agricultural Keonoinies. 

Service and regulatofy annonruMunents. 72. 
1922. 

Bureau of Mai kets. 

Serviee and regulatory anncuineeineidK. 
N.09. 1921. ' * 

Bui‘ean of Plant Indnstry. 

Inventoiy of seeds and plants impoitcd. 
.luly Sept. 1910. Jan. S«‘.pt. 1917. Jan.- 
Der. 1918. 

Service and icgulatorv a n no nur einen fs. 5. 

1922. 

Bureau of Soils. 

Field Ope.rations. 

Br]>ort 18 nelist Maps. HMO. ^ 
Bureau of Biological Snrve\. 

North American Fauna. N. 15. 1921. 
Service and legiilatory aniiouneemefits. 12. 
43. 45 47.49. 1921-22. 

Federal Ilorticultural Board. 

Sei vice and regulpt(>i7 announcemenls, 'üb 
1921. Index 1920. 1921. . 

Inaeeticide and Furigicicle Board. * 

Sei-vie^. aud regulatoiy nnnouncenieiits. 
N. 37 4L 1921-22. , * 

Office of the Secretar)'. • 

Circular. N. 155. 159. 100. 183. 

Food liispeciion Decisfon. 183.184. 1922, 
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States Relations Service, 

Kxpcrintent Station Record. Vol. 35, Index 
N. Vol. 36-43. Vol.44,N.1.2, IndexN. 
VoL45, N. 2-y. IndexN. Vol.46, N.1-9. 
Vül.47, N. 1-4. 1916-22. 

Alaska Agricultural Experiment Station. 
Report. 1 920. 

(iiiam Agricultural Experiment Station, 
ßiilletip. N. 1.2.^ 1921-22. 

Report. 1920. ^ 

Hawaii Agricultural Kxpeiiinciil Suition. 
Bulletin. N, 46. 1921. 

Report. 1920. 

I*orto Rico Agricultural ExpcMiinent Station. 
Bulletin. N. 27.2S. 1921. 

Circular. N. 20. 1921. 

Vnited Staates Gcot*>yical Surve'y. 

Kulletin. N. 679. 706. 714. 721. 725A J. 726 
A G. 730B. 73r)A-(’. 736A. 1921-22. 
l^rofessioiial Rapers. N. 121. 123. 129B-.I. 
1921-22. 

Aunual Report of the Director. 42. 1921. 
Mineral Resources of the United States. 
1917: 1, Index. II, Index. 191S: I, 31.B. 
II, 33. 35. Index. 1919; 1. 13-29. 11,13-15. 
20 32.34. 1920: 1, 1-23.26.29. 11, 1-28. 
30.31. 1921: 1, 1 5. II, 1-6. 
Water-Supply Pa])ei.s. N. 449. 459. 460. 466. 
468. 471. 475-77. 481. 487. 490 B. ,500A-(\ 
1921. 

Geologie Atlas of the United States. Folio 
N. 213. 1921. 

World Atlas of Coriiniereial Geology. P. 1. 2. 
1921. 

United States f^aval Ohservaiory. 

rhe American Kphemeris und Nautical Al- 
inunac. 1917 nebst Supj>l. — 1922. 1924. 


Mittel- und 

La Habana. 

( 'uba eoiiteiiiporunoa. Revjsta nirnMial. 3', 30, 
N. 118. 1922. 

Mexico. 

Uistituta tfttnititfico de Mexivtt. 

Bolrtrin. N. 37. 1920. 

Mtiseo SacionaideA rtjuroloyla; Ilistfjna y Ktiudoyia. 
Anales. 18. Enero-Abril. 1922. 

Boletln. Epoca 4. P. 1, N. 3. 1922. 
<aciedud cientifiva * Antonio Aizatf'^^, 

Meuiorias v Kevista. 'P, 35, N. 5-12. 'P. 39, 
N.9-12.T.40,N.l-.6, T. 4 1, N. 1, 1920-22. 
Klfdexieo autiguo. 3\ J, N. 9. 1921. 

• 

Taeubaya. 

Iflßmvatorio astronomiett nacional, 

Anuaiio. 42. 1 922. 


BlegenjCarlW. Korakon. A prehistoric Settle- 
ment near Corintb. Boston New York 1 921 .• 

f , 

CoiT, Stanton. Is civilization a disease? Bo.ston 
& New York 1917. < 

e 1^ 

Hirst, Francis W. The Paper Moneys Ol* Eu- 
rope. Bo.ston & New York 1922. « 

lioRSON, 1. A. The Morals ol economic inter- 
nationalism. Boston «Sc New York 1920. 

Ho rouicisSjWiLLAHD Eugene. Higher Eduratiou 
and biisincss Standards. Boston k New York 
1918. 

Ia^anman, Charles R. India and the West. Phrase-^ 
word.s. ü. O. 1920. Sonderabdr. 

. Sanskrit Mutes ealled Mriixlliaiiya, 
tliat is, dornal., (). O. 1919. Soudei*ab(lr. 

Livaian. Fkkderick 1 j. (Veating Cupitul. Boston 
& New York 1918. 

Macdonai.I). AiiriiuR. Suggestions of the poace 
treaty ol'Westphalia t'or the Leugne of Nfitiohs. 
o. (). 1919. Sonderabdr. 

. War and j*riminal anlhro[)olog\ . 
W^ashingon 1917. 

NoRTHRor, floiiN »1. ANaturalist in th<? Brahainas. 
New York 1910. 

i Koor, Elhuj, u. Nk hoi.as Murrav IJu i ler. Pro- 
ideins coufronting tlic ('arnegie Endowment 
for International Peace, o. O. 1920. SoiKhu’- 
abdr. 

Scott, James Brown. Proceediugs of filtli na- 
tional Conference. American Society for Ju- 
(licial Settlement of Inteinational Disputes. 
Baltimoie 1916. 

I'li'is, James H. Tbc Ethics of coopeialion. 
Bo.ston X: New York 1918. 


Süd- Amerika. 

Maren 1 ES, liArAici. Harmonie universelle ou 
nouvean Systeme du monde. Mexico 1922. 


Buenos Airea. 

Ihiccctun <feu(ral de Minas., Geoloyin e lltdrohota. 
Anales.* 1M5, N. l~3. 192L 
Bolctin. Ser. N. 14. Ser. B. N. 28 30. 
Ser. F. N.4. 1921-22. 

Mus/o Tsacional de llistona nainra/. 

Anale^. 3'. 30. 1920. 

Soaiedad Aryenttna de, (kencius naturales, 

Pbysi.s. T. 5, N. 19. 20. 1921 22. 

C 6 rdoba (Repitblica Arnfeiitiiia). 

Acadetnia Nacioml de Ciencias* ^ 

Actas. T. 2, Entr. 1. T. 4, Entr. L 3\ 7, 
Entr, 1-3. 1882-1922. 



A’ortf-Aiiierika — Mittel- und Süd-Amerika -- Japan -- Siam — Syrien f’XXX VH 


Boletin. T. 25, Entr. 1 -3. 1\ 20, Entr. 1 . 
. - 192J-22. 

']Vfiscclanca,. N. 4. 5. 1921-22. 

• 0/ßt ((Tjjfl torio Aaci’onof. An/rnü'uo. 

IfSsiiltÄdos. Vol. 23 B. 1014. 

• Ln Plata. 

Musf^o (te La P!oiü. 

Revista. T. 1. 1800 91. * 

IJniversidad nacional, 

Facultad de eien das risieas, matcinaticas y 
avstrondmicas. 

(*ontpl»iicidn. Ser. matemät.-fisica. Vol. 3, 
Kntr. 1. — Ser. teeniea. Vol. 3,l{liitr. 1. 1021. 

Rio de Janeiro. 

Museu JS^acioriaf. * 

Arclii^os. Vol. !23. 1921. 

$i>of‘trdadr^ liraftUfdra df^ Sviritths. 

Jlevista de sc.ienrias. Anne» 4. 1920, N. 1 6. 
Anno ü 1921 (roioploinento) 


8aiitia|i|^ de Chile. 

Wmtn^vhaßdehtT VtrHu. 
Wrhaudliing;(Mi. Bd. 0, H. 4- (>. 1920. 

S. Paulo. 

ht Mi tato de Huf an tan, 

Anexos das Meinörias. SeC(;Ao de Botiinica. 
Vol. 1, Fase. 3 -5. 1922. 

0 

I Amcohino Flohen riNo. Obras completas y eor- 
1 respondeneia cientifica. Vol. 2. 3, J^a Plata 
, 1914 i:>. 

‘ lUhz, (\ Ranofl. Nnevas orlentaciones.gicrti- 
! ficns. ('araras 1 922. 

IIkhrfka, Foktun \ i > L. ('onti ibiiriou a Ja Hora 
del dt pai ‘ ameiito tUd (’u/co. 2. od. P. 1. 

(^i7co 1021. 

. Coord**nadas geogi-jiücas de Ja c imlad 
del ('uzro. 2. (‘d. ('iizco o. ,1. 


Japjiii« 


Fukuoka. i 

rtnt rr,>otat, | 

Miftfilun«:eri atis der metlf^iiiisrlien Faktillat. I 

H(l. (i, 11. I. 1021. j 

Keijo. i 

An n u;fl W <•!*() rl ofi i eronnsaiHl pro^ressiid'lio.stML ' 

1918 21 

• • 

• Kioto« 

l // vt'rsufät. 

Arta Seho)a(‘ Medieinalis. Vol. 1, Fase. 2 4. 
Vol..'), Fase. 1. 1921 22. 

Kuraseliiki. ' 

Ohara-Institut für 'andu r fst hnfdivhf' horsihuuqon. t 
Berichte. Bd. J. H. 5. Bd. 2, II. 1. 1020-21. , 

Sc'iidai. 

Vnit m sttdf, 

Ai f)e»ten ans dem anatoinifcclicn Itmtitiil. 11,7. 

"1922. ^ 1 

'l'he 4V»h()ku Mathtaiiatical dournai \'(d. 20, ; 

N. 1 4. Vol. 21, N. 1.2. 1921 22. j 

'I’he 'rdhoKii douriial of Experimental Modi- j 
eine. \ ol. 2. N.4 0. V«»l. 3, N. 1 - 4. 1921- 22. j 
Mitteilungerj übtjr allgemeine ]*atljf»logic und | 
pathofogisc he Anatomie. Hd.l. 11.3. 1922. j 
* "l'he Science liej^urts. Ser. 1. Vol. 10. N. 5. 0. ! 
Vol. 11, N. I 3. »Ser.2. Voi.O. N.4. V^ol.T, 
N. I. Ser. 3. V(d. 1,^N. 2. 1921 22. ’ 


Tokyo. 

doftan Adrn'ffscr Huiidnnj, 

'riie Trans-Paeitic. V»)l. (>, N.4. 1922, 
Inqminf Earthqnakv, l n%>vstnjaiion Camwitlrr, 
Bulletin. Vol. 10, N. 1. 1922. 

Seismological Notes. N. 1. 2. 1921 22. 
ZooloifiSThc (i escUschnft, 

Annotationes /.oologieae .laponensos. Vol, 8** 
P.r>. V<d.9, IM 4, Vol.lO, P.4. iOn 22, 
Innia InsUtutn of Plant 

Acta pljytneliimien. Vol. 1, N. 1. 1922. 
Sotional '■Ursrnrrh (ounrit of Ja jtnn. 

.lapaiiese .lonrnal ol' Astronom v, a m! (leo- 
physics. \’ol. I, N. 1. 19j!2. 

3apaties(> doiirn»! oi' Bolaiiy. Vol. l, N, 1.2. 
1922. 

.lajjanese , lonrnal of Get>logy and (leograpliy. 

Vol. UN. 1.2. 1922. 

Proeeedings. N. 1. 1922. 

Ihnversfidt, 

Annnles d<' l'Obsto vafoire a.stronoitii^jue. 1 .5, 
Fa.sc h. App. I JO. 1917-22. 

( 'alenda r. 1917 I S. ^ 

1'he Journal of Bioeln-fiii«<lrv. Ed by Samm^o 
Knkinehi. \V>l. l, N. l. 1922. 


Tfiiao, A. Oll tlic Devtdopimmt of pnniiliius 
japonieus. 'I oky<» ^ 1 9 1 9. 


Siain.r 
>C Baiinfkok. 

3 he Jotirrinl of the 8<am St»cietv. Vol. l»5* P.2. 
1922. 


13 
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Syrien. ^ 

Beirut. 

l %dvümtf^ ^mt-Josrph, 

Mt'langos. 'P. 8, Fase. 1 --3. I9t2’2. 

Durth Ankauf tmtrdfm eritorhmi: 

Berlin, preußisches Statistisches Landesamt. Preußische Statistik. *11.241.242.246 -50.252-56. 
258. '259. 262. ^1916 20. 

- - -. Ministerium für Wissen.schaft, Kunst und Volksbildung, /entralblatt für die gesamte 
Unterrichts-Verwaltung in Preußen. Jg. 63, H. 23. 24. Jg. 64, H. 1--22. 1 921 22. Sonderh. 1922. 

. Preußisches Staatsministeriuin. Handbuch über den Preußischen Staat. Jg. 128. 1022, 

-- - . Journal tür die reine und angewandte Mjatbematik. Bd. 152. H. 1.2. 1922. 

-. Deutsche Literat irzeitung. Jg. 43, N. 1 44. 1922. 

Göttingen. Königliche Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingische gelehrte Anzeigen. Jg. 183, 
N. 10-12. Jg. 184, N. 1- 9. Berlin 1921 22. 

l.«ipzig. Börsen verein der Deutschen Buchhändler. Deutsches biicherver/eichnis. Bd. 4. Hälfte!. 
1922. 

Halbjahrsvcrzeiclinis der im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher, Zeitschriften, 

Landkarten iisw. 1921, Halbj. 2, T. 1.2. 1922, Halbj. I, T. 1.2. . 

--- — , Literarisches Zentralblatt für Deutschland. Jg. 72, N.47- 52. .Ig.73*N. I 45. 1921-22. 

Paris. Academie des inscriptions et belles-lettres. Comptes rendiis des seanees \ 9 ‘ 2 \. 1922, 
janv.-iuin. 

Andrkes Handatlas. Krg.-Bd. in 62 Kartenseiten zu den früheren Aufl. Bielefeld ii. Leipzig. 1922. 
Grimm, Jacou, und Grimm. Wilhelm. Deutsches Wörterbuch. Bd. 4, Abt. 1. T. 6, Lfg. 3. Bd. 13, 
Lfg. IS. Bd. 14, Abt. 1. Lfg. 5. Leipzig 1922. 

Ilistoire littcraire de la France. T. 34. 35. Paiis 1915 21. 

Meyers Großes Konversations-Lexikon. 6. Aull. Bd. 1 20. Leipzig u. Wien 1903 08. 
SrERziNcJER, J. V. Kapesni slovnik reci teste a nemecke. 5. Aufl. 2. Leipzig 102(1. 

FAngp(jnmj(‘»v Manuskripte. * 

BücHSENSt'in" iz, Bernharo, Komische Wirtschaftsge.scbichtcL 

Man<{oli), WiiHKLM. Friedrich tler (jln)ße in seinen Dichtungen und Voltaires Aiitarbeit. 
Schneider, Honrur, *13 Farbentafeln zn »Verbreitung und Bedeutung des Kisens im animalischen 
Organismus«. 


Ausgegeben am 11. Januar 1923. 


Brrlin. f^tlruckt in der Reieltetlmclterei 
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